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Hochgeehrtester  Herr, 


Seit  dem  Erscheinen  meiner  Erstlingsschriften  (1847. 
1848),  in  denen  ich  Ihnen  neben  Wilhelm  v.  Humboldt 
in  jugendlicher  Begeisterung  meine  wissenschaftlichen 
Grund-Ideen  verdankte,  hat  meine  Denkweise  wohl 
manchen  Wandel  erfahren.  Wie  ich  mich  aber  in  die- 
sen Wandlungen  immer  als  wesentlich  einer  und  der- 
selbe fühlte,  so  blieb  auch  meine  Verehrung  für  Sie 
immer  die  gleiche;  und  wenn  ich  Recht  habe,  zu  glau- 
ben, dafs  in  meinen  Ansichten  niemals  ein  gewaltsamer 
Umschlag  Statt  gefunden  hat,  dafs  ich  vielmehr  nur 
einen  ursprünglichen  Keim  in  gesetzmäXsiger  Stufen- 
folge immer  weiter  entfaltete  und  klarer  zur  Anschau- 
lichkeit brachte,  demselben  auch  das  später  von  an- 
derswo her  Aufgenommene  anähnlichte:  so  darf  ich 
auch  wohl  annehmen,  dafs  in  dieser  meiner  Entwicke- 
lung  nur  ein  fortschreitendes  Verständnifs  Ihrer  Ideen 
vorliege. 

Sie  gaben  mir  einen  Begriff  der  Philologie,  eine 
Anschauung  von  ihrer  Aufgabe,  ihrer  Verfahrungsweise, 
ihrer  Gliederung,  welcher  sich  die  Humboldtsche  Sprach- 
wissenschaft wie  von  selbst  einfügte;  und  da  ich  gleich- 


▼ni 


zeitig  in  voller  Hingebung  Ihren  Worten  lauschte  und 
in  Humboldts  Schriften  suchte:  so  verschmolz,  was  ich 
hier  fand,  mit  dem,  was  ich  von  Ihnen  hörte,  mir  selbst 
unbewufst  zum  einheitlichen  Ideenkreise.  Ja,  durch  Sie 
lernte  ich  erst,  mir  aus  Humboldts  Buchstaben  seinen 
Geist  erstehen  lassen.  Seine  Werke  waren  das  erste 
Object,  an  dem  ich  Ihre  philologische  Methode  ver- 
suchte, mir  einübte.  Weder  hierbei,  noch  sonst  jemals 
fand  ich  Veranlassung,  den  Umfang  der  Philologie,  wie 
Sie  ihn  begrän^en,  zu  erweitern;  und  eben  so  wenig 
schien  mir  je,  die  ideale  Aufgabe  der  Philologie  sei 
noch  über  die  Höhe  hinaus  zu  rücken,  in  welche  Sie 
dieselbe  gestellt  haben. 

Wenn  es  nicht  die  Ueberlieferung  und  Aufnahme 
einer  bestimmten  Summe  von  Kenntnissen  ist,  was  das 
Verhältnifs  zwischen  Meister  und  Schüler  bedingt;  wenn 
dies  vielmehr  ein  geistiger  Einflufs  ist,  den  Dieser  von 
Jenem  erföhrt,  so  darf  ich  mich  wohl  freudig  Ihren 
Schüler  nennen.  Wunderbar  und  wohl  niemals  völlig 
zu  begreifen  ist  es,  wie  das  Muster,  das  uns  vorge- 
halten wird,  und  der  deutende  Wink,  den  der  Lehrer 
hinzufügt,  in  unserem  Geiste  zu  einer  Macht  wird,  wel- 
che, ohne  in  das  Bewufstsein  zu  treten,  den  ganzen  In- 
halt unseres  Geistes  beherrscht,  die  Bewegung  unserer 
Vorstellungen  leitet  und  so  unser  freiestes  Schaffen  we- 
sentlich bedingt.  Hinterher  kann  man  sich  sogar  dieses 
mächtigen  Einflusses  bewufst  werden.  Bei  manchem  Ab- 
schnitte der  folgenden  Arbeit,  und  gerade  bei  denen, 
deren  Ergebnifs  mir  eigenthümlich  ist,  könnte  ich  Ihre 
methodologische  Regel  citiren,  welche  mich  während 
der  Forschung  unbewufst  geleitet  haben  mufs. 

In  solchem  Betracht  war  jede  meiner  gröfseren 
und  kleineren  Arbeiten  Ihnen  zugeeignet,  da  sie  mit- 
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tdbar  Ihr  Eigen  war.  Wenn  ich  dies  nun  bei  dem  vor- 
liegenden Buche  ausdrücklich  ausspreche,  so  geschieht 
es,  weil  doch  irgend  einmal  auch  das  Selbstverständ- 
liche im  Worte  kundgegeben  sein  will,  und  hierzu  die 
beste  Gelegenheit  durch  eine  Arbeit  geboten  schien, 
die  sich  ganz  auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Philo- 
logie 'bewegt 

Soll  ich  sagen,  was  ich  hier  erstrebt  habe,  so  kann 
das  nichts  Anderes  sein,  als  die  besondere  Gestaltung 
der  allgemeinen  Forderungen,  welche  Sie  als  die  der 
Philologie  Oberhaupt  aufstellen,  in  Gemäfsheit  der  be- 
sonderen, hier  bearbeiteten  Aufgabe. 

Wonach  ich  überall  als  nach  dem  eigentlichen  Ziele 
zu  streben  mich  gewöhnt  habe,  wie  Sie  es  wiederholt 
als  Bedingung  und  Wesen  einer  gediegenen  Erkenntnifs 
einschärfen,  das  ist:  eine  lebendige  Anschauung  zu  bil- 
den, eine  die  möglich  gröfste  Fülle  von  Einzelheiten  aus 
dem  betreffenden  Kreise  umfassende  und  in  Zusammen- 
hang haltende  Einheit.  Ohne  Abstraction,  ohne  Begriff 
keine  Erkenntnifs;  aber  nur  solche  Begriffe  haben  Werth, 
welche,  das  Wesen  der  Thatsachen  enthaltend,  sich  zur 
Anschauung  eines  Ganzen  verbinden.  So  kam  es  mir 
nun  hier  darauf  an,  klare  Umrisse  und  ins  Einzelne  aus- 
geführte Zeichnungen  zu  entwerfen  von  den  mannich- 
fachen  Verhältnissen,  unter  denen  das  Streben  des  hel- 
lenischen Geistes,  sich  seiner  Sprache  bewufst  zu  wer- 
den, entstand;  von  den  Zielen,  die  er  sich  hierbei  in 
den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  steckte;  von  den 
mehrfachen  Verfahrungsweisen,  die  er  einschlug:  es  galt, 
eine  volle  und  deutliche  Anschauung  zu  bilden  von  den 
Förderungen  und  Hemmungen,  von  den  Aufgaben  und 
Mitteln,  Lösungsversuchen  und  Ergebnissen.  Die  grie- 
chische Sprachbetrachtung  sollte  nach  dem  doppelten 
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unter  einander  und  andererseits  ihrer  selbst  als  eines 
Ganzen  mit  dem  höheren  Ganzen  der  Entwickelung 
des  griechischen  Geistes  Oberhaupt  verstanden  werden. 
Daher  muTste  ich  dem  Bilde,  das  ich  entwerfen  wollte, 
das  Volksbewufstsein  und  die  philosophischen  Anfänge, 
noch  mehr  die  Sophistik  und  vorzQglich  die  philoso- 
phischen Höhen  der  Griechen  zum  Hintergrunde  geben. 
Die  Grammatiker  waren  dann  wieder  nicht  darzustellen, 
ohne  die  Verschiedenheit  des  alexandrinischen  Geistes, 
seiner  Literatur  und  Sprache,  gegen  die  klassische  Zeit 
anzudeuten;  und  weil  ich  nirgends  eine  genügende  Dar- 
stellung des  Wesens  der  xoivri  didXexvog  fand,  muTste 
ich  mich  selbst  an  einer  solchen  versuchen.  Nach  sol- 
chen Vorbereitungen  glaubte  ich  den  Kampf  zwischen 
den  Vertheidigem  der  Anomalie  und  den  Anhängern 
der  Analogie  verstehen  und  nach  seiner  wahren  und 
vollen  Bedeutung  würdigen  zu  können. 

Schwer  ist  es,  die  sokratische  Ironie  zu  verstehen; 
schwer  auch,  das  Dunkel  der  aristotelischen  Analytik 
aufzuhellen;  schwer  endlich,  der  scheinbaren  Trivialität 
der  Stoiker  und  Grammatiker  gerecht  zu  werden;  und 
in  allen  diesen  Fällen  schwer,  nicht  durch  Hineintragen 
heutiger  Ansichten  die  reine  Auffassung  der  alten  zu 
stören,  üeberall  waren  die  mehrfachen  Arten  der  In- 
terpretation und  Kritik  zugleich  anzuwenden ;  am  mei- 
sten aber  muüsten  diese  Functionen  in  einander  greifen, 
wo  Theorieen  nicht  nur  fragmentarisch  überliefert,  son- 
dern auch  vom  Berichterstatter  verfälscht  waren;  wo 
das  Zerstreute  erst  in  Zusammenhang,  das  falsch  Ver- 
knüpfte erst  in  die  rechte  Verbindung  gebracht  und 
aus  diesem  wiederhergestellten  echten  Zusammenhange 
gedeutet  werden  mufste.    Genau  genommen  aber  liegen 
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ja  sftmmtliohe  Thatsachen  zunächst  nur  vereinzelt  vor; 
und  sollten  sie  als  Momente  einer  Entwickelung  ver- 
kettet werden:  so  mufsten  freilich  wohl  vor  allem  die 
in  ihnen  selbst  liegenden  Spuren  solcher  Verkettung 
aufgesucht  werden;  aber,  um  auf  die  rechte  Spur  zu 
kommen,  muis  man  eine  allgemeine  Ansicht  von  6e- 
dankenzQgen  in  der  Geschichte  und  eine  Anschauung 
vom  Charakter  der  antiken  Wissenschaft  und  von  ihrem 
Entwickelungsgange  mitbringen.  Und  doch  kann  nur 
aus  solchem  Allgemeinen  heraus  das  Einzelne  verstan- 
den werden;  das  Einzelne  als  solches,  vereinzelt,  ist 
eben  unverstanden.  —  Mit  dem  Verständnisse  hängt 
dann  weiter  die  Würdigung  der  einzelnen  Thatsachen 
zusammen.  Ich  glaubte,  mein  modernes  Besserwissen 
völlig  schweigen  lassen  zu  müssen;  den  Werth  jeder 
Theorie  eines  alten  Philosophen  oder  Grammatikers 
meinte  ich  lediglich  durch  die  Bedeutung  bestimmt, 
welche  sie  im  Zusammenhange  hat,  als  Ergebnifs  des 
Vorangegangenen  und  Gleichzeitigen  und  als  Keim  oder 
Bedingung  des  Folgenden.  In  der  Darstellung  aber  bin 
ich  überall  so  verfahren,  zuerst  das  Thatsächliche,  das 
Ueberlieferte,  möglichst  nackt  wiederzugeben. 

Wie  viel  Billigung  oder  Mifsbilligung  nun  auch 
meine  Auffassungen  und  Urtheile  finden  werden:  die 
Behandlungs weise,  die  ich  mir  von  Ihnen  angeeignet 
zu  haben  einbilde,  halte  ich  für  die  einzig  wahre.  Dafs 
diese  Methode  aber  überall  und  unfehlbar  zu  richtigen 
Ergebnissen  führe,  wird  nicht  behauptet.  Eine  unfehl- 
bare Methode  ist  übermenschlich.  Mag  ich  also  über 
Zenodot  und  Aristarch  im  Irrthum  sein:  das  steht  mir 
fest,  bei  der  lückenhaften  Ueberlieferung  ihrer  Ansich- 
ten kann  der  Grad  ihrer  philologischen  und  gramma- 
tischen Entwickelung  nur  mit  Hülfe  einer  vorläufigen, 
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apriorischen  Erwägung  der  Möglichkeit,  auf  welcher 
Stufe  sie  gestanden  haben  können,  bestimmt  werden. 
Von  zwei  festen,  gegebenen  Punkten  ausgehend,  deren 
einer  jenseits,  der  andere  diesseits  jener  Grammatiker 
liegt,  mufs  man  sich,  mit  strenger  Beachtung  des  Ue- 
berlieferten  und  unter  Vergegenwärtigung  des  allge- 
meinen Entwickelungsganges,  der  Stelle  nähern,  die  sie 
einnehmen. 

Doch  genug  davon,  wie  ich  Ihre  Forderungen  ver- 
standen habe;  möchte  es  mir  gelungen  sein  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  etwas  zu  leisten,  wodurch  dieselbe 
der  Ehre,  Ihnen  zugeeignet  zu  sein,  nicht  unwürdig 
erscheint! 

Berlin,  im  Februar  18G3. 
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^dtoiQ  687.  naQaXafißavofiMvov  nnd  avdimayofievot'  688.  Plan 
der  Syntax  des  ApoUonios  689.    Der  Xoyos  der  Syntax,  die  atria  691. 
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jectiva  699.    Die  lateinischen  Benennungen  700. 
/)  Analogie  und  Anomalie  in  der  Techne  700.     Herodian  nt^i  fiof^- 
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Verbesserungen  und  Zusätze, 


S.  6  Z.  9.  Die  Ableitung  unseres  Kichhom  von  €cureuil  scheint  mir  jetzt 
nach  Mahn's  Darlegung  (Herrig,  Archiv  f.  d.  St.  d.  neueren  Spr.  1862. 
XXXU.  Bd.  S.  2dl)  sehr  zweifelhaft  oder  geradezu  unzulässig.  Dieser 
höchst  umsichtige  und  neben  dem  Buchstaben  auch  die  geschichtlichen 
und  Cnltur- Verhaltnisse  wohl  beachtende  Et}'mologe  kommt  freilich 
für  unser  Wort  zu  keinem  sicheren  Ergebnifs;  er  läfst  mehrere  Mög- 
lichkeiten zu.  Sicher  aber  ist  (und  dies  allein  geht  uns  hier  an),  dafs 
der  zweite  Theil  des  Wortes  hörn  eine  Entstellung  des  etymologisiren- 
den  Volkes  ist;  denn  im  Altd.  fehlt  ihm  das  A,  und  er  lautet  orn,  -— 
Ucbrigens  sind  solche  Volksetymologieen  nicht  selten  und  finden  sich 
auch  im  Romanischen.  Der  Italiäner  wandelte  z.  B.  terrae  motua  in 
tremuoto  mit  Anklang  an  tremare  u.  s.  w.  (s.  Fuchs,  die  romanischen 
Sprachen  S.  113  f.).  —  Die  Neugriechen  nennen  Athen  IdvOiiva,  mit 
Anklang  an  ar&os,  und  Delphi  uiSehpoi. 

8.  133  Z.  14.  Diese  Hauptformen  der  Sätze  nannte  Protagoras  nv&fuves 
koyfoy  „Wurzeln  (Grundformen)  der  Reden.** 

8.  178.  Ueber  Demokrits  Ansicht  von  der  Sprache  haben  wir  noch  eine  Notiz 
von  Oljmpiodor  (zum  Philebus,  bei  Stallbaum  p.  242):  ayaXfiaxa  ^fxa- 
VTiBvxa  xai  lavxa  (sc.  ovofiaxa)  ian  rtov  &eafy  aas  Jrjfioxqtros, 
Hiermit  ist  keineswegs  gesagt,  Demokrit  habe  die  Namen  tönende  Bil- 
der der  Dinge  genannt  (wie  Lersch  III,  S.  19);  sondern  es  ist  wohl 
zu  beachten,  dafs  der  angeführte  Satz  eine  Antwort  enthält  auf  die 
Frage:  rl  ro  xocovtov  ae'ßae  naqi  ra  &ecäv  ovo/iara  rov  ^coxQaxovi. 
Es  ist  also  nur  von  den  Götter -Namen  die  Rede  und  ayaXfia  hat  hier 
die  bestimmte  Bedeutung  eines  heiligen  Götter -Bildes.  Dafs  nun  die 
von  religiösen  Menschen  immer  heilig  gehaltenen  Namen  der  Götter 
gewissermafsen  Cultus- Bilder  seien,  mag  eine  geistreiche  Aeufserung 
Demokrits  gewesen  sein,  die  seiner  Ansicht,  die  ovöuara  seien  v6fi€p^ 
nicht  widerspricht;  nach  ihm  ist  jedes  Götterbild  vofiq^. 

8. 184  Z.  2.     Hier  ist  zu  vergleichen  S.  314  ff. 

8. 189  Z.4  — 9.     Vergl.  zu  dieser  SteUe  S.  331  f. 

8.293  Z.  5  ist  hinter  .Inhalte''  hinzuzufügen:  noch  weniger  aber  nach  ihrer 
Form  {SiaXeyercu  ist  ein  oq&ov!) 

8.298  Anm.  Tergl.  Bekker,  Anecd.  p.  861,  30.  862,  4. 


8.299  Z.21  statt  p.279  lies  p.281,  26. 

Z.  12  y.  Q.  ist  p.  36  &u  streichen. 

Z.  11  y.  u.  statt  406  lies  146.  147. 
8.311  Z.  9.     Das  a^yij/taTtxav  hiefs  auch  diaaa^pr^nxoy ,  wenn  nicht  dock 

beide  yon  einander  verschieden  waren.     Vergl.  Bekk.  An.  p.  1179. 
8.  336  Z.  21  statt  Latibus  lies  Lasibus. 
S.  377.  378.     Zu  dem  dort  über  yQa/ifiartxoi  Gesagten  ist  8.  537  zu  yei^ei- 

chen  nnd  zu  K^mxos  8.  534. 
8.  407  Z.  19.    Zu  aHfiriv  »sogar  noch**  vergleiche  man  Brandes,  Die  nengrie* 

chische  Sprache  8.  13:  „nxofii  9iv  noch  nicht.    Das  Wort  axofu  scheint 

von  ax/irj  zn  stammen ,   da  die  Alten  schon  anfirftf  für  noch  jetzt  ge- 
brauchen.* 
8.415  Z.  15.    nf^'^^ov  für  fiei^tov*  liest  auch  Ph.  ButUnann,  Nov.  Test  1862; 

aber  Lachmann  fiei^eov. 

Zur  Anmerkung  ***)  ist  hinzuzufügen:    Fh.  Buttmann,   Nov.  Test 

p.  493 :  Qnatenus  ista  orthogra])hia  ipsi  scriptores  Novi  Tcstamcnti  nsi 

fuerint,   quis   audebit  cvincere?  wie   überhaupt  die  dortigen  Angaben 

über  die  Vaticanischo  Handschrift  zu  vergleichen. 
8.  416.    Zu  dem  über  die  Vcrbalformen  Bemerkten  ist  zu  vergleichen  A.  Butt- 
mann, Grammatik  des  neutestamcntlichen  Sprachgebrauchs  §.  83  —  86. 

Z.  13.     Lachmann  und  Ph.  Buttmann  lesen  anr}U.a'/,^ait  i^rnrn. 

Z.14.  -  --  -  -        iTteyivfoaxor. 

avo^dtjd^  lesen  Lachmann  und  A.  Buttmann  «  nach  überwie- 
gender Autorität'* 

Z.  15.  Ph.  Buttm.  inotxoSofirjaev.  Lachm.  hcepx.  —  Diesen  Beispie- 
len ist  nach  A.  Buttmann  hinzuzufügen:  änataxvv&rj  2  Tim. 
1,  16,  wie  auch  L.  liest. 

Z.  17.     Ph.  B.  und  L.  ne^isTtdret, 

Z.  21.     L.  nQüOTj^aoarOf  Ph.  B.  nqoireiq. 

Z.  22.  ijvoiStv  liest  L.  an  beiden  Stellen,  Ph.  B.  nur  an  der  zweiten ; 
an  der  ersten  liest  er  t^vdoffer, 

Z.  24.  L.  und  B.  lesen  zwar  beide  ev^i&rjy  aber  bei  anderen  Verben 
mit  ev,  namentlich  bei  svxofutif  haben  auch  sie  das  Augment  rjv, 

Z.  26.     ansxareexadYf  liest  L.  an  beiden  Stellen,  B.  nur  in  der  zweiten. 

Z.  27.     B.  und  L.  haben  aye'xea&e,  —  Ai>oc.  4,  1  lesen  Beide  arecif' 
Yfii*'rit  ib.  20,  12  beide  rivoix9^> 
8.418  Z.  15  ist  vor  «Hier"  einzuschalten:  Im  N.  T.  kommen  von  Verben  auf 

«lü,   deren  Futurum   durch   17   geht,  Contrnctionen  wie  von  eo)  (aber 

nur  in  oi»)  vor,   ri^corovv  Mt.   15,  23.     vMOvvri  Apoc.  2,  7.  17.  (A. 

Buttmann,  Gr.  des  N.  T.  8.  38).     Umgekehrt   finden  sich  neben  iXtioi 

und  iv^ico  die  Formen  iXeaa,  ^v^ao}. 
8.  471  Z.  13  V.  u.     Zu  Aristarchs  Ansicht  von  den  Modi  vergl.  8.  628  ff. 
8.484  Z.  16  — 14  v.u.     Die  hier  angeführten   Stücke  sind   unter  Hcrodians 

Namen  überliefert,  stammen  aber  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 

diesem  Grammatiker.    Vrgl.  Lehrs,  Herodian  8.  422.  —  Ueblichc  Fehler 

werden  auch  Bekker  Anecd.  p.  1270  aufgeführt, 
8.571  Z.  16  statt  Nomina  lies  Pronomina. 
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8.  578  Z.  1^.    Statt  gUMu  lies  gladiwm^   welches  als  Neotram  eine  alte  Ne- 
benform des  Masc.  ist. 

8.  599  Anm.  s.  den  Zusatz  sn  8.  669. 

8.  612  Z.  13.  Vrgl.  aach  S.  678. 

8.613  Z.  11.    rtixMißXrira  so  bei  Bekker  an  dieser  Stelle.   In  Homer  IL  5, 
31.  455  liest  man  TCA/fcri^rA^a. 

8.  629  Z.  8.     „extemi  codd.  ertremum  vg.     Qaanquam  illud  non  plane  sensu 
cassum  est,  dubito  tarnen  an  aliud  scripserit  Yarro.**     Otfr.  Müller. 

8.  650  Z.  12.     Quintilian  I,  5,  41  nennt  modos,  sive   cui  statm  eos  dici  sen 
quaiitatet  placet,  vel  sex  vcl,  nt  alii  volunt,  octo. 

S.  652  Z.  10.  Charisins  (p.  138P.)  führt  zuerst  die  Qnalitas  verborum  auf, 
welche  doppelt  ist:  finita  und  infinita,  erstcre  notat  certnm  numerum, 
certnm  tempns,  certam  personam;  letztere  nihil  certum  habet,  ut  ledere 
et  scribere.  Haec  enim  in  omnibus  numeris,  temporibus,  personis  in- 
finita  snnt  Caeterum  Ugissey  scripsisse  dicuntur  quidem  finita,  sed 
tempore  solum  finita  sunt.  Hievon  getrennt  werden  später  7  Modi  auf- 
^fuhrt:  Indicativus,  Imperativus,  Promissivns,  Optativns,  Conjnnctivus, 
Perpetuus,  Impersonalis.  ~  Auf  die  Qualitas  folgen  fünf  Genera:  acti- 
Tom,  passiyum,  neutrum  (sedeo,  curro),  commune  (aduhrj  criminor), 
dcponens  (^luctor^  convivor).  Wie  die  Modi  Arten  der  Qualitas  waren, 
so  sahen  Andere  die  Genera  als  Specics  der  Significatio  an  (ib.  142). 
Charisins  fügt  nun  bei  Gelegenheit  der  Genera  (p.  138)  hinzu:  Prae- 
terea  sunt  et  Impersonalia,  ut  sedetury  itur.  Non  minus  et  illa  imper- 
sonalia  dicuntur,  ut  taedet,  pudet,  poenitet.  Apollonios  Dyskolos  hatte 
überhaupt  die  Impersonalia,  welche  die  Stoiker  zuerst  hervorgehoben 
hatten  (oben  S.  299),  gelängnet;  denn  zu  ßQovra^  aoTQanrei  sei  Zeus 
die  Person  (de  synt.  p.  12.  101),  fitXsi  habe  immer  seinen  Gegenstand, 
der  eben  Sorge  macht,  bei  sich,  wie  auch  /uera/uXei  (ib.  p.  300).  Im 
Griechischen  sind  in  der  That  die  Impersonalia  weniger  rein  erhalten, 
als  im  Lateinischen,  und  so  ist  dem  Apollonios  sein  Irrthum  zu  ver- 
zeihen. Aber  er  irrt  wirklich,  und  Schümann  (S.  30)  fafst  die  Worte 
TO  Tta^wpunafievov  n^ayua  iv  Bvd'eia  rooufievov  falsch,  wenn  er  meint, 
Apollonios  habe  damit  sagen  wollen,  die  Thätigkeit  selbst  sei  hier  als 
Nominativ,  als  Subject  zu  denken.  Sein  Tt^ayfia  bedeutet  hier  Sache, 
und  na^fiUTOLfiavov  oder  vnaxovofxevov  n^ayfia  bedeutet  den  hinzu- 
zudenkenden Gegenstand,  welcher  uns  am  Herzen  liegt,  z.  B.  ro  fi- 
XooofelVf  Tj  fiXoffOfia.  Dagegen  heifst  es  bei  Charisins  (p.  140): 
Qnaedam  (sc.  verba)  vero  sine  persona  solam  rem  per  tcmpora  osten- 
dunt,  ut  currehaturj  cttrreturf  curriiur, 
S.  658  Z.  4  V.  u.  Vrgl.  über  av^vyüt  S.  685. 

8.  669  Z.  2  V.  n.  Die  Worte  des  Apollonios  de  synt.  p.  19,  20,  wie  sie  S.  599 
mitgetheilt  werden,  sind  von  Priscian  so  übersetzt:  ipsmn  cnim  per  se 
quis  interrogativum  nomcn  sabstantiam  solam  quaerebat,  und  in  der  Pa- 
raphrase des  Theodosius  heifst  es:  avro  x«^*  avro  rb  rie  S^rr^fta- 
rucov  ovofia  xal  io  nore^os  ftovtjv  rrjy  oialav  i^rjTet.  —  p.  19,  26. 
n^oXeXijfAfiartafibvov  ano  rov  ris,  paraphrasirt :  et  TtQoed'efted'a'  nV 
dort,  Prise:  si  praenoscitnr,  quis  sit. 


S.  705  Z.  1 1  ▼.  a.  In  welche  Verwirrang  die  Grammatiker  bei  den  Genera 
Verbi  dadorch  gerathen  mufsten,  dafs  sie  von  gans  ungrammatischem 
Standpunkte  aosgingen,  mag  der  eine  Fall  hinlänglich  zeigen,  dafs  man 
meinte  (Charisius  p.  141),  videtur^  amo/itr,  excusatur^  defenditur  seien 
nw  xaxax^trii9iÖ9i  Passiva  zu  nennen;  nullum  enim  nad'os  habcnt, 
quae  cemuntur  ab  aliis  sive  videntur.  Ja  sogar:  non  minus  haec  (näm- 
lich amatur  n.  s.  w.)  in  praesentes,  quam  in  absentes  cadunt,  qui  illa 
etiam  ignorare  possnnt 


GESCHICHTE 


DER 


SPRACHWISSENSCHAFT 


BEI  DEN 


GRIECHEN  UND  RÖMERN. 


Einleitung. 


§.  1.  Wesen  und  Beziehungen  der  Geschichte  der  Sprachwissem 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  die  Auf 
die  Entwickclung  des  wissenschaftlichen  Bewufstseins  vo] 
Sprache  darzustellen ;  sie  hat  also  zu  zeigen,  wie  die  Erb 
Dils  von  dem  Wesen  der  Sprache  überhaupt  und  von  i 
Bau  im  Einzelnen  sich  allmählich  aufhellt,  ausbreitet 
vertieft 

Man  verlangt  Ton  jeder  Wissenschaft,  dafs  sie  Idee 
zeuge  und  darstelle.  Wenn  nun  die  Geschichte  der  S{ 
Wissenschaft  eine  Wissenschaft  sein  soll,  so  mufs  auch  sie 
darlegen,  und  welche  mögen  das  sein?  —  Man  übersetz 
preciöse  Wort  iöice.  Es  bedeutet  das  Aussehen,  die  Bei 
fenheit,  die  Form,  das  Urbild,  und  wird  nach  dem  üi 
wie  nach  der  Tiefe  seiner  Bedeutung  ziemlich  treffend  i 
unser  Wort  ^Art**  übersetzt.  Namentlich  hat  dieses,  wi 
griechische  Wort  und  das  lateinische  species  die  doppelt 
deutung  einmal  von  Form  und  Qualität  (wie  in  der  Verbinc 
„Art  und  Weise**)  und  dann  von  Classe,  Unterabtheilun] 
Gattung.  —  Die  Ideen  nun,  welche  die  Geschichte  der  Sf 
Wissenschaft  klar  hervortreten  zu  lassen  hat,  sind  die  i: 
Wirklichkeit  nach  einander  und  gleichzeitig  aufgetretenen  . 
der  wissenschaftlichen  Sprachbetrachtung,  d.  h.  die  vers<5l 
nen  Arten  und  Weisen,  Formen,  und  das  sind  die  verscl 
nen  Principien  und  Methoden  der  Sprachwissenschaft,  w 
sich  im  Gange  ihrer  Entwicklung  in  nothwendigem  Zusan 
hange  und  folgerechtem  Fortschritt  aus  und  neben  ein 
gebildet  haben. 
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Dafs  nun  die  Erkenntnifs  und  Darstellung  dieser  Entwicke- 
lung,  dafs  das  Auffassen  und  Entwerfen  des  Bildes  von  der 
Bewegung  des  menschlichen  Geistes,  durch  welche  er  sich  ei- 
nes seiner  wichtigsten  und  wunderbarsten  Erzeugnisse  wissen- 
schaftlich bewufst  wird,  eine  würdige  Vorlage  der  Geschichts- 
wissenschaft ist,  muis  ohne  Weiteres  einleuchten.  Wir  unter- 
scheiden aber  zwischen  dem  objectiven,  absoluten  oder  sub- 
stantiellen Interesse,  das  wir  an  einer  Disciplin  haben,  und 
einem  subjectiven  oder  relativen :  jenes  beruht  auf  der  Bedeu- 
tung, welche  diese  Disciplin  für  das  menschliche  Wissen,  für 
Geist  und  Bildung,  überhaupt  hat;  dieses  auf  einzelnen  Be- 
ziehungen derselben  zu  andern  Disciplinen  und  zur  Subjectivi- 
tät  des  Forschers.  Je  mehr  eine  solche  Beziehung  aus  dem 
Wesen  beider  Disciplinen  folgt,  und  je  allgemeiner,  d.  h.  je 
weniger  individuell  und  zufallig  der  Beweggrund  ist,  der  das 
Subject  zu  einer  Disciplin  führt:  um  so  inhaltsvoller  und  dem 
objectiven  Interesse  näher  kommend  wird  das  relative  Interesse. 
Jenes  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
schon  im  Vorstehenden  ausgedrückt;  über  dieses,  d.  h.  über 
einige  speciellere  Beziehungen  unserer  Disciplin  zu  den  ver- 
wandten oder  angrenzenden  wissenschaftlichen  Bestrebungen, 
mögen  folgende  Andeutungen  angemessen  sein. 

Die  Sprache  war  zu  allen  Zeiten  nicht  nur  ein  Gegenstand 
der  Philologie,  sondern  auch  der  Philosophie.  Daher  ist  die 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft  nicht  nur  ein  Zweig  der  Ge- 
schichte der  Philologie,  sondern  auch  derjenigen  der  Philosophie, 
und  berührt  namentlich  die  Geschichte  der  Logik  und  der  Me- 
taphysik, zumal  in  ihren  beiderseitigen  Anfangen,  auf  das  in- 
nigste und  wesentlichste,  wie  auch  die  Psychologie.  Daher 
es  z.  B.  für  uns  nöthig  werden  wird,  tiefer  in  das  Organen  des 
Aristoteles  einzugehen,  als  zunächst  erforderlich  scheinen  kann. 

Ueberhaupt  aber  steht  die  Sprachbetrachtung  in  Abhängig- 
keit von  den  philosophischen  Grundanschauungen  der  einzelnen 
Denker  und  von  den  wissenschaftlichen  Gesammtbestrebungen 
des  Zeitalters.  Noch  mehr:  diese  Bestrebungen  stehen  aber- 
mals im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  geistigen,  nicht  nur 
theoretischen,  sondern  auch  praktischen^  Zustande  des  Volkes 
in  einer  bestimmten  Zeit;  und  besonders  ist  die  Sprachwissen- 
schaft bedingt  von  der  Entwickelung  der  Sprache  und  National- 


Literatur.  So  zeigt  sich  denn  einerseits  die  Nothwendigke 
für  den  Geschichtsforscher  der  grammatischen  Entwickelun 
seinen  Blick  über  die  Wissenschaft  und  das  ganze  Leben  ein 
Volkes  auszudehnen ;  und  andererseits  läfst  sich  erwarten^  da 
eine  in  solchem  Sinne  unternommene  Geschichte  der  Sprac 
Wissenschaft  kleine,  aber  immerhin  zu  beachtende,  Lichter  a 
die  gesammte  Cultur- Geschichte  werfen,  für  die  Geschichte  d 
Philosophie  aber  eine  fast  nothwendige  Ergänzung  bilden  werd< 

Aber  auch  die  Bildung  überhaupt,  abgesehen  von  der  G 
lehrsamkeit,  ist  nicht  ohne  Interesse  an  der  Geschichte  d 
Sprachwissenschaft;  denn  allgemeine  Bildung  beruht  wesentli 
auf  Kenntnifs  der  Grammatik  und  Literatur.  Das  Mindes 
und  Allgemeinste,  was  den  Gebildeten  vom  Ungebildeten  unU 
scheidet y  ist,  dafs  er  grammatisch  spricht,  d.  h.  dafs  er  nie 
nur  aus  Takt  und  Gewohnheit  richtig  spricht,  sondern  au< 
BewuTstsein  von  den  grammatischen  Kategorieen  und  Rege 
hat.  Wir  eignen  uns  aber  diese  Kenntnisse  und  Namen,  w 
Substantivum  und  Verbum^  Nominativ  und  Accusativ  u.  s. 
in  der  Kindheit  ziemlich  gedankenlos  an,*d.  h.  ohne  daran 
denken,  was  diese  Namen  eigentlich  besagen.  Ist  nun  ei 
solche  Bewufstlosigkeit  eines  Gebildeten  doch  nicht  recht  wi 
digy  so  wird  ihm  auch  die  Geschichte  der  Grammatik  das  sich< 
lieh  ergreifende  Schauspiel  vorführen,  wie  jene  Kenntnisse  u: 
Namen,  die  er  sich  in  früher  Kindheit  angeeignet  hat,  und  ( 
ihm  jetzt  fast  wie  eine  natürliche  Zugabe  zur  angeboren 
Sprachfahigkeit  und  zur  Muttermilch  erscheinen,  die  Ergebnis 
Jahrhunderte  langer,  tiefer  Forschungen  und  lebhafter,  wisse 
schaftiicher  Kämpfe  sind,  an  denen  sich  die  gröfsten  Denl 
von  Hellas  betheiligt  haben.  Was  uns  heute  so  geläufig, 
gewöhnlich  ist,  dafs  wir  es,  wie  alles,  was  uns  zur  zweit 
Natur  geworden  ist,  ganz  übersehen:  das  war  zu  einer  gew 
sen  Zeit  schon  weit  vorgeschrittener  Bildung  noch  gar  nie 
da,  und  ist  erst  allmählich  und  langsam  unter  grolsem  Ring 
geschaffen  worden.  Zu  wie  vielen  Gedanken  regt  dieser  Pui 
an!  Also  was  Plato  und  Aristoteles  theils  noch  nicht  wTÜ'st< 
theils  erst,  die  Schärfe  und  Tiefe  ihres  Geistes  bekundend,  a 
zustellen  hatten,  das  lernen  unsere  Kleinen  in  Sexta! 

Der  Sprachforscher  nun  aber,  der  sich  fortwährend  in 
neo  grammatischen  Ausdrücken  bewegt,  und  der  dennoch  < 


Entstehung  und  den  ursprünglichen  Sinn  und  die  Entwickelung 
derselben  nicht  kennt,  kann  dem  Vorwurf  einer  wirklichen 
Lücke  in  seiner  Bildung  wohl  schwerlich  entgehen.  Es  hat 
gewifs  manchen  grolsen  Philologen  gegeben,  der  sich  nie  ge- 
fragt hat:  was  bedeutet  denn  wohl  der  Name  casus  accusaii- 
f>us?  Aber  mau  kann  auch  nicht  leugnen,  dals  dieser  „ ankla- 
gende Fall^  doch  eine  gewisse  Gedankenlosigkeit  eines  solchen 
Grammatikers  anklagt.  —  Wenn  es  aber  gar,  wie  allgemein 
anerkannt  wird,  in  der  Aufgabe  unserer  Zeit  liegt,  die  über- 
lieferte Grammatik  von  Grund  aus  umzugestalten,  so  ist  es 
wohl  unumgänglich,  vor  allem  die  Ueberlieferung  erst  zu  be- 
greifen, was  nicht  möglich  ist  ohne  klare  Einsicht  in  die  Weise 
ihrer  Entstehung  und  den  Gang  ihrer  Entwickelimg. 

Das  ganze  Gerüst  imd  Fachwerk  unserer  Grammatik,  ihre 
ganze  Terminologie  und  Methode  ist  eine  Schöpfung  der  Grie- 
chen, die  in  Rom  einen  gleichartigen  Schöfsling  trieb,  die  sich 
das  Mittelalter  hindurch  in  winterlicher  Dürre  erhielt,  die  mit 
dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  neu  auflebte,  ohne 
jedoch,  obwohl  es  an  neuen  Säften  nicht  fehlte,  neues  Wachs- 
thum,  neue  Blüthe  zu  erlangen.  Erst  in  der  neuen  deutschen 
Sprachwissenschaft  hat  sie  vorher  nicht  vorhandene  Bedingun- 
gen zu  höherem  Leben  und  reicherer  Entfaltung  gefunden, 
fruchtbareren  Boden,  frischeren  Thau  und  wärmeren  Sonnen- 
strahl. Nachdem  mit  Kant  die  deutsche  Philosophie  die  grie- 
chische und  alle  vorangegangene  überwunden  hatte,  nahm  auch 
die  deutsche  Grammatik  ihren  Schwung  über  die  griechische 
hinaus.  Soll  nun  aber  dieser  Fortschritt  ohne  Verlust  an  Kräf- 
ten in  sicherer  Bahn  erhalten  werden,  so  mufs  der  Blick,  ohne 
das  Ziel  des  Strebens  aus  den  Augen  zu  verlieren,  auch  klar 
und  hell  nach  rückwärts  schauen.  Fruchtbare  Umgestaltung 
einer  Theorie  ist  nicht  möglich  ohne  die  gründlichste  Kritik 
derselben.  Diese  aber  liegt  objectiv  in  der  Geschichte  dieser 
Theorie  und  ist  aus  ihr  zu  entwickeln. 

Kurz:  wollen  wir  mit  der  alten  Grammatik  gründlich 
brechen,  so  müssen  wir  ihre  Entstehung  bei  den  Griechen  er^ 
forschen.  Und  so  hat  die  Geschichte  der  Vergangenheit  der 
Grammatik,  im  Hinblick  auf  ihre  Zukunft,  ein  volles  gegen- 
wärtiges Interesse. 

Machen  wir  uns  nun  zunächst  die  Keime  klar,  aus  denen 


sich  die  Wissenschaft  der  Grammatik  entwickelte.  Denn  jede 
Wissenschaft  entwickelt  sich  aus  gewissen  Elementen  der  Sub- 
stanz des  Nationalgeistes,  seien  dies  nun  Vorstellungen  oder 
Lebensverhältnisse. 

§.  2.    Keime  der  Grammatik:  Volksetymologieen  —  Mythen. 

Ehsten  und  Hebräer. 

Insofern  überhaupt  ein  Volk  spricht,  hat  es  auch  Verständ- 
nils  seiner  Sprache,  d.  h.  jedes  Volk  versteht  seine  Sprache  in- 
sofern, als  es  sich  bei  jeder  Rede  und  jedem  Element  der  Rede 
etwas  denkt  Auch,  bleiben  diese  Elemente  für  das  sprachliche 
Bewufstsein  nicht  von  einander  getrennt  und  also  vereinzelt; 
sondern  die  verschiedenen  Beugungsformen  eines  Wortes  und 
die  Wörter,  die  sich  offenbar  zu  einer  Familie  gruppiren,  wer- 
den in  diesem  ihren  etymologischen  Zusammenhange  gefühlt. 
Ohne  dies  wäre  Redefähigkeit  und  Verständnifs  unmöglich. 

So  l&Tst  nun  auch  das  Volk,  im  lebendigen  Gefühle,  den  Na- 
men eines  Dinges  nicht  gern  als  todtes  Zeichen :  weil  ihm  näm- 
lich ^heifsen^  und  „sein^  zusammenfällt.  Es  denkt  im  Worte  die 
Sache;  darum  werden  ihm  Wort  und  Sache  eins;  es  sagt  z.  B. 
das  ist  Brod.  Hier  wird  nicht,  abgesehen  vom  Wort,  ein  Ding 
gedacht,  welches  den  Namen  Brod  trägt;  sondern  im  Namen 
wird  das  Ding  Brod  gedacht.  Wenn  jemand  aus  dem  Volke 
seine  Eenntnifs  einer  fremden  Sprache  darthun  will,  so  drückt 
er  sich  etwa  so  aus:  zu  Brod  sagen  die  Franzosen  du  pain, 
zu  Käse  sagen  sie  fromage,  aber  nicht  etwa:  statt  des  Wortes 
Brod  u.  s.  w.  Bei  den  abgeleiteten  Wörtern  wird  die  Ableitung 
gefühlt,  insoweit  sie  verständlich  ist,  d.  h.  wenn  sowohl  das 
Grundwort  bekannt,  als  auch  die  Form  der.  Ableitung  noch 
üblich  ist,  wie  in  eisern,  himmlisch,  gütig.  Noch  klarer  sind 
dem  Volke  die  zusammengesetzten  Wörter,  deren  Elemente  ihm 
bekannt  sind;  und  wenn  einerseits  dem  Geiste,  wie  dem  Kör- 
per, eine  gewisse  Trägheit  zukommt,  und  die  Gedankenlosig- 
keit ins  Unglaubliche  gehen  kann:  so  ist  doch  andererseits, 
wie  auch  jede  leibliche  Kraftübung  angenehm  ist,  eine  Neigung 
zum  Denken  und  ein  Wohlgefallen  an  ihm  dem  natürlichen 
Menschen  nicht  abzusprechen.  So  fafst  das  Volk  im  lebendi- 
gen Gefühle  des  Zusammenhanges  aller  Sprachelemente  durch 


Ableitung  und  Analogie  der  Formung  die  mehrsylbigen  Wörter 
gern  als  Ableitungen  oder  Zusammensetzungen  auf,  d.  h.  sucht 
sie  als  solche  zu  verstehen.    Das  zeigt  sich  besonders  mächtig 
und  klar  in  den  Fällen,  wo  es  eine  falsche  Ableitung  oder  Zu- 
sammensetzung annimmt,  zumal  wenn  es,  um  dieser  Erklärung 
gerecht  zu  werden,  das  zu  erklärende  Wort  erst  umgestaltet- 
Dies  sind  die  sogenannten  Volksetymologieen  (Förstemann  in 
Kuhn  und  Aufrecht,   Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  1851.  S.  1.). 
Ein  bekanntes  Beispiel  ist  das  Eichhörnchen  oder  Eichkätzchen 
(aus  ecureuil).    Aus  Xanthippe  habe  ich  Zanktüffe  werden  hö- 
ren.    Das  sind  freilich  nicht  bewul'ste  Etymologieen ;   sondern 
hier  liegt  weiter  nichts  vor,  als  was  im  gewöhnlichen  Verständ- 
nisse liegt,  unbcwui'ste  Auffassung  durch  Wirksamkeit  der  Ana- 
logie, nach  Gesetzen  der  Apperception.     Wie  das  Volk,   wenn 
es  das  Wort  himmlisch  hört,  unbewui'st  eine  durch  die  Sylbe 
i$ch  bestimmte  Beziehung  auf  Himmel  denkt,  wie  es  dies  thun 
mufs,  wenn  es  das  Wort  verstehen  soll,  so  denkt  es  —  gleich- 
viel ob  mit  Recht  oder  Unrecht  —  bei  selig  an  Seele^  bei  ra- 
dical   an  kahl,   und  verwandelt,  um  auch  beim  ersten  Theile 
dieses  Wortes  etwas  denken  zu  können,   gleichviel   was,   das 
Ganze  in  rataenkahi     Egal  wird  zu  eengal  oder  eingal,  weil 
an  eins  gedacht  wird.     Das  unbewufst  etymologisirende  Ver^ 
ständniis   braucht  sich  nicht  immer  durch  eine  Umwandlang 
kund  zu  geben,  wie  häufig  diese  auch  ist.    Bei  Leumund,  For- 
mund  denkt  man  an  Mund,  obwohl  beide  nichts  mit  ihm  und 
nichts  mit   einander  zu  thun  haben.     Denn  im  erstem  Worte, 
welches  altdeutsch  hliumunt  lautete,  ist  munt  ableitende  Endung 
=  gr.  uar,  lat.  men,  der  Stamm  hliu  aber  =  gr.  xkv-ai,  lai 
clu-o;  im  zweiten  Worte  aber  bedeutet  Mund  Schutz,  und  Jlttfi- 
del  ist  Schützling.     Man  fafst  solche  Wörter  auf,  versteht  gie, 
wie  man  kann.     Man  versteht  aber  alles  Gegebene  nur  durch 
das,  und  gemäfs  dem,   was  man  weifs,  in  sich  hat     So  wie 
das  Wort  Leumund,  Vormund,  gehört  oder  gesprochen  wird, 
tritt  heute  im  VolksbewuTstsein  in  Folge  der  festesten  Associa* 
tion  das  Wort  Mund  hervor,  um  damit  jene  Wörter  zu  apper- 
cipiren.    Soll  Ecureuil,  Xanthippe  gesprochen  werden,  so  wird 
dabei  an  das  auf  der  Eiche  lebende  Thier,   an   das   zänki- 
sche Weib  gedacht,  und  diese  Wörter,  Eiche,  Zank,  drängen 
sich  von  selbst  in  die  Sprachorgane,  weil  sie  gedacht  werdoi; 


sie  drfingen  sich,  aach  wenn  Ecurenil,  Xanthippe  ertönt,  dennoch 
ins  Ohr,  in  Folge  einer  Sinnestäuschung,  weil  sie  gedacht  wer- 
den. —  In  diesen  Volksetymologieen,  die  auxsh  im  Griechischen 
nieht  gefehlt  haben  werden,  wie  wohl  in  keinem  Volke,  das  einen 
lebendigen  Sprachsinn  hat,  sehen  wir  also  zunächst  weiter  nichts 
mlfl  das  allgemeine,  lebendige  Verständnii's  überhaupt,  keine  Er- 
kenntnifs,  keine  Reflexion,  sondern  nur  die  ewig  nach  Analogie 
schöpferische  Handlung  des  Sprechens  und  Verstehens  selbst. 
Also  finden  wir  hier  auch  noch  keinen  Schritt  zur  Sprachwis- 
senschaft, aber  doch  schon  einen  Keim  dazu,  dessen  Ent- 
wiokelung  wir  theils  sogleich,  theils  später  sehen  werden. 

Wesentlich  nichts  Anderes,  obwohl  etwas  noch  Interessan- 
teres ist  es,  wenn  Namen  von  Personen,  Oertem  und  Dingen 
den  Tolksgeist  veranlassen  zur  Erklärung  des  Sinnes,  mit  dem 
man  den  Namen  denkt,  einen  Mythos  zu  dichten  oder  einen 
schon  vorhandenen  Mythos  mit  dem  benannten  Gegenstande  in 
Verbindung  zn  bringen.  Indessen  diese  Etymologieen,  zumal 
wenn  sie  schon  in  der  bestimmten  Foim  auftreten :  dieses  Ding 
beifst  so,  weil  sich  dieses  Ereignifs  daran  knüpffc,  und  die  schon 
die  Absicht  der  Erklärung  verrathen,  gehören  oft  weniger  oder 
gar  nicht  dem  Volke  an,  als  vielmehr  einem  sinnenden  Einzel- 
nen. Nur  kommt  es  nun  erst  noch  darauf  an,  ob  dieser  Ein- 
lelne  wesentlich  noch  innerhalb  der  Substanz  und  in  den  For- 
men des  Volksgeistes  denkt.  Welche  wichtige  Bedeutung  die 
etymologisirende  Auffassung  von  Wörtern  für  die  Mythenbildung 
hst^  ist  in  neuerer  Zeit  metirfach  hervorgehoben  worden.  Durch 
die  Natur  des  Mythos  mufs  hier  entschieden  werden,  ob  die 
Etymologie  Erzeugnifs  des  Volksgeistes,  wenn  auch  durch  einen 
Einaelnen,  oder  Deutung  eines  schon  individuell  gebildeten  In- 
dividuums ist  Die  Etymologieen  des  alten  Testaments,  von 
denen  die  meisten  in  der  Genesis  stehen,  sind  wohl  nur  zum 
aliergeringsten  Theil  Eigenthum  des  Volkes,  meist  aber  Pro- 
dnct  des  Schriftstellers.  Ebenso  werden  die  Namens  -  Erklärun- 
gen bei  Homer  und  Hesiod  meist  dem  Sänger  angehören  (Sie 
lind  zusammengestellt  bei  Lorsch,  Sprachphilosophie  der  Alten 
III.  S.  3  —  9.).  In  diesen  Fällen  ist  dann  allerdings  auch  eine 
gewisse  Reflexion  anzunehmen,  die  sich  nur  über  das  Ziel  und 
die  Methode,  wie  über  die  ganze  Grundlage  und  Bedeutung 
ihres  Thnns  noch  nicht  klar  geworden  ist.   Insofern  stehen  wir 
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nun  hier  schon  beim  Uebergange  zum  bewnrsten  EtymologiBi- 
ren,  aber  auch  nur  erst  beim  Uebergange. 

Es  ist  derselbe,  zwar  nicht  ohne  Sinnen,  aber  auf  unbe- 
wulstem  Boden  etymologisirende,  Standpunkt,  der  auch  bei 
den  Griechen  die  ältesten  noch  religiös  erregten  oder  geradezu 
priesterlichen  Denker  veranlalste,  Theoreme  und  Symbole  auf 
Etymologieen  zu  stützen.  So  die  Orphiker,  die  alten  Pythago- 
reer,  Heraklit,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Ein  bewufstvolles  Nachdenken  über  Sprache  kann  auf  die- 
sem Standpunkte  noch  nicht  anerkannt  werden.  Es  zeigt  sich 
hier  vielmehr  nur  immer  noch  der  unbewufste  Einflufs  der 
Sprache  auf  die  Vorstellungen,  die  Phantasieen  der  Völker  und 
der  ersten  Denker.  Das  hier  zu  Grunde  liegende  Verhältnifs 
ist  dieses:  der  Name,  der  dem  Redenden  als  objective  Macht 
gegenübersteht  —  denn  er  hat  ihn  nicht  gemacht  —  gehört 
dem  Dinge  und  kündet  das  Wesen  des  Dinges  an,  ist  selbst 
dieses  Wesen.  Daher  vermag  es  auch  die  Zauberei,  auf  ab- 
wesende Personen  und  Dinge  Vermittelst  der  Namen  derselben 
zu  wirken,  als  wären  sie  gegenwärtig.  Wenn  aber  in  den  Volks- 
etymologieen  das  Volk  selbst  den  vollen  Zusammenhang  erst 
durch  Umschaffung  des  Wortes  herzustellen  sucht,  so  kommt 
der  einzelne  Denker,  dem  dies  nicht  möglich  ist^  zu  demselben 
Ziele  durch  eine  blofs  gedachte,  für  ihn  aber  objectiv  geltende 
Vermittelung  in  der  vermeintlichen  Etymologie.  Erscheint  ihm 
z.  B.  in  seiner  religiös  moralischen  Speculation  der  Körper  als 
ein  Grab  der  Seele,  so  ist  ihm  atSfia  eben  nur  ntjua.  Jener 
Gedanke  und  diese  Wortdeutung  ist  Eins,  und  beide  sind  die 
Sache  selber;  denn  er  kann  weder  die  Sache  anders  auffassen 
als  im  Namen,  noch  diesen  anders  als  in  dessen  vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf  diesem  Standpunkte  des  Bewufstseins  von  Sprache, 
der  kein  anderer  ist  als  theils  der  sprechende  und  verstehende 
Volksgeist  selbst,  insofern  er  spricht,  theils  der  Mythen  schaf- 
fende Geist,  der  in  gläubiger  Phantasie  die  Welt  zu  verstehen 
sucht,  kann,  wegen  der  Verschmelzung  des  Wortes  mit  dem 
Dinge,  neben  der  Theogonie  und  Kosmogonie  die  Frage  von 
dem  Ursprünge  der  Sprache  gar  nicht  aufkommen.  Das  Wer- 
den des  Alls  schliefst  das  Werden  der  Sprache  in  sich.  So 
ist  es  erklärlich,  dafs  es  bei  den  meisten  Völkern  keinen  Mythos 


vom  Ursprünge  der  Sprache  gibt.  An  einer  Beziehung  über- 
haupt der  Sprache  zu  einem  Gotte  braucht  es  freilich  darum 
nicht  zu  fehlen,  und  bei  den  Griechen  ist  dieser  Gott  Hermes. 
Zwar,  wenn  er  geradezu  Erfinder  oder  Lehrer  der  Sprache  ge- 
nannt wird,  so  ist  das  keine  ursprüngliche  Anschauung;  aber 
ihn  als  Gott  der  Rede  aufzufassen,  dazu  lag  Veranlassung  ge- 
nug vor,  wenn  er  Bote  und  Herold  und  Opferer  war,  Sidxro^ 
oog,  xijfßv^,  precum  minister.  Und  denken  wir  daran,  dafs, 
wie  Kuhn  erwiesen  hat,  Hermes  ursprünglich  eine  Auffassung 
des  Sturmes  beim  Gewitter  ist,  so  erklärt  sich  nicht  nur  hieraus, 
wie  er  zum  Boten  des  Zeus  wurde;  sondern,  da  vielfach  der 
Donner  und  Sturmestosen  als  die  Stimme  der  Götter  erscheint» 
so  liefse  sich  noch  unmittelbarer  des  Hermes  Beziehung  zur 
Sprache  an  seine  ursprünglichste  Natur  anknüpfen.  Als  Gott 
der  Stimme,  dem  gegenüber  selbst  Stentor  erliegt,  ist  er  nicht 
nur  Herold,  sondern  auch  Gott  der  Sprache. 

In  Indien  finden  wir  Betrachtungen  über  den  Ursprung 
der  Sprache,  die  einer  mythologischen  Philosophie  angehören 
(Colebrooke,  Essays  I.). 

Einige  Sagen  bei  ungeschichtlichen  Völkern  (bei  den  Ehsten : 
^das  Kochen  der  Sprachen^,  s.  Verhandlungen  der  ehstnischen 
Gesellschaft  zu  Dorpat.  Bd.  I.  1846.  S.  44  flf.;  ferner  bei  Süd- 
australiem  und  bei  Eingeborenen  Nordamerikas,  s.  Helfferich,  der 
Organismus  der  Wissenschaft  S.  288.)  mögen  eine  alte  mythische 
Grundlage  haben  und  scheinen  sich  an  lärmende  Naturerschei- 
nungen anzulehnen;  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegen, 
sind  sie  unbedeutend.  Die  Australier  erzählen,  eine  alte  Frau, 
Wururi,  die  des  Nachts  mit  einem  grofsen  Stocke  ausging  und 
die  Feuer  auslöschte  (also  vielleicht  die  Personification  des 
nassen  Windes  bei  Nacht)  war  gestorben  und  die  Völker  ver- 
zehrten die  Leiche.  Die  südlichen  Stämme  waren  zuerst  da 
und  afsen  das  Fleisch ;  so  bekamen  sie  augenblicklich  eine  ganz 
deutliche  Sprache;  die  östlichen  kamen  später  und  afsen  die 
obem  Eingeweide  und  sprachen  etwas  verschieden  (also  wohl 
weniger  deutlich);  für  die  nördlichen,  die  zuletzt  kamen,  blie- 
ben nur  noch  die  Gedärme,  und  ihre  Sprache  war  noch  weit 
verschiedener.  —  Die  Wilden  Nordamerikas  erzählen,  wie  die 
Menschen,  die  ursprünglich  nur  eine  Sprache  hatten,  über  eine 
Greuelthat  ihrer  Kinder  sich  so  entsetzten,  dafs  sie  sich  nicht 
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mehr  Yerstanden  und  aus  einander  gingen.  Die  ehstnische 
Sage  ist  in  ihrer  heutigen  Gestalt  mehr  ein  satyrischer  Schwank. 
^Der  Alte^  setzt  einen  Kessel  mit  Wasser  aufs  Feuer  und  aus 
dem  Winsehi  und  Brüllen  und  aus  den  Bewegungen  des  kochen- 
den Wassers  gibt  er  den  herbeigerufenen  Völkern  ihre  eigen- 
thümlichen  Neigungen,  Sitten,  Namen  und  Sprachen.  Diese 
Sage  knüpft  sich  an  einen  Berg,  der  Kesselberg,  oder  blaue 
Berg  geheiiscn,  der  bei  anhaltender  Sommerhitze  dampft.  Er 
wird  den  alten  heidnischen  Ehsten  als  Sitz  ^des  Alten ^  gegol- 
ten haben,  des  Donnerers,  und  die  ausgetheilten  Sprachen  sind 
das  Tosen  und  Lärmen  von  Donner  und  Blitz,  Sturm  und 
Regen.  Die  Ehsten,  welche  auf  die  Einladung  des  Alten  schon 
am  frühen  Morgen  eingetroffen  waren,  ^munter  und  schlank 
und  flink **,  bevor  das  Wasser  kochte,  sie  erhielten  die  eigene 
Sprache  des  Alten  selbst,  sie  heifsen  ^sein  erstes  Volk**  und 
sind  ^frei  von  allen  Eigenthümlichkeiten,  die  Gott  ein  Gräuel 
und  den  Nebenmenschen  eine  Last  geworden  sind.^ 

Es  ist  hervorzuheben,  dafs  in  diesen  Sagen  nicht  sowohl 
der  Ursprung  der  Sprache  überhaupt,  als  sogleich  der  Sprach- 
verschiedenheit erklärt  werden  soll.  Mit  der  Sprachverschie- 
denheit wird  aber  zugleich  die  Verschiedenheit  der  Völker  er- 
fafst,  wobei  denn  auch  sogleich  die  National-Eitelkeit  hervortritt. 
Auch  die  Ehsten  und  Südaustralier  machen  den  Anspruch,  ^la 
grande  nation^  zu  sein  und  ^a  la  tete^  zu  marschiren. 

Eine  andere,  schönere  Sage  der  Ehsten  erklärt  den  Gesang, 
die  ^ Festsprache **.  Der  Gott  des  Gesanges,  Wannemunne,  «liels 
sich  auf  den  Domberg  herab,  auf  dem  ein  heiliger  Hain  stand, 
spielte  und  sang.  Alle  Wesen  waren  hierzu  eingeladen,  und 
jedes  lernte  etwas  von  des  Gottes  Gesang.  Der  Wald  merkte 
sich  sein  Rauschen,  der  Strom  sein  Brausen,  der  Wind  die 
grellsten  Töne,  die  Vögel  dagegen  das  Vorspiel,  ^die  Fische 
steckten  die  Köpfe  bis  zu  den  Augen  aus  dem  Wasser  hervor, 
lielsen  aber  die  Ohren  drin;  sie  sahen  die  Bewegungen  des 
Mundes  und  ahmten  sie  nach,  blieben  aber  stumm.  Nur  der 
Mensch  fafste  alles;  daher  sein  Gesang  bis  in  die  Tiefen  des 
.Herzens  und  hinauf  zum  Wohnsitze  der  Götter  dringt.** 

Das  Schweigen  der  Völker  über  den  Ursprung  der  Sprache 
ist  das  Tiefste,  was  sie  dabei  sagen  konnten.  Sie  deuten  da- 
durch an,  dafs  sie  sich  die  Welt  und  den  Menschen  nicht  ohne 
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Sprache  denken  können.  Um  so  beachtenswerther  wird  dio. 
hebräische  Sage,  welche  jenes  Schweigen  in  bedeutsamster  Weise 
durchbrach. 

Der  Standpunkt  der  Erzähler  in  den  sogenannten  Bfichem 
Moses  ist  durchweg  ein  mythischer  und  sagenhafter.  Aber  die 
Mythen  dieses  Buches ,  namentlich  auch  die  elf  ersten  Capitel 
der  Genesis,  übertreffen  an  Tiefe  der  Bedeutung,  also  an  Wahr- 
heit des  Inhalts,  wie  auch  an  Erhabenheit  der  Darstellung  alle 
Mythen  aller  übrigen  Völker  in  nie  genug  zu  bewundernder 
Weise.  Dem  entsprechend  auch  finden  wir  hier,  und  nur  hier, 
einen  Mythos  vom  Ursprung  der  Sprache,  und  finden  in  ihm 
eine  Anschauung  niedergelegt,  welche  die  tiefste  Ahnung  vom 
Wesen  und  der  Würde  der  Sprache  verräth. 

Das  zweite  Capitel  der  Genesis  erzählt  folgendermafsen: 
Gott  hatte  Himmel  und  Erde  geschaffen;  aber  die  Erde  war 
noch  kahl,  ohne  alle  Pflanzen  und  alle  Thiere.  ^Denn  Gott 
hatte  (noch)  nicht  regnen  lassen  auf  die  Erde,  und  es  war  kein 
Mensch  da,  den  Erdboden  zu  bearbeiten^.  Nun  bildet  Gott 
den  Menschen  aus  Staub,  pflanzt  aber  auch  zugleich  den  Gar- 
ten Eden,  einen  Baumgarten.  Also  trug  jetzt  die  Erde  Bäume 
und  einen  Menschen  von  deren  Früchten  lebend.  Gott  aber 
findet,  es  ist  nicht  gut,  dafs  der  Mensch  allein  sei,  und  will 
ihm  Genossenschaft  geben,  die  ihm  entspreche.  Da  nun,  heifst 
es,  n bildete  Gott  der  Ewige  aus  dem  Erdboden  (also  gerade  ans 
demselben  Stoffe,  wie  den  Menschen)  alles  Gethier  des  Feldes 
und  alles  Gevögel  des  Himmels  und  brachte  es  zum  Menschen, 
um  zu  sehen ^  —  um  was  zu  sehen?  natürlich  blofs,  ob  die 
Thiere  die  beabsichtigte  Genossenschaft  bilden  könnten,  die 
dem  Menschen  entspräche.  Nur  dies  kann  gemeint  sein ;  aber 
wie  wird  es  ausgedrückt?  —  ^wie  er  es  nennen  würde **  (ob 
er  es  zu  seinem  Genossen  ernennen  würde) ;  ^und  wie  der  Mensch 
jegliches  Thier  nennen  würde,  so  sollte  sein  Name  sein**  (d.  h. 
wozu  er  jedes  ernennen  würde,  dazu  sollte  es  ihm  dienen). 
Nun  „gab  der  Mensch  Namen  allem  Vieh,  dem  Gevögel  des 
Himmels  und  allem  Gethier  des  Feldes,  aber  für  sich  fand  er 
keine  Genossenschaft,  die  ihm  entspräche.*^  Nun  schafft  Gott, 
da  sein  Zweck  noch  nicht  erreicht  war,  aus  des  Menschen  Leibe 
selbst,  nicht  wieder  aus  Staub,  das  Weib,  und  bringt  es,  wie 
vorher  das  Vieh|  zum  Menschen.    ^Da  sprach  der  Mensch,  dieses 
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Mal  (ist  es)  Bein  von  meinen  Beinen,  Fleisch  von  meinem 
Fleisch;  diese  soll  Frau  (Mäunin)  heifsen,  denn  vom  Manne 
ist  diese  genommen**  (sie  ernennt  er  zum  Genossen).  ^ Darum 
varläfst  der  Mann  seinen  Vater  und  seine  Mutter  und  hängt 
an  seinem  Weibe  und  sie  werden  zu  einem  Fleische^. 

Der  ganze  Zusammenhang  ist  hier  so  klar,  dafs  bei  einer 
gesunden  Interpretation  gar  kein  Zweifel  bleiben  kann.  Es  wird 
hier  erstlich  so  wenig  ein  göttlicher  Ursprung  der  Sprache  ge- 
lehrt, dafs  gerade  entschieden  die  Sprache  als  Sache  des  Men- 
schen aufgefafst  wird,  und  zwar  als  Sache  des  eigensten  und 
ganzen  menschlichen  Wesens  und  Lebens.  Sprechen,  zweitens, 
erscheint  als  Nennen,  wie  dies  ganz  allgemein  die  erste  Auffas- 
sung der  Sprache  ist.  Nennen  aber  heifst:  sich  in  Beziehung,  in 
Verkehr  setzen  mit  den  Dingen,  sich  das  Ding  unterwerfen,  ihm 
seine  Bestimmung  anweisen  und  so  dem  Leben  eine  Verfassung 
geben.  Die  Bäume  und  Früchte  benennt  der  Mensch  nicht;  mit 
ihnen  verkehrt  er  nicht;  er  lebt  von  ihnen,  verzehrt  sie.  Mit  den 
Thieren  aber  geht  der  Mensch  um,  ihnen  gibt  er  Namen,  d.  h.  er 
bestimmt  ihr  Verhältnifs  zu  sich.  Er  erkennt  sie  aber  nicht  als 
seines  Gleichen  an.  Gesellschaft  pflegt  er  nur  mit  dem  ent- 
sprechenden Genossen.  Dieser  ist  zunächst  sein  Weib.  Die  Ehe 
ist  der  Grund  der  menschlichen  Gesellschaft.  —  Streng  genommen 
ist  hier  nicht  vom  Ursprünge  der  Sprache  die  Rede,  und  über- 
haupt nicht  von  der  Sprache,  sondern  von  der  Geselligkeit  und 
dem  Verkehr  der  Menschen,  dem  utilistischen  sowohl,  wie  auch 
dem  sittlichen.  Diese  Verhältnisse  werden  aber  vom  Hebräer 
durch  oder  als  Sprache  aufgefafst;  und  so  haben  wir  hier  nur 
mittelbar  ein  Zeugniss  von  der  Weise,  wie  der  hebräische 
Mythos  die  Sprache  begriff.  Es  ist  aber  eben  eine  wunder- 
bare Tiefe  der  Anschauung,  nach  der  die  Sprache  mitten  hin- 
ein in  die  Sittlichkeit  des  thätigen  menschlichen  Lebens  ver- 
setzt wird. 

In  der  ursprünglichen  Anschauung  des  Menschen  ist  die 
Subjectivität  und  Objectivität  noch  nicht  geschieden,  und  die 
Beziehung,  in  welche  der  Mensch  das  Ding  zu  sich  versetzt, 
die  Bedeutung,  die  das  Ding  für  ihn  hat,  die  er  ihm  für  sich 
abgewinnen  kann,  gilt  als  das  Wesen  des  Dinges  selbst.  Dafs 
nun  dem  Hebräer  das  Wort  aussagte ,  welche  Bedeutung  das 
Ding  für  den  Menschen  hat,  d.  h.  dafs  ihm  das  Wort  das  We- 
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seD  des  Dinges  ausdrückte,  geht  noch  ans  einigen  andern  Stellen 
besonders  klar  hervor. 

In  dem  ersten  Capitel  der  Genesis  wird  die  Schöpfung  aus- 
führlicher —  und  abweichend  v^m  zweiten  Capitel  —  beschrie- 
ben. Ein  anfangliches  Chaos,  d.  h.  ein  UrstofT,  wird  weder  hier 
noch  dort  ausdrücklich  gesetzt,  aber  auch  nicht  ausdrücklich  und 
entschieden  geleugnet.  Die  Sage  ist  eben  darüber  hingegangen. 
Nicht  nur  die  Reihenfolge  der  Schöpfung  ist  in  den  beiden  Capi- 
teln  verschieden  (c.  2.  Erde,  Bäume  und  Mensch,  Thiere,  Weib; 
c.  1.  Licht,  Erde,  im  Gegensatze  zum  Himmel  und  dem  Luft- 
raum wie  zum  Meere,  Pflanzen,  Gestirn,  Wasser -Thiere  und 
Vögel,  Landthiere  und  den  Menschen,  zugleich  als  Mann  und 
Weib);  sondern  auch  die  Form  der  Schöpfung  ist  eine  andere. 
Im  zweiten  Capitel  ^  bildet^  Gott  den  Menschen,  ^pflanzt^  den 
Garten,  „ bildet '^  die  Thiere  und  „bauet**  das  Weib;  im  ersten 
Capitel  geschieht  die  Schöpfung  viel  erhabener:  „Gott  spricht, 
und  es  wird^.  Die  allmächtige  schöpferische  Kraft  wird  also 
aufgefafst  als  das  Wort  Gottes.  Wohl  möglich,  dafs  auch  hier 
der  Donner  des  die  Welt  inmier  neuschaffenden  Gewitters  ala 
die  schöpferische  „Stimme  Gottes  über  den  Wassern '^  (Psalm  29.) 
gefafst  wurde  und  die  Vorstellung  von  der  lediglich  durch  das 
Wort  vollzogenen  Schöpfung  erzeugte.  Gott  spricht  also:  es 
sei  Licht;  es  sei  eine  Scheidung  zwischen  den  obern  und  un- 
tern Wassern;  es  sammle  sich  das  imtere  Wasser,  damit  das 
Trockene  sichtbar  werde.  Im  Folgenden  geht  es  durch  einan- 
der: bald  bringt  die  Erde  und  das  Meer  die  Pflanzen  und  die 
Thiere  auf  Gottes  Befehl  hervor,  die  Vögel  aber  fliegen  von 
selbst  auf  Gottes  Befehl,  man  welTs  nicht  woher,  und  es  heifst 
dennoch,  Gott  „schuf  die  grofsen  Seethiere  und  „machte^  die 
Landthiere  und  die  Vögel,  bald  spricht  Gott  wieder :  es  „seien ** 
Gestirne  und  doch  „  macht  ^  er  sie  und  „  setzt  ^  sie  an  den 
Himmel;  endlich  „macht"  und  „schafft**  er,  und  zwar  nach 
vorgängiger  Ueberlegung  den  herrschenden  Menschen  in  seinem 
eigenen  Ebenbilde  und  nicht  aus  der  Erde. 

Wir  sehen  also  in  der  ersten  Schöpfungsgeschichte  in  Be- 
zug auf  die  Weise  der  Thätigkeit  Folgendes.  Bei  der  Schöpfung 
des  Menschen  (um  vom  Ende  zum  Anfang  zu  gehen)  ist  Gott 
nachdenkend  und  thätig  betheiligt;  die  Thiere  werden  auf  Be- 
fehl von  Erde  und  Meer  hervorgebracht,  und  so  macht  er  sie 
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mittelbar;  die  Gestirne  und  die  Vögel  entstehen  auf  seinen 
Befehl  (nach  der  Anschauung  dieses  Mythos  wohl  aus  dem 
Leeren  zwischen  Himmel  und  Erde  hervorgebracht;  denn  die 
Luft  kennt  er  nichts  sondern  nur  den  Wind,  der  aber  ein  be- 
sonderes Etwas  in  diesem  Leeren  ist),  und  so  macht  er  sie; 
die  Pflanzen  bringt  die  Erde  auf  Befehl  hervor,  und  es  heifst 
nicht,  dafs  Gott  sie  gemacht  habe.  In  allen  diesen  Fällen  nun 
ist  etwas  neu  entstanden,  was  vorher  noch  nicht  war.  Wenn 
aber  vorher  flott  zwischen  obern  und  untern  Wassern  scheidet, 
wenn  er  dann  weiter  in  den  untern  Wassern  Festland  und  Meer 
scheidet:  so  hat  er  nicht  neu  geschaffen,  sondern  blofs  durch  sein 
Wort  geordnet;  und  wenn  er  noch  früher  das  Licht  durch  sein 
Werde  ganz  neu  aus  Nichts  geschaffen  hat,  so  hat  er  die  Finster- 
nifs  damit  nicht  aufgehoben,  und  er  muis  nun  erst  Licht  und  Fin- 
sternifs  scheiden  und  ordnen.  Darum  tritt  auch  in  diesen  Fällen 
etwas  in  der  Erzählung  hervor,  was  in  den  weitern  Schöpfun- 
gen fehlt.  In  den  spätem  Schöpfungen  nämlich  ist  nur  Be- 
fehl und  also  Machen,  Schaffen;  in  den  ersten  ist  Befehl  und 
darauf  noch  besonderes  Benennen.  Gott  schafft  nicht  blofs  das 
Licht;  sondern  er  nennt  es  ^Tag^,  und  nennt  die  Finsternifs 
^Nacht^ ;  hat  er  durch  eine  Ausdehnung  die  obern  und  untern 
Wasser  geschieden,  so  nennt  er  die  Ausdehnung  „ Himmel^; 
ist  dann  weiter  zwischen  Trocknem  und  Wasseransammlung 
geschieden,  so  nennt  er  jenes  ^Land^  und  diese  ^Meer^.  Zur 
Schöpfung  des  Alls  gehört  also  dies,  dafs  Gott  die  Namen 
Tag  und  Nacht,  Hitnn^l  und  Erde  und  Meer  gegeben  hat.  Diese 
Namen  aber  bezeichnen  nicht  Elemente,  sondern  die  Beziehung 
der  Elemente  zum  menschlichen  Wesen;  und  Gott  hat  in  den 
hierher  gehörigen  Fällen  nicht  neu  geschaffen,  sondern  nur  das 
schon  Vorhandene  geordnet  und  zum  Menschen,  dem  Ziele  der 
Schöpfung,  in  Beziehung  gesetzt:  also  heilst  denn  auch  hier, 
wie  bei  der  Namenschöpfung  des  Menschen  im  2.  Cap.,  Nennen 
so  viel  wie  Ordnen  und  Beziehungen  stiften,  natürlich  in  mensch- 
licher Rücksicht.  Aber  auch  hier  ist  Gott  nicht  Schöpfer  der 
Sprache;  sondern  die  Schöpfung  der  Elemente  wird  als  Werde- 
Ruf,  die  Anweisung  ihrer  Bestimmung  als  Nennen  aufgefaist. 
Wir  müssen  noch  eine  andere  Stelle  herausheben,  die  in 
bedeutungsvoller  Weise  zeigt,  wie  der  Hebräer  gewohnt  war, 
im    Namen    das  Wesen  des  Dinges  ausgesprochen  zu  hören. 
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Moses  nämlich^  wenn  ihm  Jehova  zum  ersten  Male  erscheint 
und  ihn  zur  Befreiung  seines  Volkes  auffordert,  fragt  (2.  B.  M., 
c.  3) :  ^  Wenn  ich  nun  komme  zu  den  Kindern  Israels  und  sage 
zu  ihnen  ^  der  Gott  eurer  Väter  hat  mich  zu  euch  geschickt, 
und  sie  sagen  zu  mir,  wie  ist  sein  Name,  was  soll  ich  ihnen 
sagen?  ^  hierauf  wird  nicht  etwa  blofs  der  Name  Jehova  ge- 
nannt, sondern  zuvor  etymologisch  erklärt. 

Man  kann  nicht  sagen,  die  hebräische  Sage  nehme  ausdrück- 
lich an,  dais  die  Schöpfungsworte  Gottes,  wie  die  Worte  des  ersten 
Menschen  hebräisch  gewesen  seien.  Ueberhaupt  wird  in  den 
ersten  Capiteln  der  Genesis  noch  nicht  an  die  Verschiedenheit 
der  Sprachen  gedacht.  Aber  auch  diese  wird  Gegenstand  der 
Sage.  Die  bei  der  Sage  von  der  Verwirrung  der  Sprache  wirk- 
samen Factoren  waren  folgende.  Dem  Monotheisten  ergab  sich 
auch  die  ursprüngliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  als 
unabweisliche  Folge.  Auch  mochte  es  natürlich  scheinen,  dafs 
der  an  Körper  und  Geist  aller  Orten  gleiche  Mensch  nicht  min- 
der eine  und  dieselbe  Sprache  habe ;  stöfst  doch  dieselbe  Thier- 
art  überall  dieselben  Töne  aus.  Dem  Volksbewufstsein  er- 
scheint die  Sprache  als  zum  (Organismus  des)  Menschen  gehörig, 
und  die  Gleichheit  des  Wesens  erfordert  Einheit  der  Sprache. 
Wie  befremdlich  mufs  es  sein,  ein  Wesen,  das  man  augenblick- 
lich als  seines  Gleichen  erkennt,  doch,  gerade  in  dem  Punkte, 
in  welchem  sich  diese  Gleichheit  und  der  darauf  gegründete 
Verkehr  am  entschiedensten  ausdrückt,  in  der  Sprache,  ver- 
schieden zu  finden.  Diese  erwartete,  aber  fehlende  Einheit, 
schien  auch  durchaus  wünschenswerth.  Sie  sollte  also  sein; 
aber  sie  ist  nicht:  also  war  sie  ehemals  und  ist  vernichtet 
worden.  Der  einheitlichen  Menschheit  würde  kaum  etwas  un- 
erreichbar sein;  denn  Einheit  macht  stark:  die  getheilte,  zer- 
streute Menschheit  ist  schwach.  Nur  Gott  konnte  sie  so  ge- 
schwächt haben,  und  zwar  dies  wiederum  nur,  weil  sie  ihre 
Stärke  mifsbraucht  hatte.  Nun  war  aber  Babel  berühmt  als 
ältester  Staat,  und  überdem  als  stolz  und  übermüthig.  Konnte 
dies  allein  schon  einladen,  die  Menschen  sich  von  dort  aus 
zerstreuen  zu  lassen,  so  kam  noch  der  Name  dazu,  der  nach 
vermeintlicher  Etymologie  Verwirrung  bedeutete.  Nun  gab  es 
ja  Sagen  von  Götter- Söhnen,  Biesen,  von  Alters  her  berühmten 
Helden  (Genesis  6,  2 — 4),  die  aber,  gerade  weil  nur  l^alhgöttlich. 
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als  widerspenstig  gegen  Gott  gedacht  wurden.  Unter  ihnen 
war  auch  Nimrod,  der  Gründer  Babels.  Es  scheint  mir  femer 
wahrscheinlich,  dals  es  alte  Sagen  gab,  welche  erzählten ,  wie 
diese  Riesen  ungeheure  Bauten  unternommen  hatten,  um  den 
Himmel  zu  stürmen,  ähnlich  wie  nach  griechischer  Erzählung 
die  Aloiden  den  Pelion  auf  den  Ossa  setzen,  um  den  Olymp 
zu  erstürmen.  Die  Wolken  erscheinen  in  den  Mythen  häufig 
als  Burgen,  von  denen  aus  feindliche  Wesen  den  guten  Gott 
bekämpfen.  Dies  konnte  das  monotheistisch  gewordene  Volk 
nur  so  verstehen,  dais  sündhafte  Menschen  Gott  zu  bekämpfen 
versuchten.  Eine  Erstürmung  des  Himmels  aber  galt  schon  als 
zu  wahnwitzig,  als  dais  sie  irgend  wem  zuzutrauen  gewesen 
wäre.  Es  war  schon  Uebermutb,  etwas  übermäfsig,  alle  mensch- 
liche Schranken  übersteigendes  Grol'ses  zu  unternehmen,  einen 
Thurm,  der  in  den  Himmel  reichen  sollte.  Im  übermüthigen 
Babel  aber  gab  es  ja  einen  berühmten  Thurm ;  die  Vorstellung 
von  ihm  verschmolz  mit  der  von  jenem  übermüthigen  Bau. 
Bauen  war  an  sich  das  Symbol  für  das  auf  Eintracht  und  Ver- 
ständnüs  beruhende  Zusammenwirken;  der  gestörte  Bau  also, 
der  überliefert  ist,  wird  nun  umgekehrt  Symbol  des  gestörten 
Einverständnisses,  des  eingetretenen  Zwistes.  Verständniis  ist 
Gleichheit  der  Sprache,  und  Zwist  Verschiedenheit  der  Sprache; 
und  dafür  der  reale  Ausdruck  ist  die  Getrenntheit  der  Völker. 
So  wogen  hier  Elemente  der  Sage,  der  Geschichte  und  der  Re- 
flexion mannichfach  in  einander.  Uebrigens  ist  diese  Sage  frei 
von  der  Eitelkeit,  die  älteste  oder  die  reinste  Sprache  zu  be- 
sitzen. 

Alle  diese  hebräischen  Sagen  tragen  das  Gepräge  einzel- 
ner Persönlichkeit  und  sind  nicht  eigentlich  Volkserzeug- 
nisse, sondern  Schöpfungen  des  Prophetismus,  dieser  ganz  ein- 
zigen Erscheinung  in  der  Geschichte  aller  Völker.  Die  Propheten 
sind  nicht  Priester  und  nicht  Dichter,  noch  auch  büfsende  Ein- 
siedler; sie  sind  in  Opposition  gegen  die  Priester,  wie  gegen 
die  Fürsten  und  das  Volk  und  sind  gewissermai'sen  die  Herren 
dieser  drei  lediglich  durch  die  Macht  des  Wortes,  des  Geistes. 
Ihre  ursprüngliche  Stellung  mag  die  der  vedischen  Sänger  ge- 
wesen sein;  so  vielleicht  Samuel  neben  Saul.  Sie  sind  aber 
weder  Brahmanen  noch  Ilomeriden  geworden,  sondern  Lehrer 
und  Censoren  im   höchsten  Sinne  des  Wortes.     Sie  schrieben 
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auch,  zunächst  blos  ihre  Reden,  dann  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  und  ihres  Volkes,  dann  des  letztern  ganze  Geschichte 
in  bestimmtem  Pragmatismus.  Ihren  sagenhaften  Erzählungen 
aber  liegen  theils  echte  Volkssagen  zu  Grunde,  theils  stützen 
sie  sich  auf  gewisse  im  Volksgeiste  herrschende  Vorstellungen. 
Daher  sind  diese  Sagen  dem  Volksbewufstsein  nicht  so  fern, 
wie  die  mythischen  und  doch  raffinirten  Speculationen  der  Brah- 
manen,  und  können  uns  als  die  glänzendsten  Vertreter  des  my- 
thischen oder  volksmälsigen  Standpunktes  der  Sprachbetrachtung 
gelten. 

Diesen  Standpunkt  hielt  aber  auch  das  griechische  Volk, 
selbst  noch  in  den  Zeiten  seiner  Blüthe  fest.  Lyrische  und 
dramatische  Dichter  (Lersch  III,  S.  11  — 17.),  wie  auch  Red- 
ner (Aristot.  Rhet.  II,  23),  die  ja  für  das  Volk  sprechen,  be- 
nutzen Etymologieen.  ^ Durch  das  ganze  griechische  Alterthum 
hindurch  zieht  sich  als  volksthümlich  der  Glaube,  dafs  zwischen 
den  Worten  und  den  von  ihnen  bezeichneten  Gegenständen  ein 
nothwendiger,.  geheimnifsvoUer  Zusammenhang  bestehe,  so  dafs 
der  Mensch  unbewulst,  wie  unter  Leitung  höherer  Mächte,  in 
den  Wörtern,  mit  denen  er  Dinge  und  Personen  benennt,  deren 
innerstes  Wesen  und  zukünftige  Schicksale  wie  in  einem  ihm 
selbst  noch  unverständlichen  Symbole  darstelle.  Dieser  Glaube 
spricht  sich  unter  andern  aus  durch  die  in  Volkssagen  und 
Dichtungen  häufig  wiederkehrende  Erscheinung,  dafs  das  Ge- 
schick und  die  Bestimmung  von  Personen  und  Sachen  in  deren 
Namen  wie  durch  ein  Omen  im  Voraus  angekündigt  oder,  falls 
diese  gegeben  und  nicht  erst  zu  solchem  Zwecke  gebildet  sind, 
aus  ihnen  heraus  gedeutet  werden.  Dahin  gehört  das  häufige 
Etymologisiren  und  Deuten  von  Namen  und  Wörtern  bei  den 
Tragikern,  welches  gewils  ergreifender  und  bedeutsamer  für  die 
^  Griechen  war,  als  es  uns  auf  den  ersten  Blick  bedünken  mag^. 
(Schwalbe,  Jahrbuch  des  Pädagogiums  in  Magdeburg.  1838. 
S.  46.). 

Es  ist  schliefslich  hier  noch  ein  wichtiger  und  schwieri- 
ger Punkt  zu  erwähnen.  Es  ist  schon  oben  des  Unterschiedes 
zwischen  Sprachbewufstsein  überhaupt  oder,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich nennt,  Sprachgefühl  und  grammatischem  Bewufstsein 
gedacht  worden.  Der  Unterschied  ist  grofs  und  klar,  wenn 
man  an  die  unbewufst  sprechende  Volksmasse  und  die  wissen- 
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sohaftliche  Grammatik  denkt.  Man  wird  auch  kurzweg  Homer 
grammatisches  Bewufstsein  absprechen.  Wenn  wir  aber  bei 
ihm  lesen  (II.  A,  70)  og  ydt]  rd  r*  iovra,  rar  iaaofiBvay  tiqo 
r  iovra,  sollen  wir  sagen  ^  er  habe,  ein  BewuTstsein  von  Ge- 
genwart^ Vergangenheit  und  Zukunft  gehabt?  In  gewissem  Sinne, 
gewifs !  Wie  sollte  überhaupt  ein  reifer,  gesunder  Mensch  nicht 
von  den  drei  Zeiten  wissen;  und  wer  je  gesagt  oder  gehört 
hat:  ich  habe  es  noch  nicht  gethan^  will  es  aber  sogleich  thun, 
der  hat  auch  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Gegensatze  zu  ein- 
ander gedacht.  Nun  mag  ein  Philosoph  die  Verhältnisse  des 
Seins  und  Werdens  von  Seiten  ihrer  zeitlichen  Bestimmung 
noch  sorgfaltiger  erfassen  und  gegen  einander  stellen:  immer 
werden  wir  ihm  darum  noch  kein  grammatisches  Bewufst- 
sein  zuschreiben.  Dies  werden  wir  nicht  eher  thun,  als  bis 
jemand  bestimmt  ausspricht:  dieses  Wort  oder  diese  Wortform 
hat  diese  Bedeutung^  also  z.  B. :  es  gibt  so  viele  und  solche 
Wortformen  zum  Ausdrucke  solcher  Zeitbestimmungen;  oder 
wenigstens :  es  gibt  Wortformen,  welche  Zeitbestimmungen  be- 
deuten. Aber  selbst  Plato,  so  genau  er  auch  die  Verhältnisse 
des  Seins  und  des  Werdens  in  der  Zeit  unterscheidet,  hat  doch 
noch  kein  grammatisches  BewuTstsein  von  sprachlichen  Zeit- 
formen. 


§.  3.    Metrik. 

Ist  dem  Menschen  Sinn  für  Schönheit  eingeboren,  ist  auch 
Selbstgefühl  und  SelbstgenuTs  eine  Zugabe  zu.  unserm  Sein: 
60  ergibt  sich  aus  der  Verbindung  dieser  beiden  die  Neigung, 
schön  zu  erscheinen,  zunächst  sich  selbst,  da  aber  der  Mensch 
vorzüglich  im  Geiste  der  Andern  lebt,  auch  den  Nebenmen- 
schen und  den  Göttern.  Es  gilt  für  ungeziemend  und  unsitt- 
lich, beim  Feste  der  Götter  im  Schmutze  der  Arbeit  mit  den 
Zeichen  der  Noth  zu  erscheinen.  Alles  Religiöse  nimmt  die 
ihm  gemäfse  Form  der  Schönheit  an;  der  Gottesdienst  ist  die 
Geburtsstätte  der  Kunst.  —  Auch  das  Wort  dient,  neben  dem 
Opfer,  zur  Vermittelung  zwischen  dem  Menschen  und  Gott,  im 
Gebet  und  im  Orakel,  dem  Götterspnich;  und  so  fällt  auch 
auf  das  Wort,  wie  auf  Kleidung  und  Handlung,  der  Glanz  der 
Religion,  der  Schönheit.    In  heiliger  Rede,  wende  sie  sich  vom 
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Menschen  an  die  Götter,  oder  komme  sie  von  den  Göttern  durch 
des  Priesters  Mund  zum  Menschen,  dürfen  die  Worte  nicht  re- 
gellos, wie  der  Zufall  sie  im  alttäglichen  Verkehr  erzeugt,  da. 
hingesprochen  werden.  Wie  das  reine  Gewand  in  ebenmäfsigen 
Falten  und  Wellenlinien  herabiallt,  wie  der  Gang,  nicht  in  ge- 
schäftiger Hast  sondern  in  rhythmischem  Schritt,  zum  Tanz  wird: 
so  müssen  sich  auch  die  Töne  der  Sprache  heben  und  senken 
in  schönem  Gleichmafse.  Bei  diesen  Anfangen  der  Poesie  ist 
nicht  an  Absichtlichkeit  zu  denken.  „Der  Drang  der  Empfin- 
dung reifst  die  Rede  hin  zu  Rhythmen  und  Melodieen  . . .  Ohne 
Zweifel  sind  die  Anfange  der  Lyrik  das  Erste,  was  die  helle- 
nische Muse  Dichterisches  erzeugt  hat,  jene  Anfange,  welche 
mit  den  Anfängen  der  Musik  zusammenfallen  mufsten  ...  So 
wie  aber  die  Dichtungen  dieser  Lyrik,  die  Melodieen  und  die 
Instrumente  äufserst  einfach  und  kunstlos  noch,  und  beide 
erstere  nur  Ausbrüche  des  Gefühls  gewesen  sein  können;  ebenso 
mögen  auch  die  Rhythmen  dieser  Sänger  viel  ünvoUkommen- 
heit,  ja  oft  Regellosigkeit  gehabt  haben,  nur  aus  der  jedesma- 
ligen Begeisterung  bewufstlos  hervorfliefsend  . . .  lonias  heite- 
rer Himmel  erzog  hernach  in  der  Zeit  geordneter  Staatenbildung 
das  erste  geregelte  Erzeugnifs  hellenischer  Poesie,  das  Epos, 
und  mit  dem  wundervollen  Takt  des  Genius  griffen  die  Sänger 
den  heroischen  Hexameter  heraus  für  ihre  Darstellung:  denn 
erfunden  mag  er  längst  gewesen  sein  ^  (Böckh,  Ueber  die  Vers- 
mafse  des  Pindaros,  zu  Anf.).  Als  Vorstufe  des  künstlerischen 
Versbaues  der  Griechen  können  wir  uns  die  erst  halb  oder  doch 
nicht  ganz  geregelten  Verse  der  Veden  denken  (vgl.  Westphal, 
Zur  vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Völker,  in 
Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  IX,  437  ff.). 

Indessen  nicht  blos  der  wundervolle  homerische  Vers,  son- 
dern auch  der  vedische,  der  der  alten  chinesischen  Lieder,  wie 
der  Nibelungen  und  des  Ealewala,  sind  schon  nicht  mehr  blolse 
Ausbrüche  des  Gefühls.  Sie  erfordern  freilich  nicht  eine  Wis- 
senschaft der  Metrik,  aber  doch  eine  gewisse  Aufmerksamkeit 
auf  den  FluTs  der  Sylben ;  und  insofern  liegt  hier  eine  Beach- 
tung sprachlicher  Verhältnisse  vor,  aus  der  sich  später  eine 
Wissenschaft  entwickelte.  Jene  alten  Dichter  haben  nicht  Syl- 
ben gezählt  und  gemessen  —  das  thut  ein  wahrer  Dichter 
niB  — ;    sondern  die  quantitativen  Verhältnisse  des  Metrums 
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gaben  sich  ihnen  im  Gefühl  als  eine  einheitliche  qualitative 
Bestimmtheit  kund.  Es  läfst  sich  heute  noch  beobachten,  wie 
Leute,  die  nie  etwas  von  Metrum  gehört  haben,  wenn  sie  zum 
Scherz  Knüttelverse  machen,  ein  festgehaltenes  Versmafs  durch- 
führen, nur  ihrem  Gefühle  vom  Falle  der  Sylben  folgend,  und 
so  lange  an  ihren  Versen  ändernd,  bis  ihr  Gefühl  befriedigt  ist. 
Wenn  also  auch  Sappho  und  Alkäos  ihre  Strophen  nicht  ohne 
ein  gewisses  theoretisches  Bewul'stsein  gebaut  haben  können: 
für  die  älteren  Zeiten  und  die  ursprünglichem  Culturzustande 
dürfen  wir  nur  das  Gefühl  als  Mafsstab  des  rhythmischen  Baues 
anerkennen,  nicht  schon  ein  klares  Bowui'stsein ,  also  nur  den 
Keim  zu  einer  Wissenschaft,  wie  jede  Schöpfung  den  Keim 
der  Theorie  in  sich  trägt,  und  die  Sprachschöpfung  der  erste 
Keim  der  Grammatik  ist. 


§.  4.    Die  Schrift. 

Wenn  der  Mythos  das  Wort  theils  nur  im  mystischen  Zu- 
sammenhange mit  den  Dingen  ansah,  theils  überhaupt  nicht 
sowohl  es  ansah,  als  durch  dasselbe  erregt  ward;  wenn  die 
Metrik  in  ihren  Anfängen  nicht  ohne  Aufmerksamkeit  zwar, 
doch  als  metrische  Kunst  die  Sprache  weniger  betrachtete  als 
schöpferisch  gestaltend  behandelte:  so  kann  man  den  Anfang 
der  wirklichen  Sprachwissenschaft,  da  das  Merkmal  aller  wis- 
senschaftlichen Thätigkeit  im  Zergliedern  liegt,  nicht  von  jenen 
beiden  an  rechnen,  so  wenig  wie  von  der  Schöpfung  der  Sprache 
und  dem  thätigen  Act  der  Rede,  sondern  kann  in  all  diesen 
nur  den  Keim  der  Grammatik  sehen.  Aber  auch  der  wirkliche 
Anfang  der  Zergliederung  der  Sprache  fallt  in  das  Dunkel  der 
Urgeschichte;  und  doch  war  dieser  Anfang  eine  grofse,  welt- 
geschichtliche That:  die  Erfindung  der  Lautschrift.  Ich  habe 
in  meiner  Abhandlung:  ^Die  Entwickelung  der  Schrift**  ge- 
zeigt, wie  die  Lautschrift  doch  nicht  eigentlich  eine  Erfindung 
genannt  werden  dürfe,  weil  sie  sich,  wenn  sie  auch  nicht  das 
unbewufste  Erzeugnifs  psychischer  Kräfte  ist,  wie  die  Sprache, 
doch  mehr  im  unabsichtlichen  Drange  eines  geistigen  Bedürf- 
nisses schrittweise  und  halb  von  selbst,  durch  thatsächliche 
Verhältnisse  hervorgelockt,  entwickelt  hat  Die  Fortschritte 
wurden  nicht  in  klarer  Erkenntnifs  eines  Mangels  in  dem  Vor» 
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handenen  zur  Ausfüllung  desselben  mit  absichtlichem  Bemühen 
gesucht;  sondern  sie  wurden  durch  ein  günstiges  Zusammen- 
treffen der  Umstände  zuerst  thatsächlich  ohne  Bewufstsein  ge- 
macht^ dann  erst  bemerkt  und  nun  auf  analoge  Fälle  übertragen. 
So  möchte  ich  sie  angewandte  Entdeckungen  nennen.  —  Ich 
habe  in  der  genannten  Abhandlung  auch  ihre  Stellung  in  der 
Culturgeschichte  und  ihre  Bedeutung  für  das  geschichtliche  Be- 
wufstsein der  Völker  dahin  bestimmt,  dafs  die  Bildung  der  Laut- 
schrift eben  an  sich  selbst  den  Uebergang  aus  dem  ungeschicht- 
lichen Leben  in  das  geschichtliche  bewirkt  und  darstellt. 

Es  ist  heute  als  gewifs  anzunehmen,  dafs  eine  schriftliche 
Bezeichnung  der  elementarsten  Sprachlaute  auf  der  Erde  nur 
zweimal  erfunden  ist:  in  Aegypten  und  Mesopotamien.  Dafs 
aber  jemals  irgendwo  willkürlich  durch  Zusammensetzung  von 
Strichen  ein  Alphabet  erfunden  worden  sei,  wiederspricht  mei- 
ner Anschauung  vom  Wesen  der  Schriftbildung  so  gänzlich, 
dafs  ich  diese  Ansicht  ohne  Weiteres  als  falsch  abweisen  mufs. 

In  der  Lautschrift,  wenn  sie  auch  zunächst  nur  Sylben- 
schrift  ist,  liegt  die  grofse  That  der  Abstraction  des  Lautes 
von  seiner  Bedeutung;  aber  erst  in  der  Buchstabenschrift  -^ 
mag  auch  der  Buchstabe  noch  ein  Bild  sein,  wenn  nur  dieses 
Bild  keinen  andern  Werth  hat,  als  den,  Zeichen  eines  Elemen- 
tar-Lautes zu  sein  —  liegt  die  Vollendung  dieser  That,  die 
Analyse  des  Sprach  -  Körpers  in  seine  unselbständigen  Elemente. 
Hiermit  ist  an  sich  der  mythische  Zusammenhang  des  Wortes 
mit  dem  Dinge  schon  durchbrochen.  Ich  sage:  an  sich,  d.  h. 
wesentlich  oder  eigentlich.  Im  mythischen  und  mystischen 
Bewufstsein  aber  ist  dennoch  diese  Scheidung  durch  die  Schrift 
nicht  vollzogen,  und  das  Geheimnifs,  welches  das  Wort  um- 
hüllt, zieht  sich  um  das  geschriebene  nicht  minder.  Daher 
auch  die  Schrift,  und  Buchstabenschrift  nicht  minder  als  Wort- 
und  Bedeutungsschrift,  vorzüglich  der  Zauberei  dient. 

Indem  in  der  alphabetischen  Schrift  die  Zurückführung 
der  unzähligen  Lautcombinationen  der  Sprache  auf  wenige 
Grundbestandtheile  vollzogen  wird,  ist  mit  ihr  eine  vollständige, 
wenn  auch  durchaus  empirische  Eenntnifs  der  Lautseite  der 
Sprache  gegeben.  Diese  Eenntnifs  freilich  ist  als  Wissen  so 
gering,  dafs  sie  zumal  neben  der  aufserordentlichen  Bedeutung, 
welche  die  Einführung  und  Verbreitung  der  Schrift  bei  einem 
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Volke  noch  sonst  für  dessen  geistige  Entwickelung  hat,  ganx 
in  den  Hintergrund  tritt;  und  selbst  beim  Knaben  merken  wir 
weniger  von  der  Freude  über  die  erlangte  Wissenschaft,  aus 
a  und  6  das  Wort  ab  synthetisch  zu  construiren,  als  das  Selbst- 
gefühl, über  den  Abc -Schützen  erhaben  zu  sein. 

Wir  dürfen  aber  nicht  unterlassen,  uns  die  Frage  vorzu- 
legen, ob  nicht  die  Schrift  dennoch  einen  tiefem  Blick  in  die 
Sprache  zu  thun  veranlafst;  ob  sie  nicht  selbst  ein  Bewufst- 
sein  über  den  Sprachbau,  die  Wortformen  und  ihre  Bedeutung 
hervorruft.  Denn  man  darf  erstlich  nicht  aufser  Acht  lassen, 
dafs  es  etwas  Anderes  ist,  ob  ein  Volk  eine  Lautschrift,  ein 
Alphabet  erfunden  hat;  ob  es  den  ganzen  langen  Weg  von  der 
unmittelbaren  Abbildung  einer  Begebenheit  —  wie  sie  sich 
häufig  bei  den  Wilden  findet  —  bis  zum  abstracten  Buchsta- 
ben selbstthätig  durchlaufen  hat,  wie  die  Aegypter;  oder  ob  es 
sich  blos  ein  fertiges  Alphabet  eines  andern  Volkes  angeeignet 
und  nur  für  seinen  Gebrauch  mehr  oder  weniger  abgeändert 
hat.  So  grofse  Erfolge  auch  diese  blofse  Aneignung  haben 
kann  und  überall  gehabt  hat,  so  werden  dieselben  doch  gerade 
für  das,  was  uns  hier  beschäftigt,  für  das  Bewufstscin  über 
die  Sprache,  nur  gering  sein.  Ein  ganz  anderes  Verhältnifa 
aber  findet  vielleicht  in  Aegypten  statt,  oder  in  China.  —  Fer- 
ner .  aber  ist  auch  dies  zu  bedenken.  Die  vollkommenste  Schrift 
ist  freilich  die  rein  alphabetische  Zeichenschrift.  Nur  sie  ist 
rein  von  allem  die  Abstraction  störenden,  die  Sinnlichkeit  an- 
regenden Bildwerk;  sie  ist  eben  nichts  weiter  als  der  im 
Zeichen  festgehaltene  Laut.  Darum  aber  berührt  sie  auch  nur 
die  baare  Aeufserlichkeit  der  Sprache  und  ist  wenig  oder  gar 
nicht  geeignet,  ein  Bewui'stsein  über  wesentliche  Verhältnisse 
derselben  zu  erwecken.  Ganz  anders  bei  den  Chinesen  und 
den  Aegyptern.  Die  Schrift  dieser  Völker,  zumal  der  Aegypter, 
besitzt  reine  Buchstaben -Bilder,  daneben  aber  auch  noch  ganz 
eigentliche  Bilder,  welche  den  gemeinten  Gegenstand  abbilden. 
Hierzu  kommt  noch  die  eigenthümliche  Natur  der  Sprachen 
dieser  Völker.  Im  Aegyptischen  wird  die  grammatische  For- 
mung in  der  Regel  durch  lose  Anfügung  (Agglutination)  von 
einzelnen  Lauten  und  Sylben  an  die  Wurzel  bewirkt,  und  die 
Wurzel  selbst  kommt  ohne  Affix  als  Glied  der  Rede  vor.  Et 
läfst  sich  darum  hier  ein  Wort  hieroglyphisch  so  schreibeni  dafs 
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man  den  benannten  Gegenstand  oder  Begriff,  der  durch  die 
Wurzel  des  Wortes  bezeichnet  wird,  durch  ein  eigentliches  oder 
symbolisches  Bild  darstellt,  die  zur  Flexion  an  die  Wurzel 
gefügte  Sylbe  aber  durch  Buchstaben -Bilder  schreibt.  Der 
Herr,  z.  B.,  hiefs  ägyptisch  neb;  der  Plural  wurde  durch  ein 
angehängtes  u  ausgedrückt;  also  Herren  nebu;  nuter -u  Götter. 
Dies  schrieb  man  durch  das  Bild  für  die  Vorstellungen  Herr, 
Gott  und  das  Lautbild  ti.  Der  bestimmte  Artikel  gen.  masc. 
ist  im  Aegyptischen  ein  vor  das  Substantivum  gesetztes  p; 
man  schrieb  also  das  Kind  p-si  indem  man  das  Bild  des  Kin- 
des zeichnete  und  vorher  das  Lautbild  p.  Ebenso  liefsen  sich 
die  Casuszeichen  em  und  en,  welche  vor  das  Substantivum  tre- 
ten,  als  Lautbilder  vor  eigentliche  Abbilduugen  von  Gegenstän- 
den setzen ;  die  Personal  -  Zeichen  des  Verbums  t,  A,  f  u.  s.  w. 
hinter  ein  Bild,  welches  ^ geben ^  bedeutete  (nämlich  ein  aus- 
gestreckter Arm  mit  der  Hand,  welche  eine  Vase  hinreicht)  und 
ta  gesprochen  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  eine  solche 
Sprache  mit  einer  solchen  Schrift  gewissermafsen  von  selbst 
auf  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Wortganzen  aufmerksam 
machte  und  die  Wurzel  von  der  Endung  trennen  lehrte. 

Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dais  auch  wirklich  die  Ae- 
gypter  aufmerksam  geworden  wären  und  gelernt  hätten.  Dafs 
der  aegyptische  Priester  den  Unterschied  zwischen  neb  Herr 
und  nebu  Herren  kannte,  wird  nicht  geläugnet;  aber  er  kannte 
ihn  als  Sprechender  überhaupt  und  nicht  anders  als  jeder 
Aegypter.  Wenigstens  da  wir  sonst  keine  Zeugnisse  von  gram- 
matischer Eenntnii's  der  Aegypter  haben,  so  berechtigen  uns 
Thatsachen  in  ihrer  Schrift  wie  die  angeführten  nicht  dazu, 
ihnen  noch  andere  Eenntnils  beizumessen,  als  die  Analyse  der 
Rede  in  Laute;  zumal  sich  die  obigen  Thatsachen  recht  wohl 
auch  in  anderer  Weise  auffassen  lassen,  bei  der  eine  Erkennt- 
nifs  des  grammatischen  Verhältnisses  nicht  hervortritt.  Der 
Priester  las  auch  das  eigentliche  Bild,  d.  h.  sah  es  als  Vertre- 
ter des  Namens  des  abgebildeten  Gegenstandes  an,  und  das  heifst 
als  Lautbild,  nämlich  als  Sylbenbild.  Das  Zeichen  für  Herr 
2.  B.  ist  gar  nicht  ein  eigentliches  Zeichen  für  Herr,  sondern 
für  die  Sylbe  neb\  und  so  stehen  sich  neb  und  u  schon  gleich, 
und  das  Zeichen  u  wirkte  auf  den  Lesenden  und  Schreibenden 
nicht  anders  als  auf  den,  der  es  blofs  hörte  und  der  doch  auch 
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verstand,  was  gemeint  war.  Dafs  man  übrigens  zu  allen  Zeiten 
auch  neben  dem  u  die  Mehrheit  noch  auf  sinnlichere  Weise 
hieroglyphisch  schrieb,  durch  dreifaches  Abbilden  des  Gegen- 
standes oder  durch  Ilinzufügung  von  drei  Strichen  zum  Bilde, 
war  der  formalen  grammatischen  Auffassung  wenig  günstig  und 
beweist  den  Mangel  solcher  Auffassung,  beweist  im  Gegenthoile, 
dafs  man  bei  Schreibung  und  Lesung  solcher  Wörter  nicht 
mehr  dachte  als  jeder  Sprechende  und  Verstehende  bei  ihnen 
denken  mui'ste.  Man  sagt,  in  der  ägyptischen  Schrift  werde 
das  transitive  Verbum,  uaclidem  es  geschrieben  ist,  noch  durch 
ein  sogenanntes  Determinativ -Bild,  nämlich  das  abgekürzte 
Bild  zweier  ausschreitender  Beine,  als  Transitivum  gekennzeich- 
net. Wäre  dies  richtig,  so  hätten  die  ägyptischen  Priester 
allerdings  grammatisches  Bewulstsein  gehabt.  Aber  die  ange- 
führte Thatsache,  obwohl  factisch  nicht  falsch,  ist  unrichtig 
aufgefafst.  Sehen  wir  nämlich,  welcher  Art  die  anderen  ent- 
sprechenden Dcterminativbilder  sind,  wie  es  eins  gibt  für  kräftige 
Handlungen,  ein  anderes  für  gewaltsame  Thaten,  wie  ganz  ähn- 
lich die  Substantive  je  nach  der  natürlichen  Gattung,  wozu  der 
Gegenstand  gehört,  ein  besonderes  Determinativ -Bild  neben 
dem  besonderen  Bilde  haben,  z.  B.  das  Rind  neben  dem  eigent- 
lichen Bilde  noch  ein  Determinativbild  für  vierfüfsige  Thiere: 
so  kann  man  auch  wohl  jene  ausschreitenden  Beine  nur  ala 
Determinativ- Bild  für  Bewegungen  ansehen.  In  diesen  Bildern, 
welche  die  natürliche  Ciasso  bezeichnen,  in  die  ein  geschriebe- 
ner Gegenstand  gehört,  liegt  gerade  ein  entschiedener -Beweis 
für  den  Mangel  an  Bewulstsein  von  den  formalen  sprachlichen 
Eategorieen. 

Die  chinesische  Schrift  endlich,  die  noch  nicht  einmal  ei- 
gentliche Sylbenschrift,  überhaupt  nur  halb  Lautschrift  ist,  ent- 
hält auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  auf  ein  Bewufstsein 
von  formalen  Verhältnissen  der  Vorstellungen. 

§.  5.   Sprache  und  Literatur.  —  Inder,  GrlccheD,  Chinesen,  Araber. 

Ganz  selbständig  und  nur  aus  einheimischen  Keimen  und 
Reizen  wird  Grammatik  nur  bei  zwei  Völkern  der  Erde  ent- 
standen sein:  bei  den  Indern  und  den  Griechen.  Die  Chine- 
sen  haben   zwar    eigenthümliche  scharfsinnige  Anlange  einer 
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Grammatik^  und  die  semitischen  Völker  des  Mittelalters,  Syrer 
und  Araber,  namentlich  letztere,  haben  ebenfalls  ein  sich  an 
die  eigenthümliche  Form  ihrer  Sprache  eng  anschliefsendes 
grammatisches  System  entwickelt.  Dennoch  dürfen  wir  ver- 
muthen,  dafs  wie  die  Chinesen  einen  Änstofs  aus  Indien,  so 
die  Semiten,  zunächst  die  Syrer,  eine  Anregung  von  den  Grie- 
chen erhalten  haben.  Die  Schöpfer  der  arabischen  Grammatik 
sind  die  Perser.  Diese  aber  standen  in  vielfacher  Beziehung 
zu  den  Syrern.  —  Die  römische  Grammatik  ist  durchaus  nur 
eine  aus  Alexandrien  übertragene  Pflanze;  und  die  barmanische 
und  siamesische  Sprache  sind  vollständig  nach  dem  Muster  und 
in  der  Terminologie  der  vorderindischen  Grammatik  bearbeitet, 
wie  sie  auch  ihr  Alphabet  der  Einführung  des  Buddhismus  zu 
verdanken  haben. 

Der  Buddhismus,  der  überhaupt  am  meisten  und  wesent- 
lichsten dahin  wirkte,  die  Cultur  des  indisch- arischen  Stammes 
über  einen  grofsen  Theil  Asiens,  des  Festlandes  wie  der  In- 
seln, zu  verbreiten,  er  hat  mit  seinem  Eintritt  in  China  gegen 
den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  auch  auf  das  theoretische 
Bewufstsein  der  Chinesen  von  ihrer  Sprache  anregend  gewirkt, 
und  diese  Wirkung  ist  auch  das  Wcrth vollste,  was  ihm  der 
chinesische  Geist  zu  verdanken  hat. 

Wenn  schon  überhaupt  die  Uebersetzung  buddhistischer 
Werke  aus  dem  Sanskrit  in  das  Chinesische  ein  Bewufstsein 
von  der  Verschiedenheit  der  beiden  betreffenden  Sprachen  und 
Schriftarten  erweckte,  so  veranlafste  die  Noth wendigkeit,  bud- 
dhistische Namen  und  Termini  mit  chinesischen  Zeichen  um- 
zuschreiben, eine  Aufmerksamkeit  auf  die  eigenthümliche  laut- 
liche Gestalt  der  chinesischen  Wörter  und  also  den  lautlichen 
Werth  der  Wortzeichen.  Es  ist  eine  sichere  Tradition,  dafs 
zwei  buddhistische  Mönche  ein  Alphabet  der  chinesischen  Sprache 
entwarfen.  Wie  aber  überhaupt  der  Buddhismus  sich  niemals 
den  chinesischen  Geist  unterwerfen  konnte,  was  ihm  doch  in 
Tibet,  Japan  und  sonst  so  gut  gelang:  so  ist  auch  das  Be- 
wufstsein von  den  alphabetischen  Elementar -Lauten  der  Sprache 
in  China  niemals  allgemein  geworden  und  hat,  abgesehen  von 
Einzelnen,  bei  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  immer  als  etwas 
Unnützes  und  Mysteriöses  gegolten.  Es  liegt  dies  in  der  ein- 
sylbigen  Natur  der  chinesischen  Sprache,  in  der  daraus  ent- 
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springenden  Vieldeutigkeit  ihrer  Wörter  und  in  dem  eigenthfim- 
lichen  Bau  ihrer  Sylben.  Eben  darum  ist  die  Schrift  in  Chin» 
wesentlich  Begriffsschrift  geblieben^  ist  aber  tief  in  die  Sprache 
hineingewachsen.  Es  ist  aus  denselben  Gründen  auch  heute 
den  Europäern  schwer,  die  alphabetische  Schrift  in  China  ein- 
zuführen; die  chinesischen  Schriftstücke  alten  Styls  würden 
alphabetisch  umgeschrieben  durchaus  unverständlich  sein.  Wenn 
ein  Chinese  die  Aussprache  eines  Wort -Zeichens  angeben  will, 
so  thut  er  dies  entweder  durch  ein  anderes  Zeichen  mit  glei- 
cher Aussprache,  dessen  Lautwerth  er  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  oder  durch  zwei  Zeichen,  deren  erstes  denselben  conso- 
nautischen  Anlaut  und  deren  zweites  denselben  vocalischen 
Auslaut  hat,  wie  das  Wort,  das  er  eben  bestimmen  will;  z.  B. 
sin  durch  5t  und  lin.  Selbst  aber  wo  diese  Methode  angewandt 
wird,  schreitet  man  doch  niemals  bis  zur  consequenten  An- 
wendung eines  feststehenden  Alphabets  vor.  Der  Geist  des 
gebildeten  Chinesen  erliegt  immer  so  sehr  dem  Drucke  der 
Tausende  von  Zeichen,  die  er  im  Gedächtnisse  haben  mufs,  und 
jedes  Zeichen  gilt  ihm  im  Allgemeinen  so  sehr  als  Darsteller 
nicht  blofs  einer  Sylbe,  sondern  auch  einer  Vorstellung,  und 
sogar  mehr  der  letztern  als  der  erstem,  dais  er,  selbst  wenn 
er  das  Buchstabiren  der  Sylben  begriffen  hat  gelegentlich  zwar 
jedes  Zeichen  mit  Abstraction  seiner  Bedeutung  nach  seinem 
blofsen  Lautwerth  anzusehen,  niemals  aber  ein  festes  Alphabet 
zu  bilden  vermag.  Dagegen  hat  er  seine  Zeichen  nach  ihrer 
graphischen  Zusammensetzung  so  zu  analysiren  verstanden, 
dafs  er  hier  die  Tausende  derselben  auf  214  Grundzeichen  zu- 
rückzuführen weifs,  die  ihm  eine  Anordnung  aller  in  lexikali- 
scher Form  ermöglichen  *). 

Wenn  in  Bezug  auf  das  Bewufstsein  des  Chinesen  vom 
Laute  seiner  Sprache  der  indische  Einflul's  sicher  ist,  so  scheint 
er  doch  in  allem  Andern,  was  sonst  noch  der  Chinese  an  Gram- 
matik besitzt,  zu  fehlen.  Namentlich  was  hier  das  Wichtigste 
ist  und  den  Chinesen  zu  hoher  Ehre  gereicht,  die  Unterschei- 
dung der  „materialen  und  formalen  Wörter^  si  tsz  und  h\m  t$z, 
die  auch  für  die  chinesische  Sprache  von  besonderer  Bedeutung 
ist.    Gewöhnlich  übersetzt  man  diese  Ausdrücke  ^  volle  Wörter '^ 


')  Zu  dem  Obigen  sind  die  chineaiichen  Grammatikeo  tu  rergleiehen* 
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und  ^ leere  Wörter^,  wie  ich  glaube,  nicht  dem  Sinn  des 
Urhebers  dieser  Termini  entsprechend.  Denn  kyu  bedeutet 
swar  ursprünglich  „  leer  ^ ,  aber  wird  mehrfach  metapho- 
risch verwendet,  sin  hyu  „im  Herzen  leer^  d.  h.  hoffnungslos; 
hyu  fjn  (dieselben  Wörter,  nur  umgestellt)  „ein  leeres  Hers 
habend,  d.  h.  demüthig,  nicht  egoistisch,  frei  von  Vorurtheilen. 
Das  „  Leere  ^  ist  für  den  Chinesen  das  Unwirkliche,  Falsche, 
aber  auch  das  Unkörperliche,  Geistige;  und  so  bedeutet  es  bei 
den  Buddhisten  die  Abstraction.  Also  müssen  wir  auch  das 
obige  hyu  tsz  als  „abstracto,  geistige  Wörter  auffassen,  und 
das  sind  in  der  That  die  Form  Wörter.  Dies  beweist,  daTs 
im  Gegensatze  il,  voll,  so  viel  bedeutet  wie  concret,  ma- 
teriell. 

Zu  specielleren  Betrachtungen  über  die  philologischen  Lei- 
stungen der  Chinesen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  genüge  also 
zu  bemerken,  dai's  es  eine  Grammatik  in  China  nicht  gibt, 
während  die  lexikalische  und  commentirende  Thätigkeit  die 
umfangreichsten  Werke  geschaffen  hat.  Eine  einsylbige  flexions- 
lose Sprache  kann  nicht  zur  Grammatik  anregen.  Die  beiden 
einzigen  Eategorieen,  welche  wirklich  der  chinesischen  Sprache 
angehören,  die  Unterscheidung  der  Stoff-  und  Formwörter,  sind 
auch  den  Gelehrten,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  Bewufstsein 
gekommen.  Wie  86hr  aber  das  Zeichen  den  Laut  im  Bewufst- 
sein der  Chinesen  überwiegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  der  Aus- 
druck tsz,  der  eigentlich  Schriftzeichen  bedeutet,  der  gramma- 
tische Terminus  für  Wort  überhaupt  ist.  Es  gibt  im  Chinesi- 
schen keinen  Ausdruck,  der  unserm  „Wort*'  genau  entspräche. 

Wenn  auch  (wenigstens  bei  den  Griechen;  für  die  Inder 
lasse  ich  es  dahin  gestellt)  die  Auffindung  der  inneren  Eate- 
gorieen der  Sprache  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Logik  er- 
folgte, so  hat  sich  doch  die  eigentliche  Grammatik,  die  Be- 
trachtung der  Lautformen  an  sich  und  in  Bezug  auf  ihre 
Bedeutung,  überall  zunächst  an  der  Erläuterung  der  wichtigsten 
literarischen  Denkmäler  gebildet;  so  in  Indien  an  denVeden, 
in  Griechenland  an  Homer  und  an  der  klassischen  Literatur 
Oberhaupt,  in  China  an  den  Schriften,  die  Confucius  gesam- 
melt und  verfaist  hat  und  die  seine  nächsten  Nachfolger  in 
seinem  Geiste  verfafst  haben;  bei  den  Arabern  am  Koran. 
Wenn  nun  diese  nicht  blos  nach  ihrem  Inhalt  als  das  Wertli- 
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vollste,  sondern  auch  in  ihrer  sprachlichen  Form  ftls  Rede- 
muster angeschen  wurden,  so  erhielt  die  Grammatik  noch  eine 
neue  Bedeutung  und  einen  neuen  Antrieb,  nämlich  zu  lehrea» 
wie  ein  Gebildeter  zu  sprechen  und  zu  schreiben  hat  Dafs 
aber  eine  Erläuterung  eines  Schriftwerkes  und  die  genaue  Be- 
achtung eines  Musters  der  Redekunst  nöthig  wird,  hat  zwei 
Gründe,  die  wohl  überall  zusammentreffen.  Erstlich  wird  je- 
nes normale  Denkmal  der  Literatur  mit  der  Zeit  unverständlich^ 
weil  die  lebendige  Volkssprache  ohne  Stillstand  sich  umgestal- 
tet und  also  von  der  Form  der  Sprache,  welche  in  jenem  fixirt 
ist,  sich  immer  mehr  entfernt.  Dazu  kommt,  dafs  es  auch  von 
denen  gelesen  werden  soll,  welche  ursprünglich  schon  einen 
anderen  Dialekt  redeten.  So  verhielt  es  sich  mit  den  Veden 
und  Homer,  wie  mit  Confucius.  Zweitens  aber  findet  nicht 
blos  eine  Entwickelung  des  Volksgeistes  und  der  Sprache  statt, 
sondern  es  tritt  auch  früher  oder  später  ein  Verfall  beider  ein, 
und  es  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten, und  also  zwischen  Schrift-  oder  gebildeter  Umganga- 
Sprache  und  niedriger  Volks-,  ja  roher  Pöbel- Sprache.  Diese 
Fremdheit  gegenüber  dem  Normal -Werke  wird  nun  verstärkt  in 
dem  Falle,  wo  die  Literatur  eines  Volkes  sich  so  über  andere  Völ- 
ker verbreitet,  dal's  auch  diese  schöpferisch  an  ihr  Antheil  neh- 
men wollen.  Dann  ist  zu  verhüten,  dal's  nicht  die  Fremden  die 
literarische  Sprache  mit  Barbarismen  und  Solökismen  anfüllen. 
So  wird  ein  immer  sorgfältigeres  grammatisches  Studium  ver- 
anlafst,  bei  den  Griechen  in  der  alexandrinischen  Zeit,  in  Rom 
unter  den  Kaisern,  und  in  den  verschiedenen  Sitzen  arabischer 
Cultur  aufserhalb  der  Wüste,  dieser  Heimath  und  Bewahrerin 
des  reinen  Arabisch.  Persien  namentlich  ist  der  ursprüngliche 
Sitz  der  arabischen  Grammatik. 

So  tritt  denn  die  Grammatik  überall  nach  Abschliefsung 
einer  für  die  Literatur  bedeutsamen  Periode  und  beim  begin- 
nenden oder  schon  erfolgten  Verfall  der  Sprache  hervor.  Sie 
ist  als  Theorie  rückwärtsschauend,  und  als  technische  Anwei- 
sung hilft  sie,  eine  künstliche  Literatur  ohne  wahrhaftes  Leben 
erzeugen.  So  bei  den  Griechen,  auch  bei  den  Arabern,  deren 
goldenes  Zeitalter  der  Dichtung  jenseit  des  Koran  liegt;  und 
so  auch  bei  den  Chinesen,  wo  sich  erst  wieder  im  12.  Jahrh. 
p.  Chr.  eine  neu -chinesische  Literatur  voller  Leben  erhebt. 
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Bei  den  Indem  scheint  das  eben  Bemerkte  weniger  zu- 
zutreffen, und  die  Grammatik  wie  der  Zeit  nach,  rein  chrono- 
logisch, so  auch  der  Entwickelung  der  Literatur  nach,  sehr  früh 
aufzutreten,  indem  sie  sich  unmittelbar  an  die  Periode  der  Ve- 
den- Dichtung  anschliefst  Es  ist  aber  eben  zu  beachten,  dafs 
nur  die  vedischen  Hymnen  die  wahrhaft  lebendige,  aus  gesun- 
den Verhältnissen  des  nationalen  Lebens  hervorgesprossene  Poesie 
der  indischen  Arier  bilden.  Es  ist  uns  also  hier  einerseits  die 
Aufgabe  gestellt,  zu  erkennen,  wie  so  früh  schon  der  natürliche 
Entwickelungsgang  der  Literatur  durch  grammatische  Reflexion 
unterbrochen  werden  konnte;  andererseits  aber  bleibt  daraufhin- 
zuweisen, dais  die  nachvedische  Literatur  in  der  That  den  Cha- 
rakter eines  grammatisch  gebildeten  Bewufstseins  an  sich  trägt. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  das  frühe  Er- 
wachen des  grammatischen  Bewufstseins  bei  den  Indern  seinen 
Grund  in  dem  eigenthümlichen  religiösen  Geiste  dieses  Volkes. 
In  der  Urzeit  gilt  alles  für  erblich.  Der  Sohn  erhält  vom  Vater 
mit  dem  Leibe  auch  seine  Tugenden.  Der  Sohn  des  tapfern 
Vaters  ist  tapfer,  und  also  ist  der  Sohn  des  Königs  König. 
So  ist  auch  der  Sohn  des  Dichters  Dichter;  er  erbt  die  Poe- 
sieen  seines  Vaters.  Dichtet  er  nicht  neu,  so  wiederholt  er  den 
Gesang  des  Vaters.  So  entstanden  bei  den  Indern  Dichterfa- 
milien, und  weil  sie  Heiliges  dichteten^  Priesterfamilien.  Zuerst 
durch  Adoption,  dann  durch  Unterricht  erweitert  sich  die  Fa- 
milie zur  Schule.  Da  es  aber  heilige  Lieder  waren  ^  welche 
diese  Sänger  vortrugen,  Gebete,  so  kamen  sie  bald  in  den  Ruf, 
die  Macht  zu  haben,  die  Gunst  der  Götter,  wenn  sie  wollten, 
verschaffen  oder  abwendig  machen  zu  können.  Es  war  bald 
nicht  mehr  der  Held,  welcher  siegte,  sondern  der  Gott,  der  für 
ihn  stritt,  und  das  hiefs  der  Sänger,  der  dem  Helden  die  Gunst, 
den  Beistand  des  Gottes  durch  sein  Gebet  und  sein  Opfer  ver- 
lieh. Als  nun  die  Sängerschulen  zahlreich  genug  waren,  um 
alle  Fürsten  und  Helden  geistig  zu  beherrschen,  da  ward  sie 
zur  Priesterkaste,  die  eifrig  über  ihre  Macht  und  ihre  Rechte 
wachte.  Diese  Sänger,  diese  Heiligen,  waren  keine  Betrüger; 
sondern  sie  täuschten  sich  über  sich  selbst,  eben  so  wie  die 
Krieger  und  die  andern  Stände  sich  über  sie  täuschten.  Die 
Heiligen  glaubten  an  sich  f.  an  ihre  überirdische  ELraft.  Und 
wodurch  hatten  sie  diese  Kraft?  Durch  die  Lieder^  welche  sie 
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bald  selber  nicht  mehr  eu  dichten  wagten.  Die  ererbten  Lie- 
der waren  den  Göttern  so  wohlgefällige  wie  dies  die  Götter  so 
oft  bewiesen  hatten.  Mit  diesen  überlieferten  Gesängen  also 
suchte  man  immer  wieder  die  Gunst  und  erwünschte  Wirk- 
samkeit der  Götter  zu  beschwören.  So  erstarrte  die  poetische 
Schöpferkraft,  und  der  Brahmane  war  nicht  mehr  Dichter,  son- 
dern Bewahrer  heiliger  Gesänge.  Nun  mochte  man  immerhin 
diese  Gesänge  sorgfältig  auswendig  lernen.  Man  merkte  bald, 
dafs  die  Volkssprache  sich  von  der  Liedersprache  unterschied. 
Das  war  der  Heiligkeit  der  Lieder  um  so  förderlicher.  Aber 
der  Brahmane  sprach  auch  wie  das  Volk,  und  so  wurde  er 
bald  eben  so  sehr,  wie  das  Volk,  seine  Lieder  nicht  mehr  ver- 
standen, nicht  mehr  richtig  gesprochen  haben.  Aber  nur  richtig 
gesprochen,  wie  die  Väter  sie  sprachen,  konnten  die  Lieder 
auf  den  Gott  wirken.  Also  waren  vorsorgliche  Anstalten  nöthig, 
um  die  unversehrte  Erhaltung,  die  richtige  Aussprache,  das 
richtige  Verständniis  der  überlieferten  heiligen  Gesänge  zu  er- 
halten. So  entstand  in  Indien  unter  den  Brahmanen  im  hie- 
rarchisch religiösen  Geiste  die  Grammatik  schon  in  sehr  früher 
Zeit^  namentlich  eine  sehr  ins  Einzelne  gehende  Lautlehre,  die 
auch  sorgfaltige  physiologische  Beobachtungen  über  die  Erzeu- 
gung der  Laute  durch  die  Sprachorgane  enthielt. 

Dieser  so  entstandene  und  immer  mächtiger  werdende 
brahmanische  Geist  und,  in  seinem  Gefolge,  das  Kastenwesen 
haben  das  so  überaus  reich  begabte  Volk  der  arischen  Inder 
vollkommen  krank  gemacht  Wenn  die  geistige  Gesundheit 
eines  Volkes  wesentlich  auf  der  Wechselwirkung  zwischen  der 
Masse  und  den  einzelnen  hervorragenden  Geistern  beruht:  so 
war  eben  dieses  Verhältnifs  in  Indien  dadurch  gestört,  dafs 
sich  die  Brahmanen  als  eigentliche  Träger  der  geistigen  Bil- 
dung von  der  Masse  des  Volkes  als  heilige  Kaste  absonderten: 
So  fliefst  nun  nach  dem  Schlüsse  der  vedischen  Dichtung  die 
indische  Literatur  in  zwei  von  einander  getrennten  Betten :  eine 
brahmanische  und  eine  volksmäTsige.  Jener  fehlt  das  Leben, 
das  Blut;  dieser  die  Höhe  des  Geistes;  also  beiden  das,  was 
sie  nur  haben  könnten,  wenn  sie  in  einander  geflossen  wären. 
Daher  ist  jene  theils  priesterlich -reflectirt,  theils  höfisch -künst- 
lich, durchweg  epigonenhaft  und,  so  zu  sagen,  alexandrinisch. 
Das  Maha-Bharata  und  das  Ramayana  sind  eben  kein  Homer, 
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Kalidasa  ist  kein  Sophokles.  Es  fehlte  in  Indien  nicht  an 
Keimen  zu  einem  wahren  Epos.  Schon  in  der  letzten  Zeit  der 
vedischen  Dichtung  wird  neben  dieser  eine  epische  Poesie  her- 
gegangen sein.  Unter  den  Brahmanen  aber  wurde  sie  einsei- 
tig entwickelt.  Das  alt  überlieferte  Lied  ward  im  neuen  Geiste 
überarbeitet,  mit  immer  Neuem  und  selbst  ganz  Spätem  ver- 
mischt und  verbunden.  Es  war  gar  nicht  eigentlich  das  Indi- 
viduum, welches  an  diesen  Epen  dichtete,  sondern  die  Kaste 
und  ihr  Geist;  darum  ging  das  Erzeugnils  jedes  Einzelnen  un- 
ter in  dem  der  Kaste.  So  liegen  uns  die  selir  umfangreichen 
indischen  Epen  vor  als  Producte,  an  denen  ein  Jahrtausend 
gedichtet  haben  mag,  und  so,  wie  sie  jetzt  sind,  als  kunstliche 
Werke  ohne  Kunst. 

Demgemais  ist  nun  auch  die  Sprache  dieser  Literatur,  das 
eigentlich  sogenannte  Sanskrit,  melir  als  irgend  eine  andere 
literarische  Sprache:  Kunstsprache.  Denn  mit  dem  Vordrin- 
gen des  arischen  Stammes  über  den  Indus  nach  Süden  und 
nach  Osten  verfiel  die  alte  Sprache  der  Hymnen  sehr  bald  und 
spaltete  sich  in  Volksdialekte.  Irgend  einer  von  diesen,  die 
wste  Stufe  des  Sprach  Verfalls  darstellend,  wurde  festgehalten 
als  Sprache  der  Brahmanen  und  der  Gebildeten  überhaupt, 
vielleicht  eben  weil  in  ihm  der  epische  Gesang  besonders  blühte. 
Die  Volkssprachen  sanken  dagegen  in  der  Berührung  mit  den 
ureinheimischen  Völkern  Indiens  noch  immer  weiter  herab,  so- 
dafs  bald  nicht  blos  die  vedische  Sprache,  sondeni  auch  jene 
erste  Umwandlung  derselben  auf  indischem  Boden  nicht  mehr 
volksthümlich  war.  Nun  erhielt  sie  eben  als  edlere  Sprache 
den  Namen  Sanskrit  im  Gegensatze  zu  den  weiter  gesunkenen 
Volksdialekten,  dem  Prakrit.  Das  Sanskrit  war  also  bald  nicht 
mehr  die  Muttersprache  der  sich  ihrer  bedienenden  Brahmanen 
und  mufste  von  diesen  künstlich  erlernt  werden.  So  ward  eine 
bis  in  alle  Einzelheiten  entwickelte  Formenlehre  des  Sanskrit 
nöthig,  um  es  richtig  zu  sprechen  und  zu  schreiben.  Man  be- 
diente sich  desselben  aber  insofern  mit  grofser  Freiheit  als  man 
alle  Formen,  welche  es  nach  Analogie  gestattete,  auch  wirk- 
lich bildete  und  anwendete;  man  entwickelte  ea  mit  grammar 
tischem  Bewuistsein. 

Neben  diesem  Strome  der  Kunstliteratur  und  Kunstsprache 
entwickelte  sich  dann  namentlich  unter  der  Gunst  der  bud- 
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dhistischen  Reaction  gegen  den  Brahmanismus  eine  Volkslitera- 
tur in  den  Volksdialekten.  Wie  sich  in  den  jüngsten  Hymnen 
der  Veden  schon  die  Anfänge  der  Eunstpoesie  zeigen ,  so  ent- 
halten sie  auch  andererseits  schon  die  ältesten  Volkslieder. 
Aus  dieser  volksmäfsigen  Literatur  stammen  die  Märchen  und 
Fabeln.  Alles  dies  weiter  zu  entwickeln,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Es  sollte  nur  gezeigt  werden,  wie  die  Entwickelung  der 
indischen  Literatur,  obwohl  den  allgemeinen  Gesetzen  aller 
Literatur  unterworfen,  doch  unter  den  besonderen  Bedingungen 
des  indischen  Lebens,  einen  ganz  eigenthümlichen  Oang  nahm. 
Vergleichen  wir  ihn  mit  dem  griechischen,  so  stellen  uns  die 
Veden,  die  vorhomerische  Epoche  dar;  der  indische  Homer  hat 
leider  keinen  Selon  und  keine  Pisistratiden  gefunden,  sondern 
in  fortwährender  Vermischung  mit  Kyklikern  und  in  dauernder 
Ueberarbeitung  während  des  Alexandrinismus  ist  er  ims  in  einer 
Weise  erhalten,  dafs  wir  ihn  verloren  nennen  müssen.  Und 
so  fehlt  in  Indien  eine  Entwickelung,  welche  der  griechischen 
von  Archilochos  bis  auf  Euripides  und  von  Herodot  bis  auf 
Demosthenes  entspräche,  völlig;  sondern  an  Homer  knüpft  sich 
in  Folge  des  fast  gleichzeitig  entstehenden  grammatischen  Be- 
wufstseins  und  des  Sinkens  der  Volkssprache  einerseits  Alexan- 
drinismus, andererseits  niedrige  Volksliteratur,  letztere  vorzugs- 
weise in  Volksdialekten. 

Nur  bei  den  neuern  Völkern  nimmt  die  Grammatik  eine 
andere  Stellung  ein,  als  die  oben  dargelegte,  wovon  die  Ur- 
sache in  dem  universelleren,  weniger  national  beschränkten 
Geiste  derselben  liegt. 

Abgesehen  aber  von  der  Geschichte  der  Literatur  und 
Sprache  hat  auch  letztere  an  sich  Einflufs  auf  Gestalt  und  Be- 
handlungsweise  der  Grammatik.  Dies  ist  auffallend  klar  bei 
den  Chinesen,  deren  Grammatik  nicht  mehr  Kategorieen  unter- 
scheidet als  ihre  Sprache,  und  die  lautliche  Seite  derselben 
nur  unvollkommen  analysirt,  weil  diese  in  sich  so  unvollkom- 
men entwickelt  ist,  wie  oben  bemerkt.  Umgekehrt  hat  die  so 
aufserordentlich  glücklich  entwickelte  Etymologie  der  indischen 
Grammatiker  ihr  Gelingen  vorzüglich  dem  durchsichtigen  Bau 
des  Sanskrit  zu  verdanken.  Ihr  vorzüglichstes  Verdienst,  das 
alles  Andere  in  sich  schliefst,  ist  die  Aufstellung  der  Wurzeln. 
Hierbei  wurden  aber  eben  die  Brahmanen  dadurch  unterstützt, 
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d&fs  in  den  sanskritischen  Wörtern  die  Verbindung  der  Wurzel 
mit  den  Bildungssylben,  wie  auch  der  Wandel^  den  der  Vocal 
der  Wurzel  bei  der  Flexion  erfahrt,  noch  sehr  offen  und  in 
sehr  gesetzmäXsiger  Weise  vorliegt ,  dafs  sogar  die  Wurzel  un- 
verändert gelegentlich  als  Glied  der  Rede  vorkommt.  Fragen 
wir  uns  also,  inwiefern  wohl  die  griechische  Sprache  geeignet 
sein  möchte,  grammatische  Betrachtung  hervorzulocken  und  zu 
fördern.  Denn  es  leuchtet  wohl  ohne  Weiteres  ein,  dafs  je  le- 
bendiger eine  Sprache  in  allen  ihren  Bildungsprocessen  ist; 
d.  h.  je  weniger  die  Wörter  und  Wortformen  dem  Sprachgeiste 
des  Volkes  als  fertige,  feste  Gebilde  vorliegen;  je  mehr  ihre 
Elemente  als  besondere  Glieder  erscheinen,  deren  Zusammen- 
setzungsweise noch  sichtbar  ist,  deren  Zusammenfügung  selbst 
als  frische  Thätigkeit  im  Sprachgefühle  liegt:  um  so  eher  und 
so  mehr  kann  die  Sprache  Grammatik  wecken  und  begünstigen. 
Wie  steht  es  also  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Griechischen? 
Wir  müssen  diesen  Punkt  von  doppelter  Seite  betrach- 
ten, von  der  subjectiven,  d.  h.  von  Seiten  der  die  Sprache 
Redenden;  und  von  der  objectiven  Seite,  d.  h.  von  der  der  ge- 
sprochenen und  gewissermafsen  als  Object  vorhandenen  Sprache. 
In  Bezug  auf  das  Subject  sind  hauptsächlich  drei  Standpunkte 
zu  unterscheiden:  erstlich,  der  ursprüngliche,  schöpferische, 
während  der  Zeit  des  eigentlichen  Werdens  der  Sprache.  Ich 
meine  hier  nicht  blofs  die  Schöpfung  aller  wurzelhaften  Ele- 
mente, sondern  vorzüglich  auch  die  Herausbildung  der  Metho- 
den der  Wortformung  und  Satzbildung,  und  selbst  die  Verwirk- 
lichung oder  Anwendung  dieser  Methoden  in  vielen  Redegebil- 
den, bis  endlich  nicht  nur  ein  Schatz  von  Wurzeln,  sondern 
auch  von  geformten  Wörtern  vorliegt.  In  dieser  Periode  leben 
die  Gesetze,  welche  die  Formation  leiten,  die  Methoden,  nach 
denen  die  einfachsten  Elemente  der  Sprache  zu  bestimmten 
Formen  combinirt  werden,  im  Geiste  des  Volkes  als  unbewufst 
bleibende,  aber  doch  im  BewuTstsein  wirkende  geistige  Mächte 
oder  Kräfte.  Die  Analogie  verwirklicht  sich  im  Bau  der  Wort- 
formen, ohne  bewufst  zu  werden,  wie  wir  gehen  und  uns  auch 
beim  Ausgleiten  oder  bei  sonstiger  Störung  des  Gleichgewichts 
unseres  Körpers  doch  aufrecht  erhalten,  ohne  vom  Schwerpunkt 
und  dessen  mechanischen  Gesetzen  zu  wissen.  Es  waltete  da- 
mals eine  fortwährende  Schöpfung  nach  Analogie,  bestandige 
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Thätigkeit,  Anwendung  derselben  Gesetze  oder  Kräfte  in  immer 
neuen  Fällen  zur  Bildung  von  Wörtern  und  Wertformen ,  wie 
der  Augenblick  der  Rede  sie  forderte ;  denn  das  Wort  lag  noch 
nicht  fertig  vor,  sondern  ward  erst  aus  allen  seinen  Elementen 
etwa  so  aufgebaut,  wie  wir  heute  den  Satz  bauen :  die  Elemente 
sind  gegeben;  aber  die  Fügung  ist  unsere  Thätigkeit.  So  ent- 
stand in  jener  ersten  Zeit  auch  das  Wort  immer  erst  durch  die 
augenblickliche  Zusammensetzung  des  Redenden.  —  Auf  dem 
zweiten  Standpunkte  ist  die  Schöpfung  so  ziemlich  vollendet; 
es  bleibt  nur  noch  ein  geringes  Gebiet,  auf  dem  Neubildung 
möglich  ist,  nämlich  das  der  Wortableitung.  Dagegen  ist  die 
grofse  und  für  das  gemeine  Bedürfnifs  völlig  ausreichende  An- 
zahl einfacher  Wörter  geschaffen  und  als  ein  Sprachschatz  im 
G^dächtnifs  niedergelegt.  Die  möglichen  Fälle,  nach  denen 
diese  Wörter  abgewandelt  werden,  stehen  lioch  fester.  Es  liegt, 
möchte  man  sagen,  jedes  Wort  sogleich  mannichfach  abgewandelt 
in  seinen  möglichen  Formen  im  Gedächtnisse.  Weil  nun  nicht 
mehr  neu  geschaffen,  sondern  nur  aus  dem  Gedächtnisse  her- 
vorgeholt wird,  so  gelangen  auch  die  Gesetze  und  Methoden 
der  Schöpfung  nicht  mehr  zur  Wirksamkeit,  und  diese  Kräfte 
schwinden  allmählich  aus  dem  Geiste.  Nur  die  Wirkungen  blei- 
ben im  Gedächtnisse;  die  ganze  Weise  der  Wirksamkeit  dage- 
gen, des  Wirkens  selbst,  geräth  nach  und  nach  in  Vergessen- 
heit. Natürlich  gibt  es  auf  dieser  zweiten  Stufe  viele  unter- 
geordnete Abstufungen,  je  nach  der  Nähe  oder  Ferne  zu  oder 
von  der  ersten  Stufe,  die  selbst  nicht  streng  von  der  zweiten 
abgesondert  ist,  oder  je  nach  der  Menge  des  Vergessenen,  selbst 
nach  dem  Grade  der  Vergessenheit.  Ueberall  aber  bleibt  we- 
nigstens die  Satzbildung  durch  Fügung  der  Wörter  ein  durch 
Gesetze  bestimmter  Act  der  Sprachschöpfung.  Der  dritte  Stand- 
punkt, der  aber  mit  den  beiden  ersten  nicht  mehr  in  gerader 
Linie  liegt,  ist  der  des  Grammatikers,  der  sich  durch  absicht- 
liches Nachdenken  auf  die  Gesetze  und  Methoden  der  Bildung 
seiner  Muttersprache  gewissermafsen  wieder  zu  besinnen  sucht, 
und  das  was  ursprünglich  im  Volksgeist  unbewufst  lebte,  und 
zu  seiner  Zeit  noch  lebt,  sich  zum  Bewufstsein  bringen  will; 
der  aus  den  vorliegenden  Wirkungen,  wie  sie  ihm  in  der  vor- 
handenen Sprache  gegeben  sind,  die  darin  wirksam  gewesenen, 
zum  Theil  noch  wirkenden,  Kräfte  zu  erforschen  sucht    Dieses 
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Besinnen  mufs  natürlich  um  so  erfolgreicher  ausfallen  ^  je  we- 
niger und  je  weniger  tief  er,  wie  sein  Volk,  vergessen  hat,  je 
naher  er  und  sein  Volk  der  ersten  Stufe  steht. 

Es  ist  uns  keine  Sprache  in  dem  Zustande,  der  ihre  erste 
Stufe  bildete,  in  literarischen  Denkmälern  erhalten.  Auch  das 
Volk,  welches  das  Sanskrit  in  seiner  ältesten  Form,  wie  es  in  den 
vedischen  Hymnen  erscheint,  redete,  steht  schon  auf  der  zwei- 
ten Stufe,  obwohl  noch  beim  Beginn  derselben.  Grammatiker 
nun  gar  können  ihrem  Wesen  nach,  als  solche,  die  sich  auf 
Vergessenes  besinnen,  natürlich  nur  erst  noch  später  auftreten, 
nämlich  erst  dann,  wenn  man  sich  sogar  schon  bewuist  gewor- 
den ist,  dafs  man  vergessen  hat.  Wie  nun  aber  jene  alten 
Dichter  der  vedischen  Hymnen  dem  Beginn  der  zweiten  Stufe 
nicht  fern  standen,  so  traten  auch  im  indischen  Volke,  wie  wir 
gesehen  haben,  auffallend  früh  Grammatiker  auf,  die  sich  der 
Gefahr  des  Vergessens  bewufst  wurden,  die  anfingen  sich  zu  be- 
sinnen und  weiterem  Vergessen  vorzubauen. 

Was  dagegen  in  dieser  Beziehung  die  Griechen  betrifft,  so 
stehen  sie  als  Volk  schon  in  der  Zeit  der  homerischen  Dich- 
tung dem  ersten  Standpunkte  des  Sprachgeistes  bedeutend  fer- 
ner als  die  vedischen  Dichter;  d.  h.  die  sprachlichen  Processe 
der  Wortbildung  sind  in  ihrem  Sprachgefühl  weniger  lebendig, 
weniger  wirksam,  also  mehr  vergessen.  Die  Wörter  treten 
mehr  als  fertige  und  in  fester  Gestalt  vorliegende  Gebilde  auf. 
Selbst  also  wenn  zu  Solons  Zeiten  unter  den  Griechen  Gram- 
matiker erstanden  wären,  würden  sie  schon  viel  ungünstiger 
gestellt  gewesen  sein  als  die  Brahmanen,  weil  entfernter  von 
dem  ersten  Standpunkte,  weil  sie  mehr  und  tiefer  vergessen 
hatten.  Gerade  darum  aber,  und  weil  sonst  noch  kein  Antrieb 
zum  grammatischen  Besinnen  auf  die  Sprache  vorlag,  traten 
auch  in  Hellas  zu  jener  frühern  Zeit  noch  gar  keine  Gram- 
matiker auf.  Dies  geschah  eigentlich  erst,  wie  bekannt,  in  der 
alexandrinischen  Zeit. 

Sehen  wir  also,  wie  von  subjectiver  Seite  aus  die  indischen 
Grammatiker  bei  weitem  günstiger  gestellt  waren,  als  die  griechi- 
schen: so  wird  sich  dasselbe  auch  von  der  objectiven  Seite 
zeigen,  d.  h.  wenn  wir  die  Sprache  als  den  Gegenstand  der 
Betrachtang  ins  Auge  fassen.  Je  lebendiger  nämlich  das  Sprach- 
gefühl, desto  klarer  ist  auch  seine  Schöpfung,  wenn  man  sie 
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alB  ein  aus  dem  Geiste  herausgestelltes  Werk  betrachtet.  Auf 
der  zweiten  Stufe  wird  zwar  die  Wortform  schon  nicht  mehr 
geschaffen;  aber  es  ist  doch  mehr  oder  weniger  noch  ein  Ge- 
fühl von  der  Bedeutung  der  Elemente  und  Processe  vorhanden. 
Je  mehr  nun  dies  der  Fall  ist,  um  so  vollständiger  und  ge- 
treuer werden  die  Wortformen  aufbewahrt;  um  so  durchsichti- 
ger und  leichter  zerlegbar  bleiben  sie  auch ;  und  um  so  klarer 
ergeben  sich  dem  nachsinnenden  Grammatiker  die  Processe  und 
Gesetze,  welche  bei  der  Zusammensetzung  der  Elemente  wirk- 
sam waren.  So  ist  die  Veden-Sprache,  die  so  nahe  am  Beginn 
der  zweiten  Stufe  steht,  ein  höchst  günstiger  Gegenstand  gram- 
matischer Betrachtung;  und  wenn  nun  die  vedischen  Gramma- 
tiker dieser  Stufe  selbst  noch  nicht  so  fem  standen,  so  war  es 
natürlich,  dafs  sich  ihnen  ihre  alte  heilige  Sprache  wie  von 
selbst  erschlofs.  —  In  Griechenland  dagegen  war  schon  zur 
Zeit  Homers  das  Gefühl  für  die  Bedeutsamkeit  der  Elemente 
bedeutend  geschwunden.  Durch  mancherlei  rein  lautliche  Aen- 
derung  der  Wörter,  durch  Verluste  an  Grund-  und  Abwandlungs- 
formen, durch  Erstarrung  wichtiger  lautlicher  Processe,  durch 
die  rein  geistige  Entwickelung  der  Bedeutung  der  Wörter  und 
Formen  war  die  Gesetzmäisigkeit  und  die  Analogie  in  der  Bil- 
dung der  Wortformen  vielfach  verdunkelt,  der  Zusammenhang 
der  Wörter  zu  Wortfamilien  häufig  zerrissen.  Die  Sprache  hatte 
einen  Reichthum,  eine  Gefügigkeit,  eine  Harmonie  theils  be- 
wahrt, theils  neu  erlangt,  um  alle  ihre  Schwestern  zu  über- 
treffen; aber  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  Bilduugsweisen,  der 
Wohllaut  ihrer  Formen,  die  beide  häufig  auf  Kosten  ursprüng- 
licher Verhältnisse  gewonnen  waren,  machten  aus  der  Sprache 
einen  Gegenstand,  der  vielleicht  zur  Betrachtung  anlockte,  aber 
sich  vor  ihr  mit  einem  dichten  Schleier  verhüllte.  In  der 
That  spürten  die  Griechen  solche  Verlockungen  früh  genug; 
aber  es  gelang  nur  mit  Mühe  und  spät  den  Schleier  zu  lüften ; 
ihn  wesentlich  zu  heben,  war  der  neuen  Sprachwissenschaft 
vorbehalten. 

§.  6.   Charakter  und  Perioden  der  griechischen  Sprachwissenschaft 

Nicht   weniger  als  die  Philosophie  und  alle  Wissenschaft» 
nicht  weniger  als  die  Dichtung  und  die  Kunst  überhaupt,  hat 
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bei  den  Griechen  auch  die  Sprachwissenschaft  sich  aus  den 
fruchtbarsten  Keimen  auf  das  reichste  und  folgerechteste  ent- 
wickelt; und  überschauen  wir  auch  heute  das  Bild  dieser  Ent- 
Wickelung  weder  vollständig,  noch  auch  in  allen  Punkten  klar, 
so  sehen  wir  doch  so  viel  von  ihm,  dafs  wir  in  ihm  dieselbe 
Plastik  wiederzuerkennen  vermögen,  die  uns  in  der  geistigen 
Entwickelung  der  Griechen  überall  entgegentritt.  Zu  rechter 
Zeit,  nicht  verfrüht  und  nicht  verspätet,  geht  ein  Keim  nach 
dem  andern  auf,  und  das  Wachsthum  des  einen  fordert  das 
des  andern.  Nach  einander  werden  die  Aufgaben  gefunden  in 
ihrer  wesenhaften  Reihenfolge;  jede  wird  allseitig  bearbeitet, 
zu  der  bestmöglichen  Lösung  geführt,  und  so  leitet  sie  zu  der 
andern  über.  Jede  Lösung  führt  zu  einem  Ergebnifs,  das  den 
vollen  Gehalt  in  sich  schliefst,  den  es  haben  kann ;  und  indem 
es  so  einen  Keim  zu  neuem  Wachsthum  in  sich  birgt,  vermag 
es,  unter  neue  Lebensbedingungen  des  allgemeinen  Volkslebens 
versetzt,  diese  sich  derartig  zu  assimiliren,  dafs  die  neue  Ent- 
wickelung als  rein  aus  ihm  stammend,  nur  durch  neue  äufsere 
Reize  veranlafst,  erscheint.  In  jeder  Epoche  sehen  wir  einan- 
der entgegengesetzte  Parteien  sich  an  einander  zerreiben  und 
schliefslich  in  einer  höheren  Einheit  aufgehen,  die  sich  aber- 
mals in  neue  Parteien  spaltet,  neue  Kämpfe  veranlafst.  Hierin 
liegt  eben  die  Plastik  der  Entwickelung:  erstlich  in  dem  Zu- 
sammenfallen der  äufseren  Antriebe  und  der  inneren  Kräfte, 
so  dafs  nichts  Aeufseres  das  Innere  vorzeitig  erstickt  oder 
schwächt,  und  das  Innere  immer  mächtig  genug  ist,  sich  das 
Aeufsere  anzueignen,  aus  ihm  Nahrung  zu  ziehen ;  woraus  dann 
zweitens  folgt,  dafs  die  vorhandenen  Parteien  und  Epochen 
Vertreter  der  wesenhaften  Momente  der  geistigen  Sache  selbst 
sind.  Jede  Partei  und  Epoche  ist  in  ihrem  Rechte,  weil  in 
ihnen  allen  zusammengenommen  die  Sache  zu  ihrem  Rechte 
kommt. 

Es  ist  zunächst  der  in  der  Volksmeinung  liegende  Zusam- 
menhang von  Name  und  Ding  (§.  2.),  welcher  Gegenstand  der 
Sprachwissenschaft  wird,  während  gleichzeitig  die  Metrik  eine 
nähere,  auch  physiologische  Betrachtung  der  Sprachlaute  er- 
zeugt Diese  Periode  kommt  in  Plato  zum  Abschlufs,  der  sie 
dahin  umbiegt  und  vertieft,  dafs  statt  des  Zusammenhanges 
zwischen  Name    und  Ding  vielmehr  der  zwischen  Wort  und 
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Begriff  hervorgekehrt  wird.  Dies  fahrt  aber  sogleich  auf  das 
Yerhältnirs  zwischen  Satz  und  Urtheil^  Sprechen  und  Denken 
überhaupt  So  wird  von  den  Philosophen,  Piaton,  Aristoteles 
und  der  Stoa  das  ganze  innere  Gerüst  der  sprachlichen  Kate- 
gorieen  erforscht.  Nun  bemächtigen  sich  die  eigentlichen  Gram- 
matiker dieses  Ergebnisses  der  philosophischen  Untersuchung 
und  sind  bemüht  zu  zeigen,  wie  auch  in  der  lautlichen  Er- 
scheinung der  Sprache  Vernunft,  Gesetzmäfsigkeit  herrscht^  in- 
dem sie  zugleich  die  klassischen  Schriftsteller  ihres  Volkes  er- 
läutern und  beurtheilen. 

Wenn  aber  schon  das  vorstehend  Bemerkte  vor  der  wei- 
teren Ausführung  der  vollen  Bestimmtheit  ermangeln  muTs,  so 
scheint  es  um  so  mehr  rathsam  von  dem  Mangel  der  griechi- 
schen Grammatik  erst  am  Schlüsse  unserer  Darlegung  zu  reden, 
wobei  denn  auch  der  Gegensatz  der  neueren  Sprachwissenschaft 
hervortreten  kann. 


Erste  Periode. 
Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Philosophen. 

I. 

Plato  und  seine 

Vorbemerkung. 

Wie  uns  überhaupt  die  vorplatonische  Philosophie  der 
Griechen  nur  in  Bruchstücken  ihrer  Denkmäler  und  in  den 
Berichten  der  spätem  Denker  über  sie  erhalten  ist^  so  auch 
ihre  Ansicht  von  der  Sprache.  Hier  sind  wir  namentlich  auf 
die  Angaben  der  Scholiasten  angewiesen.  Diese  Männer  aber, 
Proklos  zu  Piatons  Eratylos  und  Ammonios  zu  Aristoteles  nagi 
iQß47iVBiag,  sind  aus  äuiseren  und  inneren  Gründen  völlig  un- 
fähig ein  wahrhaftes  historisches  Zeugnifs  über  die  alte,  vor- 
attische Philosophie  abzulegen.  Sie  haben  schwerlich  die  alten 
Schriftstücke  eines  Heraklit  und  Demokrit  noch  vor  Augen  ge- 
habt; sie  haben  aus  secundären  Quellen  geschöpft.  Sie  hatten 
aber  noch  weniger  die  gehörige  Fähigkeit  des  Verständnisses. 
Sie  haben  nicht  einmal  ihre  Quellen  sorgfältig  benutzt,  die 
wahrscheinlich  Besseres  herauszulesen  gestatteten,  als  sie  her- 
ausgelesen haben.  Die  tiefere  Ursache  hiervon  aber  war  die, 
dafs  jene  Männer,  ohne  richtiges  historisches  BewuTstsein,  völ- 
lig unfähig  waren,  sich  aus  den  Begriffen  ihrer  Zeit  in  die 
noch  unentwickelten  Anfänge  der  älteren  Philosophie  zurück- 
zuversetzen. Ich  werde  weiter  unten  (in  den  Excursen  zu  die- 
sem ersten  Abschnitte)  die  uns  hier  angehenden  Stellen  einer 
Kritik  unterwerfen,  welche  die  Unfähigkeit  jener  Männer,  über 
alte  Theoreme  getreu  zu  berichten,  mit  aller  Bestimmtheit 
nachweisen  wird. 

Nun  meine  ich  aber  nicht,  dafs  wir  ihre  Berichte  völlig 
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unbeachtet  lassen  sollen.  Wir  wollen  uns  nicht  blofs  skeptisch, 
achselzuckend  verhalten,  sondern  kritisch,  d.  h.  durch  Zer- 
setzung schaffend.  Indem  wir  ihren  Miisverständnissen  auf 
die  Spur  zu  kommen  suchen,  werden  wir,  insoweit  dies  gelingt, 
auch  erkennen,  was  ihren  Entstellungen  wirklich  zu  Grunde 
lag.  Einerseits  wird  dies  nicht  möglich  sein,  ohne  anderweitige 
Andeutungen  und  Vcrmuthungen  zu  Hülfe  zu  nehmen ;  anderer- 
seits werden  diese  an  sich  dunklen  Andeutungen  und  unsichern 
Vermuthungen  durch  das  richtig  verstandene  Zeugnifs  der 
Scholiasten  aufgehellt  und  gesichert  werden. 

Suchen  wir  nun  den  ersten  sichern  Anhaltspunkt,  das 
älteste  in  unsern  Kreis  gehörende  authentische  Schriftstück, 
das  auch  vollständig  und  sicher  überliefert  ist:  so  bietet  sich 
uns  der  platonische  Dialog  Kratylos  dar.  Nun  ist  aber  dieser 
Dialog  ein  sehr  wundersames  Werk,  eine,  wie  es  zunächst 
scheint,  durchaus  fratzenhafte  Carricatur,  die  uns  mit  so  ver- 
zerrtem Gesicht  anblickt,  dafs  man  nicht  weil's,  ob  es  lacht 
oder  weint  oder  ruhig  ist;  sein  Auge  schielt,  und  es  ist  schwer 
zu  sagen,  wohin  es  gerichtet  ist,  welcher  Gegenstand  betrachtet 
wird;  der  Ton  der  Stimme  läCst  bald  auf  den  übermüthigsten 
Hohn,  bald  auf  feine,  versteckte  Ironie,  bald  auf  vollen  Ernste 
bald  auf  man  weii's  nicht  was  schlielsen.  So  übel  sind  wir 
also  gestellt!  Das  Werk,  das  uns  über  die  Richtungen  der  Zeit, 
in  der  es  entstanden  ist,  wie  des  Jahrhunderts,  das  ihm  vor- 
angeht, Belehrung  geben  sollte,  vorlangt  zu  seinem  Verständ- 
nisse gerade  die  ausführlichste  Kenntniis  jener  Zeiten. 

So  verzweifelt  aber  auch  dieser  Cirkel  scheint,  in  den  wir 
versetzt  sind,  und  so  gewils  uns  die  meisten  oder  wenigstens 
viele  Einzelheiten  in  jenem  Dialoge  für  immer  unerklärlich 
bleiben  werden:  so  lälst  sich  doch  immer  hoffen,  dais  ein 
richtiger  Takt  mit  glücklichem  Griffe  das  Ganze  in  seiner  Ganz- 
heit, nach  seinem  Grundtriebe,  in  dem  Ausgangs-  und  Ziel- 
Punkte  seiner  Bewegung  richtig  erfafste.  Dal's  dies  aber  bis 
heute  schon  erfolgt  sei,  will  mich  keineswegs  bedünken.  Wir 
müssen  also,  indem  wir  die  Aufgabe  von  neuem  ergreifen,  un- 
sern eigenen  Weg  einschlagen;  dais  wir  aber  Umwege  machen 
müssen,  versteht  sich  von  selbst. 

Nachdem  man  in  neuerer  Zeit  erkannt  hatte,  dal's  die  von 
Flaton  im  Kratylos  vorgetragenen  Etymologieen  nur  spottender 
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Scherz  seien,  war  die  Schwierigkeit  vorhanden,  die  Massen- 
haftigkeit  dieses  Spottes  zu  erklären,  der  alles  Mafs  zu  über- 
steigen scheint,  da  doch  sonst  Plato  sich  überall  mafsvoU  er- 
weist. Es  mufs  also,  nahm  Schleiermacher  an,  die  ironische 
Masse  von  einer  ernsthafken  Untersuchung  durchwebt  sein,  und 
überdies  mufs  sie  einen  historischen  Hintergrund  haben.  Bei- 
des ist  hier  näher  zu  erwägen. 

Beginnen  wir  mit  den  geschichtlichen  Beziehungen.  Seit 
Schleiermacher  nimmt  man  allgemein  an,  dafs  irgend  eine 
philosophische  Richtung  die  Sprache  als  Begründungsmitte] 
oder  Organen  der  Erkenntnifs  angesehen  und  die  Betrachtung 
der  Wörter  als  den  Weg  zur  Wahrheit  erklärt  haben  müsse. 
Nur,  meinte  Schleiermacher,  ^hierbei  scheint  uns  fast  die  Ge- 
schichte zu  verlassen.^  Seine  Ansicht,  dafs  solcher  Mifsbrauch 
der  Sprache  von  Antisthenes,  dem  Stifter  der  kynischen  Schule, 
geübt  worden  sei,  und  dafs  gegen  ihn  sich  Piatons  Ironie  richte, 
ist  von  allen  folgenden  Erklärern,  als  ein  Mifsgriü,  aufgegeben 
worden.  Ast,  Stallbaum,  Brandis  nehmen  an,  dafs  die  herakli- 
tisirenden  Sophisten,  also  Protagoras,  und  noch  mehr  wohl  seine 
die  Grundsätze  des  Meisters  übertreibenden  Schüler,  ihre  Lehre 
von  der  Unbeständigkeit  der  Dinge  und  der  Menschen  durch 
die  Zerlegung  der  Wörter  zu  begründen  gesucht  hätten.  Ab- 
gesehen aber  davon,  dafs  sich  solche  Annahme  nicht  durch 
nachweisbare  Thatsachen  begründen  läfst:  so  spricht  auch  die 
Betrachtung  gegen  sie,  dafs  für  jene  fast  absolut  negative  Rich- 
tung der  Sophisten  das  etymologisirende  Philosophiren  eine  zu 
positive  Methode  ist  und  eine  zu  positive  Weltanschauung  voraus- 
setzt. Freilich,  wenn  Lassalle  (Heraleitos  IL  S.  377.)  in  solchem 
Mifsbrauche  der  Sprache  und  in  solcher  Ansicht,  ^  dafs  die  Na- 
men das  wahre  Wesen  der  Dinge,  und  darum  die  Sprache  die 
wahre  Methode  des  Erkennens  sei**  eine  ^in  so  hohem  Grade  ob- 
jective  und  dogmatische  Anschauung^,  „die  speculative  Idee  der 
Sprache^,  welche  die  heutige  Wissenschaft  sich  anzueignen  hat, 
erblickt:  so  ist  das  nur  eine  selbst  wieder  zur  Sophistik  ge- 
wordene Uebertreibung;  Schleiermacher  aber  scheint  mir  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  allerdings  schon  die  richtige  Mitte  ge- 
troffen zu  haben,  wenn  er  bemerkt  (Einl.  z.  Krat  S.  15.),  dafs 
jenes  gehaltlose  Spiel  mit  der  Sprache  „nur  der  ionischen  Lehre 
zufallen^  könne  und  zwar  eben  so  wohl,  „inwiefern  diese  Lehre 
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Bkeptisch  ist  gegen  das  Wissen  als  ein  Bestehendes ...  als  anch 
inwiefern  sie  selbst  dogmatisch  sein  will^  und  daher  nicht  äbel 
that,  wenn  sie  es  konnte^  zu  zeigen,  dafs  auch  die  Sprache, 
wenn  sie  gleich  die  Gegenstände  festzuhalten  scheine,  doch  in 
diesem  Geschäfte  des  Benennens  selbst  durch  die  Art  ihre« 
Verfahrens  den  unaufhörlichen  Flufs  aller  Dinge  anerkenne**. 
Diesen  Gedanken,  der  mir  durchaus  treffend  scheint,  hat  man 
nicht  verfolgt,  vermuthlich  weil  man  das  historische  Dasein 
solcher  Lehre  nicht  nachweisen  konnte,  wie  sich  Schleiermacher 
selbst  hier  als  von  der  Geschichte  ^ verlassen^  erklärte.  Es  ist 
also  vor  allem  nöthig  uns  den  Zustand  der  Philosophie  un- 
mittelbar vor  und  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Eratylos  vor- 
zuführen.  Wir  müssen  die  philosophische  Richtung,  die  Plato 
in  jenem  Dialoge  bekämpft,  aufsuchen  und  uns  so  klar  und 
bestimmt  wie  möglich  vorzustellen  trachten. 

Wir  können  aber  unsere  Aufgabe  sogleich  in  engere  ^  be- 
stimmtere Gränzen  ziehen.  Denn  es  ist  klar,  dafs  es  sich  im 
Eratylos  um  die  Streitfrage  handle,  ob  die  Namen  der  Dinge 
vouq)  oder  (pvffei  seien.  Wir  haben  uns  also  die  Entwickelang 
dieser  beiden  Begriffe  und  des  sich  an  sie  lehnenden  Streites 
vollständig  zu  vergegenwärtigen.  Erst  dann,  wenn  wir  sehen, 
wie  tief  eingreifend  in  die  ganze  Weltanschauung  der  Denker 
jener  Zeit,  und  wie  weit  umfassend  der  Streit  war,  der  sich 
an  jene  beiden  Begriffe  knüpfte,  begreifen  wir  den  Zusammen- 
hang des  Eratylos  mit  allem,  was  die  Geister  damals  bewegte ; 
erst  dann  begreifen  wir,  welche  Bedeutung  die  in  diesem  Dia- 
loge aufgeworfene  Frage  für  Piaton  selbst  hatte,  wie  für  seine 
Zeitgenossen.  Auch  die  Weise,  wie  die  Frage  behandelt  wird, 
dürfte  dann  wohl  klar  werden. 

ISofjico  und  (pvöu. 

Wie  6  vo^oq  ursprünglich  die  allgemeine  Meinung  als  die 
von  selbst  verständliche,  von  jedem  und  von  allen  ge-  und 
anerkannte  Wahrheit  bedeutete,  wie  dieses  Wort  dem  Hera- 
klit  als  Ausdruck  für  das  absolute,  weltschaffende  Gesetz  diente, 
aber  schon  bei  Parmenides  den  Sinn  der  blofsen  irrthfimlichen 
Volksmeinung,  der  falschen  Ansicht  der  Menge  erhielt  (ro  xoIq 
nokkoiQ  Soxovv  im  Gegensatze  zu  roiq  ao(poig,  wie  Aristoteles 
definirt,  Soph.  Elench.  c.  12.)  ist  aus  den  Werken  über  di^ 
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Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  ersehen  und  ander- 
wärts schon  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwissen- 
schaft II ,  S.  331  ff.)  von  mir  specieller  erörtert.  Empedokles 
wird  zuerst  voftq)  zum  Terminus  mit  dem  Sinne  ^nach  irr- 
thiimlichem  Sprachgebrauches  gestempelt  haben.  ^Doch  ist  diese 
Stempelung  noch  nicht  vollständig;  es  fehlt  noch  der  Gegensatz 
zu  v6f4(p.  Der  Ausdruck  ^vaig  gilt  dem  Empedokles  als  zu 
den  Namen  gehörige  deren  sich  die  Ivjenschen,  wie  yivea&ai, 
xara&vTjoxeiv ,  k^okkva&ai,  irrthümlich,  v6fi(p,  bedienen.  Es 
gibt  eben  nach  ihm  kein  Werden^  (pvaig,  und  Vergehen,  son- 
dern blofs  Mischung  und  Trennung  der  vier  Elemente. 

Eine  völlige  Umwandlung  seines  Inhalts  erfuhr  der  Begriff 
vofiog  durch  Demokrit^  durch  den  überhaupt  das  Denken  eine 
neue  Richtung  erhielt.  Vor  ihm  hatte  man  nur  das  Object  im 
Auge^  und  die  Subjectivität  des  Denkenden  blieb  ganz  un- 
beachtet. Das  BewuTstsein  ging  völlig  auf  in  der  Objectivität^ 
und  die  Subjectivität  kam  nicht  zum  Bewufstsein.  Wie  Vor- 
stellungen^ Erkenntnisse  von  den  Dingen  entstehen,  fragte  man 
nicht.  Demokrit  lenkte  die  Aufmerksamkeit  gerade  hierauf  und 
gab  so  die  erste  Anregung  zur  Psychologie  und  Erkenntnifs- 
lehre.  Nach  ihm  sind  die  Atome  das  wahrhaft  Seiende,  und 
daneben  ist  der  leere  Raum,  das  seiende  Nichtseiende,  in  wel- 
chem sich  jene  bewegen.  Durch  Vermengung  und  Verflechtung 
(avfATtkoxij  xal  nsginki^Bc)  der  Atome  entsteht  alles ;  ihre  Auf- 
lösung ist  Untergang  der  Dinge;  die  Abänderung  ihrer  Lage 
und  Anordnung  gestaltet  die  Dinge  um.  Also  krejj  öi  ärofjia 
xal  xevov  (Sext.  Emp,  Hypot.  I,  214)  ^in  Wahrheit  sind  nur 
die  Atome  und  das  Leere  ^^  und  was  zunächst  von  ihnen  ab- 
hängt, was  aus  der  Gestalt,  Anordnung  und  Lage  der  Atome 
folgt,  nämlich  die  Bestimmungen  des  Dichten  und  Lockern, 
Schweren  und  Leichten,  Harten  und  Weichen;  räv  S*  äXkoiv 
alc&fjraiv  ovSevog  dvai  (pvoiv,  äkka  ndvra  ndd'tj  rijs  ala&t]- 
0iwg  akkotovfiivrig  „von  den  anderen  empfundenen  Eigenschaf- 
ten aber  gehört  keine  dem  ursprünglichen  Wesen  an;  sondern 
sie  sind  sämmtlich  Erregtheiten  der  Zustände  des  wandelbaren 
Empfindungsvermögens^;  sie  sind  nicht  objectiv,  sondern  sub- 
jectiv:  v6^(p  ykvxv,  xal  voticp  tuxqov,  v6fA(p  &€QfA6vf  vofiq) 
ipvxQoVf  v6fx(p  XQ^^V  7)Sürs  und  bitter,  warm,  kalt,  Farbe  sind 
nur  subjectiv  und  haben  Geltung  blofs  nach  der  allgemeinen 
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Ansicht.^  Wonn  man  auch  nicht  annehmen  kann,  daTs  die 
obige  Stelle  aus  Sextus,  welche  das  Wort  rfvmv  enthält,  dem 
Wortlaute  nach  Demokrit  angehöre,  der  seine  eigenthfimlicbe, 
von  der  spätem  ganz  verschiedene  Terminologie  hat,  so  ist  sie 
doch  immerhin  geeignet,  uns  die  Umwandlung  des  Problems  und 
den  Fortschritt  des  Bewufstscins  von  der  Objectivität  zur  Subjec- 
tivität  klar  zu  machen,  wenn  wir  sie  mit  der  ganz  parallelen 
Aeuiserung  des  Empedokles  vergleichen:  (fvaiq  ovöivog  itmv 
ccndvTwv  &vi^TiZv  „nichts  von  allem  Sterblichen  bat  (in  Wahr- 
heit) Entstehung^,  sondern  alles  hat  nur  Mischung  /i/^ii'  (Sturz  Y. 
105  ff.,  Karsten  77fif.).  Dieser  ontologische  Satz  ward  bei  Demo- 
krit psychologisch.  Auch  sieht  man  wohl,  wie  andere  Philosophen 
im  Anschlüsse  an  Demokrit  den  Terminus  irsfj,  welchen  dieser 
dem  vouff}  gegenübersetzt,  mit  ffhOBi  vertauschen  konnten,  wo- 
durch nun  (fvaig  die  Bedeutung  erhielt,  welche  (Plato  legg.  X, 
892 c)  so  definirt  wird:  (piiatv  ßovXovrai  Xiyuv  yiveaiv  rrjv  ntgi 
ra  ngwTa  y,(fWig  bezeichnet  die  Entstehung  in  Betreff  der  ur- 
sprünglichen Elemente^,  wie  z.  B.  jene  Empfindungsbestimmun- 
gen des  Harten,  Dichten,  Schweren,  welche  die  Atome  botreffen. 
Nicht  Sophisten,  nein,  die  edelsten  Geister  der  Hellenen 
waren  es,  die  durch  das,  was  sie  nach  eigener  Ueberzeugung 
für  wahr  zu  halten  sich  gedrungen  fühlten,  in  Widerspruch  ge- 
gen die  Volksmeinung,  den  vouog,  geriethen;  und  indem  sie 
diesen,  das  Erzeugnil's  der  täuschenden  Sinne,  nur  geringschätxen 
konnten,  fühlten  sie  sich  selbst  im  Besitze  der  Wahrheit^  und 
mit  kühnem  Vertrauen  auf  ihre  Kraft  bildeten  sie  sich  eine 
eigenthümliche  Weltanschauung,  ein  selbständiges  und  eigen- 
thümliches  Einzelbewufstsein.  Die  stolze  Sicherheit  aber,  mit 
der  Heraklit,  wie  Parmenides,  und  auch  noch  Empedokles  und 
Anaxagoras  auftraten,  mufste  doch  wohl  nun  durch  den  gegen- 
seitigen Widerspruch  ihrer  Wahrheiten  gebrochen  werden.  Selbst 
aber  auch,  wenn  dies  nicht  geschah,  die  Ansicht  des  Demokrit 
lehrte  in  viel  tieferer  Weise,  wie  unfähig  der  Mensch  ist,  die 
Wahrheit  zu  erfassen.  Er  unterscheidet  zwar  von  der  Sinnea- 
erkenntnifs,  die  er  axorirj  ^ dunkel^  nennt,  eine  andere  höhere, 
yvriairi\  aber  wie  diese  zu  erlangen,  weifs  er  nicht  Daher 
klagt  er  in  voller  Verzweifelung :  ixEy  ovSiv  iaftev  nsgi  ovSi^ 
voQy  aXX  km^pvcfAir/  ixdaroKnv  ij  öo^ig  (Sext  Emp.  a.  M.  VII, 
137.)  ^gemäfs  der  Wahrheit  wissen  wir  nichts  und  von  nichts, 
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sondern  einem  jeden  strömt  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein*)**. 
Entweder  also  es  gibt  keine  Wahrheit  oder  sie  liegt  ^in  einem 
Abgrunde**  kv  ßv&(p. 

Nachdem  ich  so  an  die  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  in  den  schöpferischen  Geistern  erinnert  habe,  ist 
es  nöthig,  uns  auch  das  Treiben  der  Schäler  zu  vergegenwär- 
tigen, namentlich  das  der  Herakliteer.  Denn  es  sind  ja  nicht 
die  alten  Meister,  gegen  welche  Plato  so  bitter  kämpft,  sondern 
die  Schüler.  Im  Dialoge  ^der  Sophist**  sehen  wir  deutlich, 
wie  er  den  ehrwürdigen  Parmenides,  und  wie  den  Sophisten 
behandelt,  obwohl  er  auch  gegen  jenen  auftritt.  Freilich  scheint 
ihm  Parmenides  ganz  anders  der  Schonung  werth  als  Heraklit; 
doch  wird  er  diesen  nicht  geradezu  mit  seinen  Schülern  ver- 
mengt haben.  Welch  ein  Bild  haben  wir  uns  also  von  den 
Herakliteern,  nicht  den  Sophisten,  zu  entwerfen?  —  Um  aber 
die  Schüler  zu  begreifen,  müssen  wir  auf  die  Lehrmethode  des 
Meisters  zurückgehen,  müssen  wir  überhaupt  mit  der  Frage 
beginnen:  weichartige  Schüler  kann  ein  solcher  Lehrer  haben? 

Ein  Mann,  der  schon  bei  den  Alten  selbst  ^der  Dunkle** 
6  axoTsivog  genannt  wurde,  kann  nicht  lehren.  Seine  Dunkel- 
heit liegt  aber  nicht  blofs  im  Ausdrucke,  sondern  in  seinem 
Denken  selbst,  zum  Theil  in  dem  Inhalte,  mehr  noch  in  der 
Form  seines  Denkens  (Vergl.  was  ich  in  der  Zeitschr.  f.  Völ- 
psychol.  u.  Sprachw.  IL,  S.  340  S.  über  Heraklits  Denkform  ge- 
sagt habe).  Die  Hochachtung,  die  wir  vor  den  alten  Philo- 
sophen hegen,  darf  uns  nicht  verleiten,  mehr  in  ihnen  zu  sehen, 
als  in  ihnen  war.  Die  philosophischen  Bestrebungen  zur  Zeit 
des  Sokrates  werden  unbegreiflich,  wenn  man  übersieht,  wie 
ärmlich  der  Gedanke  des  Heraklit  und  aller  seiner  Vorgänger 
und  Genossen  war.  Von  den  einfachsten,  unmittelbaren  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  schwangen  sie  sich  unvermittelt  empor 
zu  den  letzten  Principien,  von  denen  theils  gar  kein  Weg  wie- 
der zurückführte  in  das  Reich  der  Wirklichkeiten  —  wie  bei 
den  Eleaten  —  theils  ein  nur  wenig  begründeter,  nur  durch 

*)  Dies  heifst  wohl  nicht,  dafs  die  Meinnng  der  Menge  wie  etwas  Epi- 
demisches mit  der  Luft  anf  jeden  einfliefst  (eine  moderne  Metapher)  sondern 
wird  wohl  durch  das  früher  angeführte  navra  na&rj  t^s  aic&rjcems  oJUotov- 
fUvTji  erklärt.  Diese  Tfa&ri  werden  durch  Einströmungen  von  Atomen  in  den 
Menschen  bewirkt :  BidtoXtov  ^a&er  n^oa^orrmv  oder  n^o^inrovros  eiBtü- 
lov  Plat.  de  placit  ptiilos.  IV,  5. 
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oberflächliche  Aehnlichkeiten  vorschreitender,  wie  bei  allen  An- 
deren. Alles  was  man  lehrte,  waren  Ahnungen,  unmittelbare 
Anschauungen.  Was  man  so  gefunden  hatte,  konnte  man  eben 
darum  weder  beweisen,  noch  auch  nur  recht  deutlich  machen. 
Zu  denken  verstand  vor  Sokrates  Niemand.  Man  scheint  dies 
noch  nicht  hinlänglich  beachtet  zu  haben,  was  Plato  schon  an 
höchst  bedeutsamer  Stelle  ausgesprochen  hat.  Er  läfst  im 
Sophisten  (242  d)  den  eleatischen  Gast  von  den  vorattischen 
Philosophen  sagen :  ^  Märchen  scheint  mir  jeder  zu  erzählen, 
als  wenn  wir  Kinder  wären.  Der  sagt,  dafs  das  Seiende  dreierlei 
sei ;  eins  aber  kämpfe  zuweilen  mit  dem  andern,  zuweilen  wür- 
den sie  auch  befreundet,  schlössen  Ehen,  zeugten  Kinder  und 
zögen  sie  auf.  Der  Andere  aber  spricht  von  zweien,  von  Nafs 
und  Trocken,  oder  Warm  und  Kalt,  und  bringt  sie  zusammen 
und  verhoirathet  sie  . . .  und  so  erzählt  jeder  unbekümmert  seine 
Geschichte  zu  Ende^.  Denn  phantastisch  griff  man  nach  Prin- 
cipicn,  ohne  dialektisch  die  Schwierigkeiten  und  das  Ungenfl- 
gende  der  Annahme  zu  prüfen.  Dabei  war  man  noch  ganz  in 
die  Objectivität  versenkt,  und  folglich  ohne  jede  Methode,  ohne 
alle  Mittel,  die  objective  Wahrheit  mit  der  erkennenden  Thätig- 
keit  des  Subjecis  zu  vermitteln,  ohne  Beweisfühnmg  und  ohne 
Mafs  für  die  Prüfung;  ja  das  Bewufstsein  von  der  Nothwendig- 
keit  solches  Thuns,  solches  Denkens,  fehlte,  weil  der  Begriff 
selbst  der  Subjectivität  noch  nicht  gebildet  war  (vgl.  oben  S.43). 
Das  gilt  besonders  und  im  höchsten  Grade  von  dem  orakeln- 
den Heraklit^  und  war  für  seine  Lehre  um  so  bedenklicher^ 
als  sein  speculativer  Gedanke  von  der  Eintracht  des  Entgegen- 
gesetzten, obwohl  aus  der  Sinnlichkeit  geschöpft,  doch  der  ge- 
meinen Anschauung  widersprach.  Wer  ihm  daher  nicht  un- 
mittelbar Beifall  schenkte,  konnte  nicht  für  ihn  gewonnen  wer- 
den. Heraklit  konnte  überreden,  nicht  überführen.  Was  er 
dunkel  in  seinem  Gedanken  ergriffen  hatte  und  umherwälzte^ 
konnte  der  Schüler  höchstens  in  gleicher  Dunkelheit  wieder- 
holen, gelegentlich  durch  plattere  Sinnlichkeit  sich  verdeutlichen. 
So  konnte  er  wohl  schwärmende  Anhänger  finden,  aber  nicht 
denkende  Schüler;  er  konnte  in  den  leicht  erregbaren,  noch 
durchaus  unlogischen  Köpfen  eine  feste  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  seines  Satzes  erregen,  aber  er  konnte  nicht  denken 
lehren.    Er  konnte  seine  Lehre  nur  ganz  eigentlich  überliefern^ 
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wie  eine  Offenbarung;  denn  sie  war  durchaua  positiv  und  dog- 
matisch. Die  Schüler  konnten  sie  nur  annehmen  und  glauben, 
aber  wohl  kaum  verstehen.  Bedenkt  man  nun  überdies,  wie 
gefährlich  der  Satz  von  der  Einheit  der  Gegensätze  ist,  so  be- 
greift man  wohl,  welche  Verwirrung  die  heraklitische  Lehre  in 
den  jungen  Köpfen  erregen  mufste. 

Noch  weniger  als  lehren  und  beweisen,  konnte  solche 
Philosophie  die  entgegenstehende  Ansicht  bekämpfen  oder  ei- 
nen Angriff  abwehren;  und  doch  war  sie  sehr  bald  in  diese 
Noth wendigkeit  versetzt,  sich  zu  vertheidigen.  Heraklit  lebte 
noch  und  schon  war  Parmenides  *)  aufgetreten.  Bald  griff 
sein  Schüler  Zeno  schon  mit  dialektischen  Waffen  die  Bewe- 
gung an.  Die  ephesische  Schule .  als  Vertreterin  der  Bewegung 
ward  zum  Kampf  herausgefordert;  sie  konnte  ihn  nicht  ableh- 
nen. Es  fehlte  ihr  aber  an  Waffen.  Selbst  wenn  ihr  der  Mei- 
ster solche  überliefert  hätte,  würden  sie  nicht  genügt  haben; 
denn  es  waren  neue  Probleme  aufgetaucht,  neue  Denkstoffe  ge- 
funden, und  die  Form  des  Denkens  war  durch  die  Eleaten  ge- 
ändert. Indem  Parmenides  den  einfachen  Begriff  des  Seienden 
und  des  Nichtseienden  schuf,  erzeugte  er  zugleich  eine  neue 
geistige  Sphäre,  in  der  die  geistige  Thätigkeit  neue,  abstractere 
Formen  annahm.  Seine  Schule  bildete  die  Begriffe  des  Un- 
räumlichen  und  Unkörperlichen  aus,  während  Heraklit  und 
seine  Ephesier  sich  immer  noch  in  sinnlichen  Anschauungen 
ergingen.  Andererseits  war  auch  die  mehr  empirische  Seite 
der  Wissenschaft  durch  Empedokles  und  die  Atomistiker,  be- 
sonders durch  Demokrit,  reicher  entwickelt.  Auch  die  praktische 
Entwickelung  des  Staatslebens  schritt  vor  und  wandelte  sich 
um  und  fing  an,  sich  der  Reflexion  aufzudrängen. 

So  waren  denn  im  5.  Jahrh.  a.  Chr.  an  die  Herakliteer 
ganz  neue  Aufgaben  getreten,  die  ihr  Meister  nicht  kannte,  imd 
die  doch  gelöst  sein  wollten,  zu  deren  Lösung  aber  ihres  Mei- 


*)  Dafs  sich  Heraklit  nicht  gegen  Parmenides  wenden  konnte,  ist  von 
selbst  klar;  dafs  sich  Parmenides  in  seinem  Lehrgedicht  gegen  Heraklit  mit 
Bewufstsein  and  ausdrücklich  gewandt  habe ,  ist  immerhin  möglich ,  und  be- 
sonders scheint  mir  V.  78  beachtenswerh :  ovdi  Biai^erov  iaxiVy  inei  nav 
iariv  ofiolav  «und  nicht  ist  es  (das  Seiende)  in  Entgegengesetstes  so  spal- 
ten, da  es  ganz  (mit  sich)  identisch  ist**;  Buu^aiv  nämlich  ist  ein  Terminus 
des  Heraklit  und  bedeutet:  in  Gegensätze  zerlegen  (vgl.  Lassalle,  Heraklei- 
t06  U,  8.  414. 
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sters  Worte  bei  weitem  nicht  ausreichten.  Diese  unfähigen, 
schlecht  unterrichteten  Menschen  aber  waren  beim  Worte  des 
Meisters  stehen  geblieben.  Allesammt  verstanden  sie  ihren 
Meister  nicht  mehr,  von  dessen  Geist  sie  durch  die  Entwicke- 
lung  des  allgemeinen  Bewufstseins  getrennt  waren.  Jeder  deu- 
tete ihn  anders,  und  unbewuist  war  ihm  jeder  im  Tiefsten 
seiner  Denkweise  ungetreu  geworden.  Für  die  neuen  Aufgaben 
versuchte  jeder  seinen  eigenen  Weg,  nahm  unbewufst  bald  von 
Empedokles,  bald  von  Demokrit  an,  und  keiner  billigte  oder 
verstand  die  Ansicht  des  Andern;  ja  niemand  verstand  sich 
selbst  mehr  recht.  Denn  man  war  sich  über  den  Wandel  des 
Geistes,  der  sich  seit  dem  Tode  des  Meisters  vollzogen  hatte, 
über  das  eigene  Verhältnifs  zum  Meister  und  zur  Zeit  durch- 
aus unklar  geblieben.  Keiner  glaubte  auch  vom  andern  lernen 
zu  müssen,  wie  keiner  von  ihnen  zu  lehren  verstand.  Sie, 
die  so  feurig  den  Fluls  aller  Dinge  lehrten,  klebten  beharrlich 
an  den  Worten  des  Meisters  und  erkannten  nichts  vom  Flusse 
der  geistigen  Ent Wickelung;  sie  sahen  nicht,  wie  die  philoso- 
phischen Aufgaben  sich  durch  die  spätem  Denker  erweitert 
und  umgestaltet  hatten.  Mit  der  ganz  abstracten  Zauberformel 
des  Meisters  von  den  Gegensätzen  im  Munde  vermeinte  jeder 
unmittelbar  alles  zu  wissen  und  alles  abthun  zu  können,  und 
so  glaubte  er  das  Recht  zu  haben,  von  jedem  Andern  mit  Hohn 
zu  reden,  wie  sein  Meister.  Niemand  wuIste  bestimmt  zu 
denken,  fest  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Insofern  war  ihr 
Geist  in  ewigem  Flufs.  Fing  man  an,  mit  ihnen  von  A  zu 
reden,  so  zeigte  ihre  Antwort,  dafs  sie  bei  B  waren;  wollte 
man  sich  auf  B  einlassen,  so  waren  sie  schon  wieder  bei  C. 
So  sank  der  weltgeschichtliche  Satz  des  Meisters  bei  seinen 
Schülern  zu  lächerlichem  Spiel  und,  der  Sache  nach,  schon  zur 
wirklichen  Sophistik  herab. 

Dies  ist  wenigstens  das  Bild,  das  uns  Plato  von  den  He- 
rakliteern  entwirft  (Theaet.  c.  XXVII  und  Kratylos  c.  XXVII.); 
er  ^welfs  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  un- 
ruhige Hast,  mit  der  sie  von  dem  Einen  zum  Andern  schweif- 
ten, die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Automaten- 
eitelkeit und  die  Verachtung  aller  Andern,  welche  nicht  in  dieser 
Schule  zu  Hause,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen^  (Zeller,  Gesch. 
der  griech.  Philos.  I,  S.  497  zweite  Aufl.)    Ich  glaube  auch  im 
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Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  wie  die  Lehre  des  Ephesiers 
keine  anderen  Schüler  erziehen  konnte,  und  Jeder  wird  ihr  Trei- 
ben um  so  leichter  begreifen,  je  lebendiger  ihm  eine  ganz  ahn- 
Kche  Erscheinung  in  unserm  Jahrhundert  entgegengetreten  ist  *). 
Was  sie  als  ephesische  Schule  zusammenhielt,  da  sie  sehr  ver- 
schiedene Wege  einschlugen,  war  ihr  gemeinsamer  Schwindel, 
ihre  quecksilberartige  Zusammenhangslosigkeit;  und  was  sie 
Ton  den  Sophisten  schied,  war  ihr  Glaube,  ihre  Gewifsheit  der 
Wahrheit  Keine  Spur  von  Skepsis  bei  diesen  Leuten,  nichts 
von  der  tragischen  Verzweiflung  Demokrits,  kein  Angriff  gegen 
die  Sittlichkeit,  selbst  da  nicht,  wo  sie  den  Unsinn  aussprechen 
und  die  Unsittlichkeit  predigen. 

Um  ein  volles  Hild  von  diesen  Männern  zu  bekommen, 
mfissen  wir  uns  hier  eine  Probe  ihrer  Philosophie  vorfahren, 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  uns  hier  beschäftigenden  Kate- 
gorieen  v6fiq>  und  cfvan.  Es  ist  uns  nämlich  unter  dem  Schutze 
des  berühmten  Namens  Hippokrates  ein  Werk  in  drei  Büchern 
aufbewahrt  n^gi  Siairtjg^  De  diaeta  eel  de  eictus  ratiane 
(Medici  Graeci,  Kühn  L).  Wenn  nun  auch  dieses  Werk  aus 
Stücken  von  verschiedenen  Schriftstellern  zusammengesetzt  ist, 
und  nur  der  geringste  Theil  desselben,  wenn  überhaupt  etwas 
davon,  auf  Hippokrates  zurückzuführen  sein  dürfte:  so  sind  doch 
anerkanntermafsen  die  Bruchstücke,  ans  denen  das  erste  Buch 
besteht,  sehr  alt,  ja  sogar  älter  als  Hippokrates,  und  offenbar 
aus  Schriftstücken  der  herakliteischen  Schule  genommen.  So 
schön  uns  nun  auch  Plato  das  Treiben  der  Ephesier  schildert: 
so  ist  es  doch  immer  anziehend  (oder  gerade  um  so  anziehen- 


*}  Oar  ipafshaft  ist  es,  za  sehen,  wie  unsere  modernen  Herakliteer  das 
ürdieil  PUtons  über  die  alten  sich  zarecbt  zu  legen  suchen.  Die  Schildemng 
im  Theaetet  werde  einem  Mathematiker,  •  dem  Vertreter  der  Verstandesreflezion* 
in  den  Mund  gelegt  Wenn  nur  nicht  die  Schilderung  im  Kratylos  ans  dem 
Mimde  des  Sokrates  selbst  käme!  Dann  meint  man  von  den  bei  Plato  so  bitter 
Tvspotteten  «Schwindligen  und  Flüssigen*  bessere,  besonders  ältere  Herakli- 
teer scheiden  zu  müssen;  man  spricht  ^on  herakliteischen  Sophisten  und  »stren- 
gen Bekennem  der  Philosophie  des  Ephesiers  *,  die  noch  durchaus  auf  dem 
Boden  der  objectiren  Anschauung  des  Ephesiers  stehen  und  sich  in  nichts  von 
ihrem  Meister  unterscheiden.  Von  solchen  Schülern  Heraklits  wird  aber  nir- 
gends berichtet,  und  schon  zur  Zeit  des  Sokrates  waren  sie  unmöglich.  Man 
mag  Alt-  und  Jung -Herakliteer  unterscheiden;  dann  sind  eben  Jene  die  oben 
geseicheten,  kurzweg  sogenannten  Herakliteer,  diese  aber  die  eigentlichen  So- 
phisten Protagoras  und  seine  Anhänger. 
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der)  ein  Stück  ihrer  Literatur,  das  uns  glücklicherweise  gerettet 
ist^  etwas  näher  zu  betrachten  ' ). 

Wir  stofseu  hier  sogleich  auf  den  Begriff  v6/M)g  mit  seinem 
Gegensatze  (pvaig  in  einer  Bedeutung,  welche  zwar  Heraklit 
selbst  nicht  kennt,  die  aber  der  heraklitischen  Denkweise  gut 
assimilirt  ist  Der  wahrhaft  erkannten  >  in  der  Einheit  ihrer 
Gegensätze  aufgcfarsten  Wirklichkeit,  r//  (pvau  oder  yiftüfAy,  stellt 
der  vofAog  und  die  rix^fj  dv&Qumrih}  gegenüber.  Der  vofiog 
spricht  von  Geburt  und  Tod,  indem  etwas  bald  aus  dem  Hades 
ans  Licht  wachse,  bald  hinwiederum  aus  dem  Lichte  in  den 
Hades  sinke  (1.  1.  p.  632):  vofAi^trai  öi  nagä  xäv  av&g^ 
na)V  ro  fdv  h^  jJidov  kg  q>djg  av^tn%p  ytvta&ai  ro  8%  ix  tov 
(fdaog  alg  y/Uifjv  fjiUM&kv  ccnoUo&aL  Die  wahre  Speculation 
dagegen  lehrt:  ysviatfai  xa'i  anokiad'ai  nivrOf  ivfifi^yrjwiu  xai 
diaxfidijvat  rcoWo,  fbcaarov  n()6g  ndvra  xai  ncivra  ngog  htaavov 
tdvTOf  xal  ovSiv  nävrwv  twvto  ^  Geburt  und  Tod,  Mischung 
und  Scheidung  sind  dasselbe;  jedes  gegen  alles  und  alles  ge- 
gen jedes  —  dasselbe,  und  (andererseits  ist)  nichts  von  allem 
dasselbe^  (nichts  ist  mit  sich  selbst  identisch);  denn  Stillste- 
hendes, xatd  t6  avTo  iöTafÄßva^  gibt  es  nicht;  sondern  alles 
ist  in  ewigem  Wandel,  aiei  dlkoiovtat.  Hier  liegt  eine  klare 
Anspielung  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  vor.  Diese  Guten 
bildeten  sich  ein,  was  Rechtes  zu  wissen,  wenn  sie  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  als  Volksmeinung  verachteten  und  blolh 
Mischung  und  Scheidung  der  seienden  Elemente  annahmen. 
Wie  hoch  schwingt  sich  der  speculative  Ephesier  über  sie.  Sie 
sind  in  den  entgegengesetzten  Bestimmungen,  welche  die  Re- 
flexion festhält,  von  Scheiden  und  Verbinden  stehen  geblieben, 
deren  Identität  er  ausspricht.  Er  weifs  es  besser:  Das  Eine 
geht  dahin,  das  Andere  dorthin,  und  alles  mischt  sich  und 
scheidet  sich,  q)&oQij  Sk  naaip  an  dlk^Xiav  (p.  633),  Unter- 
gang kommt  jedem  vom  anderen,  dem  Gröfseren  vom  Kleineren, 
und  dem  Kleineren  vom  Gröfseren;  So  verhält  es  sich  mit 
allem:   wie  mit  dem  Körper,   so  mit  der  Seele,   rd  S"  Alka 

*)  Bemays  (Heraditea)  hat  das  Verdienst,  zuerst  mit  Gründlichkeit  das 
genannte  Werk  als  eine  Quelle  für  die  Philosophie  Heraklits  benatst  und  d»- 
bei  zugleich  den  sehr  verdorbenen  Text  wichtiger  Stellen  gereinigt  in  haben. 
Nur  meine  ich,  dafs  wir  hier  nicht  geradezu  heraklitische,  sondern  vielmehr 
blofs  heraklitisirende  Fragmente  zu  erkennen  haben,  wie  die  Terminologie 
beweist. 
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navta  xai  rpvxri  ävO'Qoinov^  xai  ffwfta  oxoiov  17  ifwxi]  8uxxoö- 
fiiBTM.  Dies  ist  der  allgemeine,  unaufhörliche  Krieg,  in  welchem 
das  All  sein  mit  sich  identisches  Leben  fOhrt.  Mir  scheint, 
der  Herakliteer  habe  sich  besser,  gebildeter  ausdrücken  gelernt, 
als  Heraklit 

Bei  diesem  blofsen  Widerspruche  aber  gegen  den  vSfwg 
läfst  es  die  ephesische  Speculation  nicht  bewenden,  kann  sie 
es  nicht  bewenden  lassen;  denn  Heraklit  hat  gelehrt,  daTs  der 
menschliche  vofiog  vom  göttlichen  ^ genährt^  wird.  Modern 
aasgedrfiokt  lautet  die  Ansicht  des  Herakliteers  so :  Alles  Wirk- 
liche ist  vernünftig,  aber  nur  erst  an  sich,  noch  nicht  far  sich. 
Im  vofiog  liegt,  ihm  unbewufst,  Vernunft.  Dies  wird  ephesisch 
so  ausgedruckt*)  (p.  640):  „Die  Menschen  verstehen  nicht, 
aus  dem  Offenbaren  das  Verborgene  zu  schauen.  Sie  üben 
nämlich  Künste,  welche  der  menschlichen  Natur  ahnlich  sind, 
ohne  es  su  wissen.  Denn  ein  göttlicher  Geist  lehrte  sie  nach- 
ahmen das  Göttliche ;  (so)  wissen  sie  (nun  zwar),  was  sie  thun, 
aber  wissen  nicht,  was  sie  nachahmen.  Denn  alles  ist  ähnlich, 
obwohl  es  unähnlich  ist,  und  alles  ist  (in  sich)  einträchtig, 
obwohl  zwieträchtig;  das  Ueberlegende  ist  nicht  überlegend, 
und  was  Vernunft  hat,  unvernünftig.  Das  (mit  sich)  überein- 
stimmende in  ewigem  Wandel  begriffene  Wesen  **)  jedes  Din- 
ges ist  (in  sich)  entgegengesetzt.  Denn  menschliches  Treiben 
(yofiog)  und  Natur,  durch  welche  beide  alles  geschaffen  wird, 
stimmen  nicht  zusammen,  obwohl  zusammenstimmend.  Mensch- 
liches  Treiben  nämlich  bestimmten  die  Menschen  selbst  sich 
selbst,  (aber)  ohne  zu  wissen,  um  was  sie  es  bestimmten  (d.  h. 


*)  Ol  Si  avd^amoi  ix  rmv  wavaqmv  ra  a^vtj  <FH^rta&ai  avu  ini' 
mai^Tcu.  rixt^T^inv  vaq  x^'^fi^^^*  Oftoirjaiv  avd^ayjtlvti  fvcai  av  ytve&iFHOvct. 
d^&v  yaQ  V009  iMaSt  pufUtü^ai  ra  iavr»v,  ytrcimcatnrag  Si  noUovai  tuU 
ov  ytwomcavrae  a  /nudovra*,  navra  yaq  Oftoia  arouota  iorra,  utä  av/i" 
^(^  navra  8ia^^  iovra '  diaXsvofUPa  ov  ^iaXsyofUva ,  yvtoiiriv  iv*^^^^ 
aywtoftava,  vntvapriop  6  rQono^  *^}  inaaranf  oftoXttyaoMvoQ'  vo/ws  yoQ  wü 
fvfftg,  ola*  navra  8tanMaa6fura ,  avx  ofiokoyiara*  OftoXoyüOfuva,  voftav 
yaq  i^isav  avd'aamoi  avrol  imvroiciv ,  ov  yivmmiovraQ  nt^i  mv  i&Boav' 
ifvcw  8i  noPTMQ  &eol  9*ix6fff*>jaiav,  ra  fjiiv  ovv  av&i^not  i^ecav,  &v8inore 
wira  ro  dvrov  ix^i  ovrt  o^dwe  ovre  f*rf.  o^^Wfi*  oxoca  8i  &B0I  id^ffav  aal 
OQ^ius  Ifxet, 

**)  Diesen  Sidq  hat  r^anos  bei  HenJdit;  vergl.  Lassalle,  Heraklit  ü, 
S.  286  und  über  6/*oloyavfi9vov,  avft^^ofievav,  8iafaif6fi9vov  das.  II,  S.  256. 
I,  S.  126. 
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ohne  die  Analogie  ihres  i^o^o^;  mit  der  (pvaig,  dem  gdtüichen 
.  ifofAog,  zu  erkennen) ;  die  Natur  aber  ordneten  alle  Götter.  Was 
nun  die  Mensohen  festsetzten,  damit  verhält  es  sich  nie  in 
gleicher  Weise,  weder  recht  noch  unrecht  (d.  h.  menschliche 
Einrichtung  ist  an  sich  und  absolut  weder  recht  noch  unrecht, 
sondern  bald  das  eine,  bald  das  andere,  oder  sowohl  das  eine, 
als  auch  das  andere;  es  ist  alles  je  nachdem);  was  aber  die 
Götter  einsetzten,  ist  immer  recht^. 

Hierauf  bemüht  sich  der  Herakliteer,  ins  Einzelne  ein- 
gehend, zu  zeigen,  dals  alle  Künste  oder  Beschäftigungen  mr 
Menschen,  mehr  oder  weniger  offenbar  oder  versteckt,  einander 
gleich  sind,  nämlich  darin  gleich,  dafs  sie  theils  in  Bezug  auf 
den  verwendeten  Stoff  Entgegengesetztes  verbinden,  theils  Ent- 
gegengesetztes hervorbringen,  theils  in  entgegengesetzten  Thä- 
tigkeitsformen  ihr  in  sich  zusammenstimmendes  Wesen  und  ihre 
Analogie  zum  Göttlichen  haben,  wie  z.  B.  die  Thätigkeit  des 
Sägens  in  Zug  und  Stofs  aus  einander  geht. 

So  läfst  er  sich  nun  auch  über  Pädagogik  in  folgender 
Webe  vernehmen  (p.  646) :  IlaiöoTQißai  rolov  diödaxovar  na- 
(favofAiBiv  xata  pofiov^  aSixiuv  dixattag,  ^^anatiup,  xXint€iv, 
agnal^BiP,  ßid^sa&ai,  rd  xdkkiara  aicx^'^cc  (das  Schönste  in 
das  Schändlichste  verwandeln).     6  ^y  ravra  noUooif  xaxog,  6 
di  ravra  nodiuv  dya&og.  —  Handel  und  Verkehr  ist  gegen 
seitiger  Betrug,  und  6  nX^iara  i^anarridag^  ovrog  &avf4dC^a 
—  Femer  hi  di  ap&fßwntp  (es  liegt  im  Menschen)  dkXa  fn 
kiyBtv  akka  Si  noiinv^  xai  rov  avrov  fiyj  eivai  rop  avroPf  xf 
nori  lAiv  älltjv  ix^tp  yvoifjitjp   ori  di  äkkktiP,   —  Und   z^ 
Schlüsse  heifstes:  ovro)  fiep  ai  r^/i/at  näcai  rfj  dv&QWT^ 
(piati  kmxotpwpiovöi.    Dies  ist  die  fdifitiaig,  die  Weise, 
welcher  das  menschliche  Treiben  der  göttlichen  Natur  n' 
ahmt,  und  durch  welche  sie  Theil  an  derselben  hat. 

So  dachte  ein  Herakliteer,  der  gewifs  keiner  der  sei 
testen  war.    Er  ist  kein  Sophist;  denn  er  erkennt  Wahrhe 
eine  ewig  wahre  Anordnung  der  Götter.     Aber  in  der  T 
läuft  ihm  alles  in  einander:  jedes  A  ist  jedes  Nicht -i( 
jedes  A  ist  in  sich  selbst  auch  nicht  A ;  und  im  mensc 
Leben  ist  alles  relativ,  wahr  und  unwahr.     Das  Wal 
Schöne  ist  unwahr  und  häfslich,  das  Unwahre  und  J 
wahr  und  schön;  und  indem  es  so  ist,  ist  es  eben  wal 
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ahnrang  des  Göttlichen.  Beim  Herakliteer  also  findet  sich  nichts 
von  Heraklits  Entrtistang  über  die  Irrthnmer  und  die  Unsitt- 
lichkeit  der  Menschen;  kein  Scheltwort,  kein  Tadel  geht  über 
seine  Lippen.  Diese  Wirklichkeit,  meint  er,  erscheint  nur  dem 
nicht  Erkennenden  (dem  reflectirenden  Verstände)  so  schlecht; 
die  (speculative)  Einsicht  schaut  in  ihrer  scheinbaren  Schlech- 
tigkeit die  wahre  Natur. 

Thatsächlich  ist  hiermit  schon  alle  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit, weil  jede  Bestimmtheit  der  Erkenntnifs  und  Beurthei- 
itfng,  aufgehoben.  Das  Wahre  und  das  Wirkliche  sind  leere 
Wörter  geworden,  die  übrig  gebliebene  Schale  einer  aufgelösten 
Weltanschauung,  deren  Inhalt  sich  völlig  verflüchtigt  hat,  und 
es  kommt  nur  noch  darauf  an,  dafs  ein  klarer,  entschiedener 
Kopf  dies  zum  Bewulstsein  bringt  und  offen  die  Fahne  der 
Unwahrheit  und  UnsitÜichkeit  aufpflanzt.  Dies  ist  das  Werk 
der  eigentlichen  Sophistik.  Diese  haben  wir  uns  jetzt  näher 
in  Bezug  auf  die  Begriffe  vofitp  und  tfVffei  anzusehen. 

Man  mufs  den  Sophisten  in  Bezug  auf  ihre  Theorie  die 
Ehre  lassen,  dafs  sie  nicht  meinten,  die  bis  auf  sie  entwickelte 
positive  Philosophie  dadurch  widerlegen  zu  können,  dafs  sie 
die  eine  Richtung  derselben  durch  die  andere  gerade  entgegen- 
gesetKte,  die  Lehre  vom  ewigen  Flusse  durch  die  vom  unwan- 
delbaren Sein,  und  umgekehrt,  als  nichtig  zu  erweisen  suchten 
(ein  oberflächliches  und  geistloses  Beginnen,  dessen  sich  erst 
die  späte  Skepsis  der  alexandrinischen  Zeit  schuldig  machte); 
die  alten  Sophisten  hatten  den  richtigen  Takt,  jede  philo- 
sophische Bestrebung,  die  ihrer  Zeit  im  Schwünge  war,  durch 
ihre  eigene  Folgerichtigkeit,  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen 
heraus,  zur  Leugnung  aller  festen  Wirklichkeit  und  bestimmten 
Wahrheit,  zum  reinen  Nichts,  zu  führen.  Wie  es  nun  in  der 
alten  griechischen  Philosophie  zwei  hauptsächliche  Richtungen 
gab :  eine,  die  vom  Wandel  der  Dinge  ausging  (zu  ihr  gehörte 
nicht  blofs  Heraklit,  sondern  auch,  nur  weniger  vollständig, 
Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit)  und  eine,  nämlich  die 
eleatische,  die  am  einfachen,  unwandelbaren  Sein  festhielt:  so 
fanden  sich  auch  zwei  Hauptvertreter  der  Sophistik,  Protagoras 
und  Gorgias,  deren  jeder  eine  jener  Richtungen  verfolgte  und 
zur  vollen  Negation  trieb. 

Protagoras  schlofs  sich  zunächst  an  Heraklit  an,  aber  doch 
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80,  dafs  er  mit  desBen  Prhioip  die  Lehren  des  Demokrit,  adnes 
Landsmannes,  überhaupt  aber  das  seit  Heraklit  bereicherte  Be- 
wnfstsein  verband.  Während  vor  Heraklits  Geist  das  All  als 
%p,  als  ein  Object  lag,  nahm  Protagoras  nicht  eine,  sondern 
unendlich  viele  Bewegungen  an,  die  zunächst  and  an  sich  alle 
noch  ganz  unbestimmt  sind;  nur  nachdem,  durch  Demokrit, 
schon  das  zu  erkennende  Object  von  der  erkennenden  Wahr- 
nehmung geschieden,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Entste- 
hung der  Wahrnehmungen,  die  Subjectivität  des  Erkennenden 
im  Gegensatze  zur  Objectivität,  gelenkt  war:  konnte  auch  Pro- 
tagoras, anders  als  Heraklit,  nicht  mehr  umhin,  in  den  unend- 
lich vielen  Bewegungen  zwei  Hauptarten  zu  erkennen:  thätige 
und  leidende  (Plato,  Theaet.  c.  XII.).  Bei  ihm  entsteht  nun 
alles  durch  das  Zusammenstofsen  einer  thätigen  und  einer  lei- 
denden Bewegung;  denn  durch  diesen  Zusammenstofs  wird 
die  leidende,  das  Wahrnehmende  oder  die  Wahrnehmung  und 
die  thätige,  das  Wahrgenommene.  Während  also  jede  Bewe- 
gung zunächst  oder  an  sich  ganz  unbestimmt  ist,  wird  im  Au- 
genblicke des  Zusammenstofses  und  nur  für  dessen  Dauer  etwas 
Bestimmtes,  was  ohne  jenen  Zusammenstofs  überhaupt  gar  nicht 
geworden  wäre  und  nur  in  ihm  gerade  so  geworden  ist,  wie  es 
ist,  in  einem  anderen  Zusammentreffen  aber  auch  anders  ge- 
worden wäre.  Selbst  die  Thätigkeit  und  das  Leiden  sind  nicht 
zwei  specifische  Bestimmungen,  deren  eine  der  einen  und  deren 
andere  der  anderen  an  sich  zukäme;  sondern  es  sind  relative 
Bestimmungen,  die  ebenfalls  erst  in  dem  Zusammenstofs  und 
durch  sie  entstehen;  und  das  Thätige  in  der  einen  Bewegung 
kann  in  einer  anderen  zum  Leidenden  werden.  Hierin  liegt 
die  tiefste  physiologisch  >  psychologische  Erkenntnifs,  welche  das 
Alterthum  aufzuweisen  hat,  die  weder  von  Plato,  noch  von 
Aristoteles  gehörig  gewürdigt  ward,  deren  Werth  erst  die  neue 
Physik  erkennt.  Was  ist  der  Lichtstrahl  oder  die  Aether- Be- 
wegung, was  die  Ton  welle  an  sich?  etwas  ganz  Unbestimmtes; 
erst  wenn  dieses  Unbestimmte  unser  Sehorgan,  erst  wenn  die 
Luftwellen  unser  Hörorgan  in  gehörigem  Mafse  berühren,  so 
macht  unser  Auge  jenes  zu  Licht,  diese  zum  Ton. 

Was  nun  unsere  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre  hieraus 
folgert,  geht  uns  hier  nichts  an.     Was-  aber  folgert  Protagoras 
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daraus  ?  Er  hat  sich  auf  die  höchste  Höhe  der  Erkenntnifs  ge- 
schwungen: wird  er  sich  auf  ihr  halten?  # 

Protagoras  folgert  aus  obigen  Sätzen :  Also  ist  nichts  an  sich 
etwas  Bestimmtes,  sondern  alles  und  jedes  ist  so,  und  fär  den, 
wie  und  für  wen  es  wird,  und  so  lange  es  in  diesem  Werden  ist. 
Und  also:  ^Der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  der  Seienden^ 
dafs  sie  sind,  der  Nichtseienden,  dai's  sie  nicht  sind^.  Weim 
Heraklit  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  die  verschiedenen 
^ätga  der  gegen  sich  selbst  gerichteten  Bewegung  erklärt,  und 
diese  färga  bestimmt  werden  läist  durch  eine  nicht  zu  erklä» 
rende  üptaQfAkvri'.  so  sagt  Protagoras,  dieses  .iicrpoi^  aller  Dinge 
ist  vielmehr  der  Mensch.  —  Es  gibt  also  nur  subjectiven  vor* 
übergehenden  Schein  und  gar  keine  feste ,  objective  Wahrheit» 
weil  kein  an  sich  bestimmtes  Sein.  Was  scheint,  das  ist  eben 
darum,  dais  es  scheint,  und  ist  so  und  wenn  und  so  lange 
es  ihm  s  o  scheint.  Irrthum  ist  es  eben,  dieses  vorübergehende 
Scheinen  als  ein  Dauerndes  und  Objectives  fest  halten  zu  wollen. 

Und  80  ist  Protagoras  zum  Sophisten  geworden.  Sein 
Mensch  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge,  aber  ohne  Erkenntniüi 
und  ohne  Sein,  ohne  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ein  Flufs  vor- 
übergehender Erscheinungen. 

Was  würden  wir  denn  dem  Protagoras  zugerufen  haben? 
Was  hätte  ihm  Heraklit  und  Parmenides  und  Demokrit  zugerih 
fen?  Unnütze  Fragen!  Was  hat  ihm  Sokrates,  was  hat  seinen 
Anhängern  Plato  gesagt?  Das  wissen  wir.  0  guter  Protagoras, 
hat  Sokrates  gesagt,  du  hast  besser  als  irgend  wer  vor  dir  die 
Nichtigkeit  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  bewiesen;  so  lalis  sie 
denn  fahren,  die  nimmer  wahre  Erkenntniis  gibt  und  schwinge 
dich  auf  in  das  Reich  des  reinen  Geistes,  zum  Denken.  — 
Darauf  wollte  Protagoras  nicht  hören;  und  darum  hat  er,  der 
angefangen  hat  als  Philosoph,  geendet  als  Sophist.  Er  konnte 
aber  nicht  darauf  hören.  Denn  wer  von  seinen  Vorgängern, 
die  zwar  alle  das  2ieug]iiis  der  Sinne  verschmähten,  hätte  darum 
gedacht?  hätte  gedacht  ohne  dieses  ZeugniTs  imd  trotz  ihm? 
Wer  hätte  ihm  sagen  können,  was  Denken  ist,  wenn  nicht 
Wahrnehmen?  —  Worin  also  liegt  Protagoras  Schuld?  (Denn 
die  Geschichte  ist  ein  Gericht,  eine  Todtenschau).  Etwa  darin, 
dais  er  nicht  glaubte,  wie  Heraklit,  durch  eine  andere  Thä- 
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tigkeit  als  die  der  Sinne,  die  göttliche  Wahrheit  erfassen  zu 
können?  Nein.  Oder  sollen  wir  ihm  das  vorwerfen,  dafs  er 
nichts  wie  Sokrates,  das  Denken,  die  logische  Thätigkeit,  ge- 
schaffen habe?  Nun  vielleicht,  ja;  wenigstens  aber  dies,  dafs 
er  nicht,  wie  Demokrit,  verzweifelte.  Dieses  Moment  der  Ver- 
zweiflung aber,  durch  welches  so  häufig  die  grofsen  schöpfe- 
rischen Geister  hindurch  mufsten,  das  auch  Sokrates  kennen 
gelernt  hat  (und  das  sich  bei  ihm,  wie  bei  Demokrit,  häufigst 
in  feinem  Lächeln  kund  gab)  ist  nur  tief  angelegten  Charak- 
teren eigen,  Männern  von  stärkstem,  unerschütterlichem  Idea» 
lismus,  die  lieber  ^eine  Wahrheit  finden  als  Kaiser  sein^  mö- 
gen (Demokrit).  Der  pracht-  und  geld- liebende,  leichtsinnige 
und  eitle  Protagoras  mochte  diese  Verzweiflung  nicht;  d.  h. 
er  hörte  nicht  die  aus  der  Tiefe  menschlicher  Natur  rufende 
Stimme,  unablässig  die  Wahrheit  zu  suchen  und  nicht  beim 
Unwahren  stehen  zu  bleiben. 

Der  Sophistik  Mutter  ist  Faulheit  und  Leichtsinn  im  Den- 
ken, und  diese  Mutter  stammt  aus  dem  Geschlechte  der  ober- 
flächlichen Charaktere.  Bei  der  Unwahrheit  stehen  bleiben  ist 
nur  erst  Mutter  der  Sophistik,  ist  noch  etwas  blofs  Nicht -Po- 
sitives. Die  Tochter,  die  Sophistik  selbst,  ist  positiv,  nämlich 
sie  setzt  die  gefundene  Unwahrheit  als  Wahrheit,  die  gesuchte 
Wahrheit  als  Unwahrheit,  wie  Protagoras  gethan.  Sie  höhnt 
das  gesunde  Bewufstsein,  den  Charakter. 

Auf  den  andern  Sophisten,  der  von  den  Eleaten  ausging, 
werde  ich  später  ausfuhrlicher  zu  reden  kommen.  Hier  berühre 
ich  ihn  nur,  um  auch  an  ihm  in  aller  Kürze  den  Stammbaum 
der  Sophistik  aufzuweisen.  Gorgias  beginnt  wie  der  Eleat  Zeno; 
er  beweist,  das  Sein  könne  nicht  körperlich  und  räumlich  sein. 
Was  ist  es  denn  also?  Gar  nichts!  antwortet  hierauf  der  an 
der  Sinnlichkeit  haftende  Sophist  Ist  das  Sein  nicht  körper- 
lich und  räumlich,  so  ist  es  eben  nicht.  —  Wenn  es  nun  aber 
doch  wäre,  wie  wäre  es  zu  erkennen?  Dann  wäre  es  eben  nicht 
erkennbar;  denn  das  Seiende  ist  kein  Gedachtes,  und  das  Ge- 
dachte kein  Seiendes!  antwortet  der  denkfaule  Sophist. 

Und  doch  drängte  jetzt  der  hellenische  Nationalgeist,  nach- 
dem man  vorher  poetisch  philosophirt  hatte,  zum  Denken. 
Diese  Bewegung  war  durch  die  Eleaten  vorbereitet,  von  ihnen 
vorzuglich  erzeugt;  sie  hatten  angefangen,  den  philosophisch 
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ooncipirenden  Blick  in  die  selbstbewulste^  suchende  und  be- 
weisende Denkbewegung  umzuwandeln  (Zeitschr.  f.Yölkerpsychol. 
u.  8prachw.  IL  S.  336.  341.).  Die  Sophisten  schritten  auf  die- 
ser Bahn  fort  Die  öffentliche  Beredsamkeit  und  die  Disputir- 
lust  der  Griechen  nahmen  bereitwillig  die  neue  geistige  Uebung 
auf.  Aber  ohne  Ahnung  von  der  Schwierigkeit  der  Denkthär 
tigkeit»  belustigte  man  sich  an  der  neuen  Kunst,  an  der  Kunst 
des  Schliefsens^  überhaupt  an  der  Dialektik.  Die  Lehrer,  wie^ 
ihre  Schuler,  die  Bildung  suchenden  Junglinge,  in  gleichem 
MaTse  Anfanger  in  der  schwierigsten  Kunst,  im  Denken,  ver- 
riethen  natürlich  blofs  ihren  völligen  Mangel  an  dieser  Kunst 
Bei  denen,  die  die  Sache  ernster  nahmen,  waren  es  die  ersten 
Probleme  der  Metaphysik,  an  denen  man  sich  versuchte.  Mit 
Enthusiasmus  suchte  man  die  Schwierigkeiten,  welche  in  ihnen 
hervortreten,  und  durch  deren  Aufdeckung  das  gewöhnliche  Be- 
wuTstsein  allemal  in  Verwirrung  geräth.  Das  eine  Ding  mit 
seinen  vielen  Eigenschaften  (wobei  man  die  durch  Beziehung 
entstehenden  Verhaltnisse,  wie  grofs  und  klein,  gleich  und  un- 
gleich u.  s.  w.  eben  so  sehr  aJs  objective  Eigenschaften  auf- 
faXste,  wie  schwarz  und  hart),  das  Ganze  mit  seinen  Theilen, 
die  Gattung  mit  ihren  Arten,  das  Eine  welches  in  Vielen  ist: 
dies  waren  vorzugsweise  die  Punkte,  über  welche  man  nachzu- 
denken anfing  und  in  volle  Verwirrung  gerieth.  Die  neu  er- 
fundene Form  des  Syllogismus  aber,  in  ungeschicktester,  fehler- 
haftester Weise  angewendet,  ward  den  Leichtsinnigen  ein  Mittel, 
um  die  einfachsten,  klarsten  Sachen  aufs  lächerlichste  zu  ver- 
drehen (vergl.  Piatons  Euthydemos).  Sie  suchten  nicht  Be- 
lehrung, Einsicht;  sondern  man  ergötzte  sich  an  der  Verwir- 
rung, an  dem  Lächerlichen,  das  man  so  hervorzubringen,  und 
womit  man  den  ehrbaren  Bürger  verspotten  konnte.  Durch 
verfängliche  Fragen  suchte  man  ihn  auf  dem  Wege  des  Schlus- 
ses zu  den  sinnlosesten  und  zugleich  ärgerlichsten,  schimpf- 
lichsten Behauptungen  zu  führen.  Je  schlechter  der  SchluTs, 
je  toller  der  daraus  folgende  Unsinn:  um  so  lauter  das  Ge- 
lächter. So  war  auch  von  dieser  Seite  aus  die  Sophistik  nicht 
blofse  Unfähigkeit,  sondern  die  Lust  an  dieser  Unfähigkeit  An 
den  Ergebnissen  derselben  ergötzte  sich  der  Leichtsinn  und  die 
Unsittlichkeit  Wie  man  zur  Wahrheit  gelange,  fragte  man 
nicht;  man  suchte  die  Lust  an  der  Unwahrheit 
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Protagon«  hatte  gezeigt,  dal»  alles  was  scheint  auch  ist 
Es  fehlte  noch,  dals  die  iinTermeidliche  Folgerung  aus  solcher 
Lehre,  Dsmlich,  dals  es  keinen  Irrthum  gebe,  sondern  alles 
was  gedacht  und  ges^  werde,  auch  wahr  sein  müsse,  unver- 
holen ausgesprochen  wurde.  Dies  hi  von  Euthydemos  gesche- 
hen. Den  Sata  des  Protagoras,  dals  nicht«  Bestimmtes  sei, 
wandelte  er  dahin  um,  dals  jedes  alles  sei,  und  nahm  hierzu 
noch  den  eleatischen  Sats,  dal'a  man  nur  Seiendes  denken  und 
sagen  könne,  aber  nicht  Nicht- Seiendes.  Dies  verstand  er 
nSmlich  80,  daTs  alles  was  man  sage,  anch  sein  müsse,  also 
wahr  sei  und  nicht  falsch  sein  könne. 

Wahrheit  wurde  also  vielmehr  geUugnet,  und  mit  vollem 
Bewufetsein.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  streiten,  d.  h.  zu  zei- 
gen, dafa  von  jeder  beliebigen  Behauptung  das  Gegentheil  eben 
so  wahr  sei,  als  diese-,  was  gezeigt  zu  haben  so  viel  Spafs 
und  Selbstgefälligkeit  gewährte,  dafs  jeder  Funke  eines  sittli- 
chen und  wissenschaftlichen  Strebens  erlöschen  mul'ste. 

Dals  bei  solcher  Verläugnung  aller  Wahrheit  auch  die  sitt- 
lichen und  religiösen  Vorstellungen  nicht  unzersetzt  bleiben 
konnten,  versteht  sich  um  so  leichter,  als  die  Läugnung  der 
Wahrheit  schon  an  sich  eine  Unsittlichkeit  und  Folge  der  Un- 
sittlichkeit  war.  Bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  wohl 
gel^entlich  Anseprnohe  über  das  sittliche  Benehmen  der  Men- 
schen; aber  die  Ethik  bildete  noch  nicht  einen  besonderen  Theil 
ihrer  Wissenschaft,  die  nur  Physik  war.  Es  war  erst  die  all- 
gemein werdende  sittliche  Verderbnifs,  das  Umstofsen  und  Ver- 
letseD  aller  alten  Sitte,  und  der  Widerspruch  Einzelner  dagegen, 
wodurch  die  Aufinerksamkeit  auf  da«  menschliche  Leben  ge- 
lenkt ward.  Wir  müssen  aber,  um  die  aophiatisohe  Ethik  la 
hegreifen,  einen  Blick  auf  die  allgemeinen  praktischen  Zustand« 
Griechenlands  im  6.  und  5.  Jahrhundert  a.  Chr.  wetfeB. 

Durch  die  Philosophie,   von  Thaies   bis   auf  An 
war   die  Unbefangenheit,   mit   der   die   alten  Mythw 
Stellungen  Ton   den  fiötlem   geschaffen  und  f  - 
wurden,  völUg  durchbrochen-     Die  (iätter  ""■ 
auf  Weltkörper  nnd  Processe   in  der  r     - 
wurden   gedeutet,   oder   ^\t^   wurdutt  j" 
Die  Boime  war  krf»  *'"**  "* 
und  die  meiaten  li)f 


Bruch  leigte  aioh  sunachst  iwar  bloä  in  der  Theorie,  im  Dogma; 
der  religiöse  Glaube  aber  steht  io  engstem  Zusammeuhaiiitc 
mit  dem  Cultos  und  der  Sittlichkeit,  —  Indessen  war  die 
Praxis  auch  schon  durch  in  ihr  selbst  liegende  ^'c^hält^iHHe, 
durch  die  Entwickelung  des  häuslichen  und  staatlichen  I.cbenit 
•elbst,  eine  derartige  geworden,  dafa  nur  die  festeuten  Charak- 
tere und  tiefsten,  gesinnungsvollsteD  Geister,  oder,  wenigstens 
eine  Zeit  lang  noch,  die  gedankenlos  in  überlieferten  VorHtel' 
lungen  hinlebende  Masse  in  dem  alten  Glauben  au  die  Heilig- 
keit und  Göttlichkeit  der  Einrichtungen  und  Satzungen  des 
menschlichen  Lebens  verharren  konnten. 

Die  Aristokratieen,  welche  den  ursprünglichen  Monarchicen 
gefolgt  waren,  hatten  die  härteste  Bedrückung  gegen  das  Volk 
geübt  und  waren  längst  Yon  ihrer  Würde  und  Bedeutung  hcrab- 
gesnnlten.    Sie  wurden  mit  allen  ihren  Satsungen  und  Ein- 
richtungen von  der  Volkspartei,  und  zonächst  besonders  durch 
Tyrannen,  gestünt,  welche  nun  neue  GeKtze  nach  ihrem  Sinne, 
XU  ihrem  Vortheile  und  inr  Befestigang  ihtw  Herrschaft  gaben. 
Demokratie    und   Aristokratie  und  Tynnnie  lebt«n   fortan   in 
nnanfhötlichem  Kampfs  nnd  wechaehkdem  Siege.   Eine  um  die 
andere  herrachte,  bedrückte,  suchte  Reichthnmer,  schaffte  die 
bestehenden  VerfaBsungen  nnd  Geaetie  ab  and  schuf  neue.  Jede 
Behuf  solche,  die  ihrer  Macht  vortheilhafl  schienen.    Dagegen 
IHM  «ietial  Nicht  Eigenthnm,  nicht  Leben  de«  titgocn  wurd'- 
geschont;    kein  Heiligthum  bot  dem  Feinde  Sehnta.    Denn 
nicht»  Heiliges,  kein  Tempel,  kein  Eid,  km  Faaäiimb&ad 
wurde  geachtet.     Und  Rachsucht  trieb  daan  gllewul  n 
glaublicher  Ueberbietung  der  knn  mv  nm  fiener  *  ■  -"* 
ten  Grausamkeit  (vergl.  Thnkyi  I/^  81— 83.  .     '         "-«- 

Wie  mit  den  Parteiaa  innrittli  ^dka  ^cute^ 

hielt  es  sich  auch  mit  den  Stula  ■  ibte  Veriu--  *      ^       '^ 

-—■'--.    .Die  QnvtThfiDt,  Sdltedt  fc  ^^ -.J "! J^       .«sh 

■altthäigkehen  m.  *  M^m,  ihr,  iy  V  ^fr.        .ter- 

dw  htnOe^  Mut  A BUofi-r  , .' '.\^        16  d. 

'trPbieji  1,...;.  ..-gr^.^        r«tf.    Er 
'  autia  att. 
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den  mächtigsten  Städten ,  wie  in  Athen ,  Sparta  nnd'  Syrakns : 
die  Rücksichtslogigkeit,  mit  welcher  der  Staat  fremde  Rechte 
verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen  Bürgern  die  Achtung 
vor  Recht  und  Gesetz;  und  nachdem  die  Einzelnen  eine  Zeit 
lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der  gemeinsamen  Selbst- 
sucht ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fingen  sie  an,  das  gleiche 
Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Richtung  anzuwen- 
den und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheii  zu  opfern*^  (Zel- 
ler, die  Philos.  der  Griechen  I,  S.  725.  2.  Aufl.)  *). 

Solchen  Thatsachen  gegenüber  sprachen  die  älteren,  gesin- 
nungstüchtigen Philosophen  ihr  Verdammungsurtheil  aus,  am 
herbsten  vielleicht  Heraklit.  Nach  den  Perserkriegen  aber 
fehlte  es  bald  nicht  an  leichtsinnigen  und  oberflächlichen  Gei- 
stern, welche  die  Thatsachen  nahmen,  wie  sie  lagen,  und  statt 
sie  als  Irrthum  und  Schlechtigkeit,  als  böswillige  Verkehrtheit 
zu  verdammen,  sie  als  Wahrheit  anpriesen.  Dieses  Leben  mit 
seiner  Verachtung  aller  Gesetze,  diese  Verhöhnung  alles  Heili- 
gen und  Sittlichen  ist  die  wahre,  von  Natur  geheifsene  Sittlich- 
keit, (fvöBi ;  diejenige  Gerechtigkeit  aber,  welche  vofiqi  gefordert 
wird,  ist  vielmehr  Thorheit  und  Schwäche.  Ehrenhaft  ist  es 
zu  thun,  was  (fvöBi  sittlich  ist,  nämlich  ungerecht  zu  leben 
und  zwar  im  möglich  höchsten  Grade;  dem  vofiog  gehorchen 
aber  ist  schimpflich. 

Die  älteren  Sophisten  wagten  es  noch  nicht,  ihre  Ansicht 
offen  auszusprechen;  oder,  wie  man  vielleicht  richtiger  sagt, 
sie  waren  sich  selbst  der  Folgen  ihrer  Grundsätze  noch  nicht 
klar  bewufst,  und  wollten  sich  ihrer  nicht  bewufst  werden. 
Die  leichtsinnigen  Jünglinge  aber,  die  sich  ihnen  anschlössen. 


*)  Fut  um  dieselbe  Zeit,  als  in  Griechenland  die  Sophisten  blüheten, 
lebld  der  Vfeise  and  Staatsmann  Möng  Dsö  in  China,  ans  der  Schule  des 
Confncins.  Damals  war  China  noch  in  mehrere  kleinere  und  gröfsere  Kö- 
nigreiche zertheilt,  die  sich  gegenseitig  befehdeten.  Der  genannte  Weise  führte 
em  VITanderleben,  weil  man  nirgends  seinem  Ratfae  folgen,  nirgends  den  Staat 
seiner  Leitung  anvertrauen  wollte.  Einst  von  einem  Könige  zu  einer  Audienz 
vorgelassen  und  gefragt,  welche  Mittel  er  ihm  anrathe  zur  Vergröfserung  sei- 
ner Macht?  antwortete  er:  „Was  sprichst  du  von  Machtvergröfserung ,  und 
warum  nicht  vielmehr  von  Menschlichkeit  und  Gerechtigkeit?  Wenn  der  König 
sagt:  wie  vergröfsere  ich  mein  Reich?  so  sagt  der  Vasall:  wie  vergröfsere  ich 
mein  Hans?  Dann  spricht  jeder  im  Volke:  wie  bereichere  ich  mich?  Und 
wenn  so  die  Fürsten  und  die  Unterthanen  um  Vermögen  streiten,  geht  der 
Staat  zu  Grunde*.  Diese  Weisheit  des  Confodaners  bestätigte  sich  in  China, 
wie  in  Griechenland. 
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sogen  keck  und  frech  jede  Folgerung,  nnd  schamloi  bebten  sie 
vor  nichte  surück. 

Bevor  ich  dies  weiter  im  Einzelnen  darlege ,  noch  eine 
Bemerkung.  Ein  Umstand,  der  die  Sophistik  sehr  begfinstigtet 
war  die  Armuth,  ja  der  Mangel  der  griechischen  Sprache,  und 
das  heiTst  des  Volkes,  an  Wörtern,  welche  scharf  nnd  bestimmt 
die  Vorstellungen  der  Sittlichkeit  bezeichnet  hatten.  Dieses  Volk 
hatte  mehr  Wörter  als  irgend  ein  anderes  für  die  Vorstellung 
^besser,  best*^  und  doch  keine  mit  dem  entschiedenen  Sinne 
sittlicher  Güte,  a^ßirtj  bedeutet  nicht  Tugend,  sondern  etwa: 
eigenthumliche  Kraft  und  Fähigkeit.  Daher  dann  von  der  ag^rtj 
der  Hunde  und  Pferde,  ja  der  Sachen,  die  zu  einer  Verrichtung 
dienen,  eben  so  gut  wie  von  der  der  Menschen  geredet  wird 
(Plato,  de  rep.  I.  335  b.).  aya&oi  ebenso  heifst :  tfichtig ,  fJkr 
big,  geschickt,  stark,  und  war^s  in  Dieberei.  So  lag  es  nicht 
fem,  unter  a(»mf  nichts  Anderes  zu  verstehen,  als  das  freie 
Walten- lassen  unserer  naturlichen  Kräfte  und  Begierden.  An- 
dere Beispiele  werden  uns  sogleich  im  Folgenden  begegnen.  — 
Ich  meine  aber  nicht,  dafs  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
griechischen  Volke  und  seiner  Sprache  schlimmer  bestellt  ge- 
wesen sei,  als  mit  den  anderen;  sondern  ich  meine,  dafs  in 
allen  Sprachen  und  Völkern,  auch  in  den  Fabeln  und  Sprich- 
wörtern, viel  Sophistik  stecke.  Das  natfirliche,  ungebildete  Den- 
ken ist  eben  so  sehr  sophistisch,  als  das  naturliche  Fühlen  und 
Streben  egoistisch.  Insofern  ist  die  logische  und  die  ethische 
Sophistik  (fvcH.  Nur  Bildung,  logische  und  sittliche,  befreit 
uns  von  der  natürlichen  Sophistik.  Auch  diese  freilich  hat 
ihre  Bildung,  aber  nur  eine  gleifsende,  scheinbare;  die  wahre 
Bildung  ist  das  Erzeugnifs  der  schweren  Arbeit  sich  von  allem 
gemein  Natürlichen  gründlich  zu  reinigen. 

Protagoras  versprach  seinen  Schülern  —  freilich  vielleicht 
blofs  dann,  wenn  er  glaubte,  dafs  diejenigen,  welche  ihm  den 
Schüler  zuführten,  dies  gern  hören  würden  —  er  versprach 
also,  seine  Schüler  würden  durch  seinen  Umgang  und  Unter- 
richt täglich  besser  werden:  ßilriovq  (Plato,  Protag.  316  d. 
318  b.).  Worin  denn  besser?  fragt  ihn  Sokrates.  In  der  Ver- 
waltung seiner  häuslichen  und  der  Staats -Angelegenheiten,  an- 
wortet  Protagoras,  und  das  hiefs:  in  der  Tugend  agm}.  Er 
bilde  also,  behauptete  er,  gute  Bürger,  aya&ovi  noUra^.    Er 
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gibt  aaoh  noch  einen  Mythos  snm  besten,  worin  er  sich  wohl 
hütet,  die  Götter  anzuzweifeln,  dessen  Hauptrweck  aber  ist, 
auszudrücken  y  dafs  jeder  Mensch  durch  die  Gnade  der  Götter 
Scheu  und  Gerechtigkeit^  alöai  rc  xai  Sixtjv,  habe.  Hätte  nicht 
jeder  hieran  Theil,  so  könnte  der  Staat  gar  nicht  bestehen. 
So  könnte  man  nun  zwar  meinen,  die  Tugend  müsse  den  Men- 
schen (ftiffet  zukommen,  d.  h.  ganz  von  selbst,  ano  tov  avto- 
fidrov*).  Das  läugnet  aber  natürlich  der  Tugend -Lehrer. 
Die  Tugend  muls  gelernt  werden  und  ist  zu  lehren. 

Protagoras  h&lt  hierüber,  nachdem  er  seinen  Mythos  er- 
zählt hat,  noch  eine  lange,  sehr  schöne  tugendhafte  Rede :  der 
PferdefuTs  ist  vollständig  verhüllt  Wenn  nun  Sokrates  einer- 
seits das  dankbarere  Geschäft  einer  geistigen  Hebamme  bei 
talentvollen  jungen  Männern  übernommen  hatte,  so  hatte  er 
sich  auch  das  undankbare  Unternehmen  auferlegt,  das  ihm  auch 
den  Tod  brachte,  auf  den  versteckten  Pferdefufs  hinzuweisen, 
indem  er  die  Hülle  abzupfte.  Das  versucht  nun  Sokrates  auch 
an  Protagoras,  durch  jene  berüchtigten  kleinen  Fragen.  Er 
fragt  also  (883  c.):  „  Scheint  dir  der  Mensch,  der  ungerecht 
handelt^  awtf^ovsiv,  gesunden  Sinnes  zu  sein,  dafs  er  unrecht 
thut?^  Protagoras  antwortet:  ^Ich  würde  mich  schämen,  hier- 
auf ja!  zu  sagen;  aber  die  Meisten  meinen  so^.  Natürlich 
meinte  Protagoras  ebenfalls  so.  Aber  es  kommt  hier  eben  zu 
Tage,  daTs  das  ganze  Volk  sophistisch  war,  indem  seine  Wör- 
ter niemals  einen  rein  und  ausschliefslich  sittlichen  Begriff 
bezeichneten,  sondern  das  Sittliche  immer  vermischten  mit 
thatsächlicher  EraftäuTserung,  mit  dem  Starken  und  Gesunden. 
Wer  kann  läugnen,  dafs  der  Ungerechte,  indem  er  ungerecht 
handelt,  atatf^govst,  seinen  gesunden  Verstand  hat?  Noch  aber, 
wie  man  sieht,  wollte  man  sich  das  nicht  eingestehen.  —  Eine 
andere  Klippe,  an  der  der  Volksgeist  selbst  zum  Sophisten 
ward,  offenbart  sich  bei  der  Frage,  ob  dasjenige  gut,  dya&d, 
sei,  was  nützlich  w(pihfjia.  Im  gewöhnlichen  Leben  mochte 
dya&ov  kaum  etwas  Anderes  bedeuten,  als:  gut  für  etwas,  also 


*)  anb  TOV  otvrofiarov  ist  nicht  die  Erklärung  ron  tpvae^^  sondern  von 
TVjpf?.  Dieser  Unterschied  ist  indefs  hier  nicht  wesentlich,  da  es  nur  anf  den 
Gegensatz  ankommt,  dafs  die  Tngend  etwas  ist  BiScotrov  ra  xai  iS  änifiitJiaüit, 
entgegengesetzt  der  leiblichen  HäTslichkeit,  Kleinheit,  Schwäche,  welche  ^vett 
{  tvxa  ist. 
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nWzlich.  Protagara&  aber  meinte  er  kenne  vieles^  wte  den 
Mensohen  nicht  nützlich  wäre,  was  er  aber  dennoch  gut  nenne 
(333  e.).  Er  sucht  sich  aus  der  gefürchteten  Verlegenheit  zu 
aiehen,  indem  er  daran  erinnert,  dais  die  Dinge  nur  relativ 
gut  seien,  (wie  ja  er  sowohl  als  die  Herakliteer  alles  nur 
relativ  gelten  lassen  wollten),  diesen  Wesen  gut,  anderen 
schlecht;  diesem  Theile  eines  Wesens  gut,  dem  anderen  Theile 
desselben  schlecht;  in  der  einen  Weise  angewendet  gut,  in  der 
anderen  Weise  schlecht.  Und  diese  Rede  erhielt  lauten  Bei&lL 
So  geht  Protagoras  auch  im  Folgenden  immer  behutsam  vor. 
Noch  unschuldiger  gebärdet  sich  Hippias.  Er  hatte  zwischen  dem 
was  ffvau  und  was  vofiip  gerecht  sei  unterschieden,  aber  mit  an- 
derer Bedeutung  dieser  alten  Termini,  als  sie  bei  Protagoras  hatten. 
Dieser  wollte  nicht,  dafs  die  Tugend  ifvöBi,  d.  h.  angeboren  sei, 
wie  auch  Sokrates  es  nicht  will.  Hippias  unterschied  (Protag. 
387  c.)  q>7iöu  und  vofAip  in  ganz  anderer  Weise,  und  zwar  in  sehr 
bestechender,  nämlich  so,  dafs  vo/aq)  nur  nach  der  allgemeinen 
Meinung  und  dem  in  einem  jeden  Staate  geltenden  Gesetze  be- 
deutet, ^fvaai  aber  nach  dem  wahren  inneren  Sach Verhältnisse.. 
Man  möchte  sagen,  bei  Hippias  bedeute  q/vaei  nach  dem  Nfr- 
turrecht,  vofAtp  nach  dem  positiven  Recht.  Die  Gebildeten 
z.  B.  sind  alle  mit  einander  verwandt  und  Mitbürger  q)va6iy 
wenn  sie  auch  v6u(p  nicht  dafür  gelten.  Darum  schmäht  Hip- 
pias den  POfiog,  welcher  häufig  die  Natur  gewaltsam  unter- 
drücke :  o  Si  vofAog  tvgccvvog  utv  raiv  av&QcinaVy  nokkd  naga 
tiiv  (fvciv  ßid^trair  (das.).  Am  allerwenigsten  mag  er  zuge- 
stehen, dafs  das  Gesetzliche  auch  das  Gerechte  sei.  Denn  ^wie 
kann  man  auf  die  Gesetze  oder  den  Gehorsam  gegen  dieselben 
grofses  Gewicht  legen,  da  sie  ja  häufig  von  denen  selbst,  die 
sie  gegeben  haben,  gemifsbilligt  und  abgeändert  werden:  vofAovg 
8i  näg  av  Ti$  Tjyrjaano  cnovSaiov  ngäyfia  dvcu  97  x6  mi" 
&€6d'ai  airroig^  ovg  /e  nokläxig  avroi  oi  &ifi6vo$  aTtodoxifAä" 
cavT^g  fAetarid-eptar^  (Xenoph.  Memor.  IV,  4,  14.).  —  Nahm 
Hippias  an,  dafs  es  etwas  (pmn  Gerechtes  gebe,  so  mag  er 
wohl  äyga(poi  v6fAoi>  zugestehen,  und  mag  für  solche  unge- 
schriebene Gesetze  alle  die  halten,  welche  allen  Menschen  ge^ 
meinsam  sind;  und  da  nun  femer  doch  nicht  alle  Menschen 
zusammenkommen  und  sich  verabreden  konnten,  zumal  da  sie 
doch  nicht  einerlei  Sprache  haben,  so  können  nur  die  Götter 
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den  Menschen  diese  Gesetze  gegeben   haben  (das.  19.).     Wie 
ernst  es  hiermit  dem  Hippias  war,  ist  eine  andere  Frage. 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Gesetse  in  den  verschiedenen 
Staaten,  die  häufige  Abiuidening  derselben  je  nach  der  herr- 
schenden Partei  hatte  wohl  schon  bei  manchem  Schüler  der 
Sophistik  den  Gedanken  angeregt,  dafs  die  Gesetze  im  engen 
Zusammenhange  mit  der  Verfassung  stehen,  und  dafs,  wie  es 
mehrere  Haupt-Arten  von  Verfassungen  gebe:  Monarchie,  Aristo- 
kratie und  Demokratie:  es  eben  so  auch  und  ganz  entsprechend 
Arten  von  pouoi  gebe,  die  natfirlich  nicht  (pwrtiy  sondern  von 
Menschen  gegeben  seien.  Schüler  des  Protagoras  mögen  das 
metaphysische  Princip  ihres  Lehrers,  wenn  dieser  nicht  schon 
selbst  es  gethan  hat,  auch  auf  die  votioi  angewendet  haben: 
wie  alles  so  ist,  wie  es  mir  scheint,  so  gilt  auch  in  jeder 
Stadt  das  für  gerecht,  was  ihr  so  scheint,  und  zwar  so  lange 
sie  es  dafür  halt:  old  y  av  ixctartj  nola  Sixauc  xal  xaia 
Sox^y  tavra  xal  tivai  ovr^,  fitag  av  avra  vofii^y  (Theaet.  167  c). 
Auch  von  allem  gerecht  und  heilig  Genannten  gilt,  dafs  es  dies 
nicht  von  Natur,  nach  eigenem  immanenten  Wesen,  sondern  nur 
als  Schein  und  Meinung  ist,  ci^  ovx  fort  qwan  mxüv  ovJiy, 
odföiav  iavTov  (x^Vf  akla  ro  xoiy^  io^av  tovto  yiyvira$  dlfj- 
&ig  toti  oraw  So^ji  xal  ogov  dv  Soxg  ^qovov  (ib.   172  b.). 

Bei  der  Ansicht  des  Hippias  und  der  Protagoreer   wird 
den   vouoig  allerdings  zwar  nur  ein  sehr  relativer  Werth  zu- 
geschrieben; von  Thrasymachos  aber  wird  das  Wesen  der  Ge- 
setze schon  so  bestimmt,  dafs  sie  geradezu  das  Unsittliche  in 
sich  enthalten.    Er  rühint^  sich  der  Definition  slvai  ro  8ixa$op 
ovx  äklo  Ti  rj  t6  tov  xQBirtovog  ^fAq>iQO¥  (De  rep.  L  338  c.  Legg. 
IV.  714  c.)   ^Das  Gerechte  ist  das  Zuträgliche  des  Stärkeren.'' 
Diefli' erklärt  er  eben  dahin,  das  jedesmal  der  Herrschende  im 
Staate,  also  der  Stärkere,  Gesetze  gibt,  die  ihm  zuträglich  sind, 
und  also  das  für  gerecht  ansehe,  was  ihm  zuträglich  ist.  Von 
Sokrates  gezwungen,  kehrt  er  immer  mehr  den  versteckten  Sinn 
seiner  Definition  hervor.     Der  Herrschende,  der  die  Gesetze 
gibt,  verhält  sich  zu  den  Beherrschten,  wie  der  Hirt  zu  seine 
Heerde,  die  er  nicht  ihrer  selbst  wegen,  sondern  nur  zu  seinei 
Nutzen  mästet   Die  Gerechten,  meint  Thrasymachos,  seien  di 
dummen  Gutmüthigen,  welche,  vom  Ungerechten   beherrsch 
nur  diesem  dienen,  nur  ihn  glücklich  machen,  nicht  aber  tAf 
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selbst;  sondern  sich  selbst  schaden  sie  nnr,  weil  sie  eben  ge- 
horchen und  dienen.  Also  sei  Gerechtigkeit  fremdes  Gut,  aX' 
koTQiov  ayakfov,  und  eigener  Schade,  olxiia  ßXaßri  (p.  343  o). 
Denn  der  Gerechte,  so  oft  er  mit  dem  Ungerechten  zusammen- 
stöfst,  zieht  allemal  den  Kürzeren.  Das  zeigt  sich  schon  beim 
kleinen  Verkehr,  am  klarsten  aber  bei  den  Ungerechten,  im 
gröfsten  Mafsstabe  bei  den  Tyrannen.  Wenn  sie  die  Unge- 
rechtigkeit gänzlich  erschöpft  haben,  preist  man  sie  aller  Orten 
als  Glückliche  und  Selige,  kvSaifAov^q  xal  fiaxdgMi.  Um  so 
viel  ist  also  die  Ungerechtigkeit  etwas  Mächtigeres,  Freieres, 
Adligeres,  Herrschaftlicheres,  ia^vgotegov  xai  klBv&BoitixtQov 
xai  ÖBönoTixojTBQov,  als  die  Gerechtigkeit.  Dieser  Schlufs  der 
Rede  des  Thrasymachos  zeigt,  welches  der  allgemeine  Mafsstab 
bei  der  Beurtheilung  der  Menschen  in  jener  Zeit  war.  Was 
mufs  der  bedeutende  Mensch  sein?  Sittlich?  nein!  aber  stark, 
frei,  Herrscher.  Er  mufs  Kraft  zeigen,  seinen  Willen  durch- 
setzen. Nach  der  ethischen  Beschaffenheit  dieses  Willens,  nach 
der  Güte  des  durch  die  Kraft  Erstrebten  und  Bewirkten  wird 
nicht  gefragt,  ward  nie  vom  Pöbel,  von  dem  auf  den  Gassen, 
wie  von  dem  in  Palästen,  gefragt  und  wird  es  heute  noch  nicht 
Denn  das  ist  das  Charakteristicum  des  Pöbels:  die  götzendie- 
nerische Verehrung  der  Kraft,  statt  der  Liebe  zum  Wahren, 
Schönen  und  Guten.  Glaukon,  ein  noch  nicht  eben  verdorbe- 
ner Jüngling,  der  nur  die  allgemeine  Meinung  seiner  Zeit  aus- 
spricht, zieht  allerdings  das  Leben  des  Gerechten  dem  des 
Ungerechten  vor  (p.  347  e),  weil  es  lv<fiTe?.i<yT€Qov ,  vortheil-. 
hafter  sei! 

Sokrates  dringt  weiter  in  Thrasymachos.  Dieser  will  nicht 
zugestehen,  dafs  die  Gerechtigkeit  apstf],  die  Ungerechtigkeit 
xttxia  sei,  weil  ja  letztere  vortheilhaft  sei,  erstere  aber  nicht. 
Also  was  Vortheil  bringt,  hiefs  oiqbti],  und  nach  allgemeinem 
Sprachgebrauche  (s.  oben  S.  61)  nicht  mit  Unrecht;  das  Schäd- 
liche aber  hiefs  xaxicc.  Hieraus  würde  für  Thrasymachos  fol- 
gen, dafs  die  Gerechtigkeit  xax/a  wäre,  die  Ungerechtigkeit  agerij. 
Dies  zu  behaupten,  ist  er  denn  doch  nicht  frech  genug.  Aber 
er  nennt  die  Gerechtigkeit  eine  sehr  gutmüthige  Einfalt,  ndvv 
ytvvaiav  ivtj&Butv^  und  die  Ungerechtigkeit  Klugheit,  w/iov- 
Uav;  er  rechnet  sie  sogar  zur  agBii}  und  aotpia  (p.  348  e). 
Denn  die  Ungerechten  sind  (fgovi^oi  xai  ayaiJol  (p.  848  d), 
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freilich  nicht  die  elenden  Beutelschneider,  aber  die  Tyrannen, 
welche  Völker  und  Staaten  unterjochen.  Der  blendende  Glans  darf 
also  nicht  fehlen.  Und  so  stimmt  Thrasymachos  den  Folgerun- 
gen bei,  die  Sokrates  aus  dessen  Worten  zieht,  dais  der  Un- 
gerechtigkeit alle  die  Prädicate  gebühren,  die  man  sonst  der 
Gerechtigkeit  beizulegen  pflegt  xata  rä  vofit^ousva. 

Thrasymachos  sagt  nicht  wörtlich,  dais  seine  Ansicht  (fvau 
gegründet  wäre;  aber  der  Sache  nach  ist  es  so.  Wenn  agsrtj 
nichts  Anderes  ist  als  natürliche  Tüchtigkeit,  d.  h.  freie  Ent- 
wickelung  grofser  Kraft,  so  liegt  es  nahe,  ^au  die  Unge- 
rechtigkeit aQBTf]  zu  nennen,  die  Gerechtigkeit  aber  nicht.  Das 
Letztere  will  Thrasymachos  nicht  ausläprechen.  So  möge  es 
uns  Kallikles,  der  Schüler  des  Gorgias,  sagen. 

Gorgias  selbst  zwar,  der  doch  schon  so  weit  ging,  dafs 
er  sich  nur  einen  Lehrer  der  Redekunst  nannte,  Gerechtig- 
keit aber  zu  lehren  gar  nicht  versprach  (Meno  95  b),  schämte 
sich  doch,  ausdrücklich  zu  sagen,  dafs  er  seine  Schüler  nicht 
auch  lehre,  was  gerecht  ist;  er  fürchtete  nämlich,  man  würde 
unwillig  werden,  wenn  er  nicht  eingestünde,  dais  der  Redner 
das  Gerechte,  Schöne  und  Gute  kennen  müsse  (Gorgias  c. 
38  ff.).  Sein  Schüler  Polos  hegte  solches  Bedenken  nicht. 
Er  war  sogar  schon  so  keck  zu  behaupten,  Unrechtleiden, 
ads>xela&ai,  sei  xdxiov^  als  Unrecht  thun,  aStxsiv.  Bei  un- 
seren schärfer  entwickelten  sittlichen  Vorstellungen  können  wir 
xuxiov  gar  nicht  übersetzen.  Jedoch  steckt  noch  ein  Rest 
sittlichen  Gefühls  in  Polos,  und  er  gestand,  Unrecht  thun  sei 
ctiGxiov,  Kallikles  aber  schüttelt  alle  Bande  der  Rücksicht 
ab  und  gestattet  der  UnsitÜichkeit  volle  Redefreiheit.  So- 
krates rede,  unter  dem  Vorgeben  die  Wahrheit  zu  suchen, 
einerseits  plump  und  ungebildet,  (pogtixa,  und  andererseits 
dem  rohen  Haufen  zu  Liebe,  drjfifjyogixd  —  ein  Vorwurf, 
der  natürlich  auf  Gorgias  und  Protagoras  zurückprallt.  Er 
verwirre  das,  was  (pvasi.  schön  sei,  mit  dem  was  v6u<p.  cfvan 
fihv  ydg  näv  aiöx^ov  ioriv^  oTteg  xal  xdxiov,  ro  aSixelaäm* 
v6^(p  8i  ro  döixBiv  (p.  483  a). 

Der  Natur  nach,  meint  Kallikles,  q>voei,  ist  Unrechtlei- 
den häfslicher,  aia^iov^  und  xdxiov,  übler;  dem  Gesetze  nach, 
vofMpy  aber  das  Unrechtthun.  ^Denn  das  Unrechtleiden  geziemt 
sich  nicht  für  einen  Mann,  sondern  für  einen  Sklaven,  für  den 
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68  besser  ist  su  sterben,  als  eu  leben,  der  weder  sicli  selbst 
vor  Mifshandlung  eu  schätzen  vermag,  noch  einen  Andern,  der 
ihm  am  Herzen  liegt. ^  Wer  hört  hier  nicht  den  Griechen  reden? 
Aber  wahrlich  nicht  blofs  den  Griechen,  sondern  jeden  Natur- 
Menschen,  auch  die  Wilden  Neu-Seelands  und  der  Hebridischen 
Inseln,  kurz  alle,  welche  (fvcu  leben. 

Kallikles  theilt  nicht  die  Ansicht  des  Thrasymachos ,  die 
Gesetze   wären  das  Zuträgliche  des  Stärkeren;   sondern  umge- 
kehrt: der  grofse  Haufe  der  Schwachen  hätte  sie  gegeben,   zu 
seinem  Vortheil,  und  durch  Gesetze  und  durch  Lob  und  Tadel 
suchten  sie  die  Kräftigeren  unter  den  Menschen  einzuschüchtern, 
dafs  sich  diese  nur  nicht  etwa  vor  ihnen  allen  etwas  heraus- 
nähmen :  darum  erklärten  sie  es  für  schimpflich  und  ungerecht, 
alöxQov  xai  ädixov,  etwas  voraushaben  zu  wollen,  d.  h.  unrecht 
zu  thun.     Denn  sie  freilich,  die  die  Sohlechteren  sind  mögen 
wohl  zufrieden  sein  mit  der  Gleichheit.   Die  Natur  dagegen  weist 
darauf  hin,  dafs  der  Bessere,   roi^  a^£iVa),  mehr  haben  müsse 
als  der  Schlechtere,  tov  x^igovoqy  und  der  Stärkere,  rov  ävva- 
xmegoVy  tov  x()elTT(ü,  mehr  als  der  Schwächere,  rov  adwarta^ 
xiQov^  tov  rjtTovog.     So  sei  es  nach  der  Natur  des  Rechts 
sowohl,  xatä  (fvaiv  xi]v  tov  dixaiovy  als  auch  nach  dem  Ge- 
setz der  Natur,  xara  vofxov  tov  tijg  (fva6(üg.    Nun  nehme  man 
zwar  die  Besten  und  Stärksten,   rovg  ßBltiatovg  xai  iggoifiB^ 
veardtovg,  von  Jugend  auf  vor,  und  durch  Besprechungen  und 
Gaukeleien  mache   man  sie   sklavisch  und  suche  ihnen  einzu- 
prägen,  dafs    sie  genügsam  sein  müTsten,   denn  das  sei  schön 
und  gerecht    Wenn  dann  aber  doch  einmal  ein  tüchtiger  Mann 
kommt,  so  schüttelt  er  alles  das  von  sich  ab,  tritt  die  natur- 
widrigen Gesetze,  td  nagd  q>vaiv  awärj^ata,  mit  Füfsen,  und, 
den  man  knechten  wollte,  er  tritt  als  Herr  auf  und  läTst  das 
natürliche  Recht  leuchten.     Denn.ro  xgeittov  xai  to  Itrxvgo^ 
tegov  (xai  xo  d^aivov)  xavxov  kaxiv  (488  d,  489  e).   Der  Bes- 
sere aber  muTs  herrschen  und  darf  niemandem  dienen,  auch 
keinem  Gesetz.    Hierin  nun  aber  bestehe  das  von  Natur  Schöne 
und  Gute,  dafs  man  die  gröfsten  und  mannichfaltigsten  Begier- 
den habe  und  sie  nicht  einschränke  (491  e),  sondern  befriedige. 
So  ist  man  glücklich.    Da  die  meisten  dies  nicht  vermögen, 
so  tadeln  sie  diese  völlige  Ungebundenheit  als  häfslich,  womit 
sie   nur  ihre  Schwäche  verdecken  wollen.    Für  den  aber,  der 
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durch  Geburt,  als  Sohn  eines  Königs,  oder  durch  innere  Be- 
stimmung, Tji  (fAJöH  (492  b),  von  vom  herein,  i|  ccg^^g,  Herr- 
scher ist,  gibt  es  nichts  Hafslicheres  und  Schlimmeres  als 
Enthaltsamkeit  Wie  sollte  er  ein  Gesetz  als  Herrscher  über 
sich  setzen?  Was  fragt  er  nach  der  Menge  Gesetz  und  Ge- 
schwätz, Tov  tdSv  nokkwv  vofiov  te  xai  Xoyov  xai  xpoyov.  Frei- 
heit ist  Ungebundenheit,  und  sie  ist  Glückseligkeit  und  Tugend. 
Zweideutige  Verse  Pindars  werden  dazu  gemifsbraucht,  dieses 
Gesetz  des  Naturrechts  zu  verherrlichen  (p.  484  b) : 

Nofiog  6  ndvTiav  ßaaiXiVQ 
O-varäv  rc  xai  ad-avaroav 
äyii  dixaiwv  ro  ßuxiorarov 
imBQtdvtf  x^^Q^ 

^Der  Nomos,  der  König  Aller,  der  Sterblichen  und  Unsterb- 
lichen, übt,  es  rechtfertigend,  das  Gewaltthätigste  mit  obsiegen- 
der Hand^,  d.  h.  rechtfertigt  die  Ausübung  der  Gewaltthat, 
wenn  sie  von  glänzendem  Siege  gekrönt  ist.  Beweis  hierfür, 
fahrt  Pindar  fort,  sind  des  Herakles  Thaten;  denn  der  trieb 
die  Rinder  des  Geryon  weg,  ohne  sie  gutwillig  erhalten  oder 
gekauft  zu  haben,  und  doch  wird  er  für  diese  ungerechte  That 
allgemein  gepriesen.  Das  ist  nämlich  6  v6/Äog  rijg  (fvauas, 
sagt  KalliUes  *). 


*)  Die  oben  gegebene  Erklärang  des  pindarischen  Fragments  mufste  eine 
andere  sein,  als  die  in  der  schon  angeführten  Abhandlung  (in  der  Zeitschr. 
für  Vöikerpsjchol.  und  Sprachw.  II.  S.  331)  gegebene.  Denn  dort  handelte 
es  sich  um  den  eigentlichen  Sinn  des  Fragments;  und  für  Pindar  selbst  be- 
deutete vofioe  nur  die  allgemeine  Meinung.  Hier  aber  mufsten  Pindars  Worte 
80  genommen  werden,  wie  der  Sophist  sie  verdreht  hat,  Aber  auch  hier  kann 
ich  Böckh,  der  überhaupt  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  hat,  nicht  bei- 
stimmen. Böckh  fibersetzt  nämlich  die  obigen  Verse  (Fr.  151):  Lex  omnium  do- 
mina  mortalium  et  immortalium  affert  vim  maximamf  iustam  eam  effidens  pottnr 
tisnma  manUf  und  erklärt :  Fatalis  lex  etiam  vim  maximam  affert,  eamque  iustam 
effidty  quum  humana  ratione  nt  iniusta:  guia  quod  summa  lex  imperavitj  etsi 
iniustum  nobis  esse  videatur^  iustum  sit  neeesse  esL  Böckh  meint  weiter  auch, 
es  sei  bei  Pindar  den  angeführten  Worten  ausdrücklich  xara  ywaiv  oder  fvasi 
Torausgegangen.  Dem  ist  keineswegs  so.  Der  Sophist,  sich  wohl  bewufst,  dafs 
er  deutelt,  sagt  SoHsi  8ä  f*oi  xeti  Wv8eL(f06  ans^  iyo>  Xs'yto  ävSeütwa&a*,  und 
das  sei  blofs  möglich,  wenn  der  ganze  Ausspruch  in  Betreff  des  vofios  so 
verstanden  werde,  dafs  man  xara  qniciv  ergänze  oder  fvaei;  denn  „das  sei 
eben  fvaat  das  Gerechte,  dafs  alles  Eigenthum  des  Schlechtem  dem  Bessern 
gehöre"  (Qorgias  p.  464  c).  Der  Sophist  hätte  das  nicht  hinzuzufügen  brauchen, 
wenn  Pindar  das  gesagt  hätte. 

3ehen  wir  aber  auch  von  allem  ab,  und  setsen,  das  Fragment  sei  uns 
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Im  zweiten  Buche  der  Republik  (p.  358  ff.)  gibt  uns  Plato 
eine  sehr  auBfährliche  Darstellung  der  herrschenden  Ansicht 
vom  Gerechten y  woraus  zu  ersehen:  1)  was  die  Gerechtigkeit 
sei  und  woher  sie  stamme;  2)  dafs  sie  allgemein  nur  als  ein 
nothwendiges  üebel  gelte  und  nur  wider  Willen  gepflegt  werde ; 
3)  dafs  das  Leben  des  Ungerechten  wirklich  besser,  äfAdvww 
sei,  als  das  des  Gerechten.     Denn: 

1)  Von  Natur  sei  Unrechtthun  gut,  Unrechtleiden  übel: 
Ilscpvxevat  ya(}  81]  (paai  to  ftkv  äSixslv  ayaö-ov,  ro  8i  aSi^ 
xuad-ai  xaxov.  Nur  liege  im  Unrechtleiden  mehr  Uebel,  als 
im  Unrechtthun  Gutes  liege.  Nachdem  die  Menschen  dies  durch 
gegenseitige  Beeinträchtigungen  hinlänglich  erfahren  hätten,  sei 


ganz  zusammenhangslos  überliefert,  dürften  wir  es  so  verstehen,  wie  Böckh 
that?  —  Erstlich:  liegt  es  wohl  im  Charakter  Pindars,  die  Ungerechtigkeit 
sophistisch  zu  rühmen?!  Femer:  v6/io£  dxuch  fatalis  lex  zu  übersetzen  uad 
darunter  eine  Schicksalsmacht,  oder  den  Hegeischen  Weltgeist,  zu  verstehen, 
wie  ginge  das  wohl  an?  Wo  hat  vofAOs  solchen  Sinn?  Endlich  von  einem 
vofUK  xaTa  fvaiv,  also  von  einer  hohem  Einheit  der  (Gegensätze  rofn^  and 
^aai  zu  reden ,  das  vermochte  wohl  der  Sophist  und  in  entgegengesetzter 
Weise  Plato,  aber  nicht  Pindar. 

Man  hat  also  bei  nnserm  Fragment  wohl  zu  unterscheiden:  1)  welchen 
Sinn  es  im  Gorgias  im  Sinne  und  nach  der  Deutung  des  Sophisten  hat.  Die- 
ser Sinn  ist  blofs :  das  Gesetz  —  nämlich  das  der  Natur,  wonach  der  Stärkere 
über  den  Schwächeren  herrscht,  und  alles  was  dieser  besitzt,  jenem  gehurt  — 
rechtfertigt  die  Gewaltthat,  d.  h.  macht  das  gerecht,  was  nach  der  gemeinen 
Vorstellung  der  Schwachen,  die  sich  dem  Gesetze  des  Stärkeren  nicht  fugen 
wollen,  weil  sie  dabei  leiden,  als  ungerecht  verschrieen  ist.  Diesen  niedrigen 
Sinn  hat  man  aus  Kallikles  Munde  zu  verstehen:  man  bleibe  ja  fem  mit  so- 
genannten grofsartigen  Anschauungen  der  Weltgeschichte,  die  übrigens  nicht 
minder  unsittlich  und  sophistisch  sind,  als  die  Ansicht  des  Kallikles.  EUervon 
ganz  verschieden  aber  ist  zu  erklären  2)  nach  dem  Sinne  Pindars  selbst,  näm- 
lich so,  wie  ich  anderwärts  (a.  a.  O.)  gethan  habe,  in  Uebereinstimmung  mit 
Herodot  und  dem  ganzen  Gange  der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes. 

Nun  scheint  es  aber  an  anderen  Stellen,  wo  Plato  kürzer  auf  jenes  Frag- 
ment Pindars  anspielt,  dafs  3)  Plato  selbst  den  sophistischen  Sinn  in  demselben 
gefunden  habe.  Indessen  glaube  ich,  aus  allen  jenen  Stellen  könne  man  nur 
schliefsen,  dafs  zur  Zeit  der  Sophisten  und  durch  dieselben  die  sophistische 
Interpretation  unseres  Fragments  allgemein  verbreitet  und  angenommen  war. 
Nun  kam  es  aber  Plato  gar  nicht  darauf  an,  Pindar  vor  dieser  Vermischung 
mit  den  Sophisten  in  Schutz  zu  nehmen.  Auch  widerfuhr  Pindar  insofern 
kein  Unrecht,  und  er  verdiente  insofern  von  Piaton  unter  die  Sophisten  gewor- 
fen zu  werden,  als  auch  er  eben  in  diesem  Fragment  schlaff  genug  war,  dem 
Götzendienste  vor  dem  Siege,  vor  der  imt^arq  x'^^*  beizutreten.  Uebet 
Gewaltthaten,  singt  er,  scheufslichster  Art,  nur  vne^arq  x^9^*  nii^  obsiegen- 
der Hand,  und  die  Gloire,  vofiog,  wird  euch  rechtfertigen.  Dieser  voftot, 
dieses  pöbelhafte  Jauchzen  zu  jedem  Siege,  beruht  in  der  That  auf  dem  so- 
phistischen Natnrrecht  des  Stärkeren,  vor  «ara  ifvciv  vofiov,  und  der  Sophist 
spricht  nur  die  Ansicht  des  griechischen  Volkes  aus,  von  der  selbst  Pindar 
sich  nnbewnfst  ergreifen  liefs. 
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man  eines  solchen  Zustandes  überdrüssig  geworden  und  habe 
es  für  vortheilhafter  gehalten,  einen  Vertrag  unter  einander  zu 
machen,  ^vväka&ai.  dlkrjkoig,  dal's  man  weder  Unrecht  thun, 
noch  leiden  wolle.  Nun  habe  man  also  Gesetze  und  Ver- 
träge aufgestellt  und,  was  hierdurch  angeordnet  war,  gesetzlich 
und  gerecht  genannt  Das  Beste,  äoiarov,  also  sei,  ungestraft 
übervortheilen ;  das  Schlimmste,  xdxiarov,  sei,  beeinträchtigt 
werden,  ohne  Genugthuung  erlangen  zu  können;  das  Gerechte 
liege  zwischen  beiden  in  der  Mitte,  und  sei  nur  Folge  der 
Ohnmacht.  Der  Starke  aber,  d.  h.  der  wahre  Mann,  werde 
sich  in  keinen  Vertrag  einlassen :  das  wäre  ja  Wahnsinn.    Denn 

2)  von  Natur  strebe  jeder  Mensch  nach  Vortheil,  nleovs^ta, 
als  nach  dem  wahren  Guten ;  nur  gewaltsam,  ßicf,  werde  er  durch 
das  Gesetz,  vouq),  abgeleitet  zur  Billigkeit,  inl  rrjv  tov  hov 
Tifnjv.  Freiwillig  sei  niemand  gerecht;  sondern  nur  aus  Zwang, 
da  es  für  ihn  kein  Gut  ist,  gerecht  zu  sein.  Wäre  jemand 
gerecht,  obwohl  er  die  Macht  hätte  zur  Ungerechtigkeit,  den 
^rde  man  för  den  elendesten  und  dümmsten  Menschen  halten» 
obwohl  man  ihn  in  Gesellschaft  loben  würde,  um  einander  zu 
tauschen,  da  man  eben  von  ihm  zu  fürchten  hat.  Die  Menge 
glaubt,  die  Gerechtigkeit  sei  etwas  Mühsames  und  Beschwer- 
liches, was  man  nicht  um  seiner  selbst  willen  gern  habe,  und 
man  befleifsige  sich  ihrer  um  des  Lohnes  wegen  und  der  Ehren, 
die  man  durch  Ruhm  erlangt,  uta&iZv  ivexa  xai  evdoxtutjaswv 
8id  So^av.  Diese  Verdächtigung  der  Tugend  ist  ein  charakte- 
ristischer Zug  der  die  Tugend  durch  Neid  ehrenden  Sophistik 
aller  Zeiten. 

3)  Es  komme  also  nur  darauf  an,  gerecht  zu  scheinen. 
Wer  aufs  höchste  ungerecht  wäre  mit  dem  Scheine  der  Ge- 
rechtigkeit, wäre  der  nicht  glücklicher  als  der  Gerechte,  der 
sogar  noch  das  Unglück  haben  könne,  ungerecht  zu  scheinen 
und  schuldlos  aufs  härteste  gequält  zu  werden?  Ja  von  den 
Gottern  selbst,  weil  er  ihnen  von  den  unrecht  erworbenen  Gü- 
tern reichlich  opfern  und  herrliche  Geschenke  weihen  könnte, 
wurde  er  mehr  geliebt  werden,  als  der  Gerechte.  Denn  die 
Götter  schicken  vielen  Guten  Unglück  und  Elend  zu,  den  Bö- 
sen das  Entgegengesetzte.  Bettelpriester  (ayvorcti)  und  Wahr- 
sager schleichen  um  die  Thüren  der  Reichen  und  machen 
glauben,  ihnen  sei  von  den  Göttern  die  Macht  verliehen,  durch 
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Opfer  und  Lieder  unter  Lust  und  Festlichkeiten,  tn&*  rjSovwv 
TB  Kai  iogrwv,  die  Sünden  der  Lebenden  und  der  Verstorbe- 
nen 2U  sühnen;  ja  sie  verkünden  sogar  AblaTs  im  voraus  für 
noch  zu  übende  Gewalttbaten  um  geringe  Kosten  (p.  394  c). 

Sokrates  möge  nun  im  Gegentheil  beweisen,  dafs  die  Ge^ 
rechtigkeit  zu  den  Dingen  gehöre,  welche  ty  ovtcjv  q>va€h  ^^^ 
ov  do^t]  als  Güter  anzusehen  sind,  dals  sie  airrj  Sl.avTTjv,  an 
und  für  sich,  ein  Gut  ist,  aya&op,  wie  die  Ungerechtigkeit 
umgekehrt  an  und  für  sich  ein  Uebel,  xaxow,  mag  diese  wie 
jene  vor  Menschen  und  Göttern  verborgen  sein  oder  nicht 
(367  e). 

Der  Glaube  an  die  Götter  war  natürlich  derselben  Ansicht 
unterlegen,  wie  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze.  Er  war  zu 
sehr  mit  der  Verfassung  des  Staates  verbunden,  als  dafs  er 
nicht  mit  den  vofjioig  hätte  stehen  und  fallen  müssen.  Er  war 
ein  Theil  der  vofioi.  Von  der  tragischen  Bühne  herab  wurde 
in  Versen,  welche  uns  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  IX,  54)  auf^ 
bewahrt  hat^  Folgendes  gelehrt  Anfangs  haben  die  Menschen 
gelebt,  wie  die  Thiere  sich  unaufhörlich  bekämpfend.  Um 
diesem  traurigen  Zustande  der  Unsicherheit  ein  Ende  zu  machen, 
habe  man  sich  über  Gesetze  vereinigt.  Dies  habe  aber  zu- 
nächst nur  die  Folge  gehabt,  dafs  man  nun  nicht  mehr  offen, 
sondern  heimlich  tmd  versteckt  zu  schaden  und  zu  übervor- 
theilen  gesucht  habe.  Da  habe  ein  kluger  und  erfinderischer 
Mann  die  Götter  erfunden,  welche  die  geheime  Verletzung  der 
Gesetze  bestraften  *).  —  Andere  hatten  die  Götter  auf  natürliche 
Dinge**)  und  die  geistigen  Kräfte  des  Menschen  zurückgeführt. 
—  Die  Götter  waren  also  nicht  (pvöei,  sondern  vo^qf. 


♦)  Hv  xQOvos  or    tjv  ataxrog  av&Qtancov  ßios 

xal  d^^ioidijif  tcxvoQ  ^  wrij^dTf^. 

—  —  rrjvixavra  ftoi  doxtl 

Ttvxvog  TIC  akXo£  xal  aoipog  yvta/Arjv  avrj^ 
yByovdroi,  og  —  — 

—  —  ro  &610V  Biarjytjaato  x.  t.  k. 

**)  Wenn  Protagoras  von  den  Göttern  weder  ihr  Dasein  noch  ihr  Nicht- 
sein behaupten  wollte,  so  erklärte  Prodikos  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  18.) 
die  Götter  für  VergÖtternngen  der  Sonne  und  des  Mondes,  der  Flüsse  and 
Quellen,  des  Wassers  und  des  Feuers,  des  Brodes  und  des  Weines,  kurz:  der 
nützlichen  Dinge. 
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Wir  haben  bisher  die  Begriffe  (fvaei,  und  vofAtp  in  ihrer 
Anwendung  in  Bezug  auf  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre» 
wie  auch  auf  Religion  und  Ethik  betrachtet.  Wird  aus  dem 
Gesagten  klar,  von  welch  umfassender  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  diese  Begriffe  zur  Zeit  der  Sophisten  waren,  wie 
sie  sich  über  die  ganze  Weltanschauung  jener  Zeit  erstreckten 
und  alle  Einzelheiten  derselben  bestimmten:  so  begreift  man 
auch,  wie  sich  an  jeden  Gegenstand,  auf  den  sie  angewendet 
wurden,  die  lebendigste  und  allgemeinste  Theilnahme  knüpfen 
mul'ste,  also  auch  an  die  Sprache,  d.  h.  an  die  Wörter,  in  Be- 
zug auf  welche  ebenfalls  gefragt  wurde,  ob  sie  votAcp  oder  gwOBi 
seien.  Denn  war  diese  Frage  auf  einem  Punkte  entschieden, 
80  mufste  sie  wohl  auch  überall  in  gleicher  Weise  entschieden 
werden.  War  es  gewifs  zu  machon,  dafs  die  Wörter  rfvan 
sind,  so  war  auch  eine  Erkenntnüs  (fvaei,  ein  bestimmtes  We- 
sen des  Dinges  (fi/öei,  dann  waren  auch  die  Götter  und  die 
Gerechtigkeit  nicht  vofiq).  Man  begreift  also,  dafs  auf  allen 
Strafsen  und  Plätzen  und  bei  allen  Zusammenkünften  im  Hause 
die  Gebildeten  darüber  lebhaft  stritten,  ob  die  oro^aza  (pvon 
oder  v6fA<p  seien.  So  haben  wir  zum  Verständnii's  der  Bedeu- 
tung des  platonischen  Eratylos  zunächst  den  allgemeinen  ge- 
schichtlichen Hintergrund  gewonnen.  Wir  wissen  jetzt,  was 
es  dort  gilt,  um  was  es  Plato  zu  thun  ist:  um  das  Höchste 
und  Umfassendste.  Wir  haben  nun  aber  noch  näher  zu  sehen, 
wie  sich  die  Frage,  ob  v6f4(p  oh^  (pvoei,  in  Bezug  auf  Sprache 
vor  Plato  gestaltet  hatte. 

Wir  haben  wohl  bemerkt,  wie  Parmenides,  Empedokles, 
Anaxagoras,  Demokrit,  auch  Protagoras  gewisse  Wörter,  weil 
sie  voftq)  seien,  verwarfen ;  das  heilst  aber  nur,  dafs  sie  gewisse 
Vorstellungen,  welche  das  Volk  hatte,  für  falsch  erklärten.  Hat 
denn  aber  wohl  jemand  von  ihnen  behauptet,  die  Sprache  im 
Ganzen,  wie  die  Gerechtigkeit  und  die  Religion,  sei  (fvaat  oder 
v6u(p?  —  Demokrit  und  Protagoras  ausgenommen,  müssen  wir 
von  ihren  Vorgängern  sagen,  dafs  uns  nichts  berechtigt  zur 
Annahme,  dafs  einer  derselben  auf  die  Sprache  als  solche,  als 
eine  gleichartige  Gesammtheit  von  Einzelheiten,  sein  Augen- 
merk gerichtet  habe. 

Wie  überhaupt  der  Gegensatz  von  (fvau  und  vofbiq)  erst 
zur  Zeit  der  Sophisten    seine   weite  Geltung  und  zerstörende 
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Bedeutang  erhielt  —  er  scheint  erst  durch  Hippias  weitere  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben  — :  so  kann  auch  die  Sprache 
erst  zu  dieser  Zeit  in  jenen  Gegensatz  gezogen  worden  sein. 
Welche  Bedeutung  aber  kann  er  für  sie  gehabt  haben?  Denn 
man  bilde  sich  doch  nicht  ein,  man  wisse  etwas  von  der  An* 
sieht  eines  Mannes^  wenn  man  weifs,  er  habe  sich  dieses  oder 
jenes  allgemeinen  Wortes  wie  (fvau  oder  v6fi(p  bedient,  ohne 
dafs  man  darauf  achtet,  in  welchem  Sinne  er  dasselbe  genom- 
men hat.  Solche  Schlagwörter  ändern,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  mit  der  Zeit  und  mit  den  Vertretern  und  mit  der  ge- 
genseitigen Stellung  der  Parteien  ihre  Bedeutung;  die  Geschichte 
der  Parteien,  die  Entwickelung  ihrer  Kämpfe,  liegt  gerade  in 
der  veränderten  Bedeutung  der  oft  unverändert  gebliebenen 
Namen.  Der  Geschichtsforscher  aber  darf  sich  durch  Namen 
und  Wörter  nicht  irre  führen  lassen;  er  darf  weder  Ansichten 
bei  Männern  finden,  die  ihnen  von  unkritischen  Scholiasten  zu- 
geschrieben werden,  weil  diese  Ansichten  in  späterer  Zeit  mit 
den  von  jenen  Denkern  gebrauchten  Wörtern  verbunden  wurden, 
oder  gar  blofs  weil  sie  aus  ihren  Worten  gefolgert  werden  kön- 
nen: noch  auch  darf  er  glauben,  etwas  von  der  Ansicht  eines 
Philosophen  zu  wissen,  weil  ihn  ein  Scholiast  zu  der  ein^i 
oder  der  anderen  mit  irgend  einem  Schlagwort  bezeichneten 
Partei  zählt.  So  haben  nun  auch  die  Wörter  ffvan  und  voiAtp 
ihren  Ursprung  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  der  griechi- 
schen Cultur  zu  verdanken,  und  man  darf  sie  nicht  rückwärts 
auf  Denker  übertragen,  welche  vor  dieser  Stufe  stehen*). 

Diese  Schlagwörter   werden  später  abgelöst  von  anderen 
Wörtern,  weil  die  Gegensätze  und  Parteien   selbst  von  ganz 


*}  Ist  es  wohl  zu  hart,  weDn  man  es  geradezu  lächerlich  findet,  dafs 
darüber  ernstlich  und  gelehrt  gestritten  wird,  ob  Pythagoras  die  Sprache  als 
tfv99t  oder  d^ati  entstanden  ansehe.  Proklos  behauptet  das  erstere  (ad 
Cratyl.  §.  tie  ed.  Boissonade  p.  6),  Ammonios  (ad  Aristot  de  interpr.  p.  24, 
25  ed.  Aid.)  das  letztere.  Lersch,  von  der  Autorität  der  Scholiasten  abo  im 
Stiebe  gelassen,  schwankt  (Sprachphilos.  der  Alten  I.  S.  27),  und  Stallbanm 
(Praef.  ad  Cratyl.  p.  23)  bemerkt:  nemOf  quod  sciam,  idem  memoritu  prodiiüi, 
quod  Proclus,  Aber  Proklos  sagt  ja  wörtlich  dasselbe,  was  Theodotus  und 
Aelian,  und  er  irrt,  wie  auch  Ammonios,  gerade  darin,  dafs  er  Pythagoras  in 
einen  Streit  zieht,  von  dem  er  nichts  wissen  konnte.  Alles  fällt  nun  ab«r 
gar  zusammen,  sobald  sich  gezeigt  haben  wird,  dafs  der  Ausspruch  des  Py- 
thogoras ,  auf  den  sich  der  ganze  Streit  bezieht,  aus  ziemlich  später  Zeit  ist, 
worüber  der  zweite  Ezcurs  zu  vergleichen. 
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anderen  verdrängt  sind  *).  So  ist  es  nun  vor  allem  sehoii 
ein  ganz  unhistorisches  Verfahren,  das  man  sich  allgemein  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  im  Perikleischen  Jahrhundert  von 
ifvaei  und  &ea€i  zu  reden,  da  man  in  jener  Zeit  nur  von  fpvff€i 
und  vofitp  sprach,  tftaei  aber  aus  der  späteren  alexandrinischen 
Zeit  stammt  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufallig,  dafs  man 
v6fi(p  durch  &iaet>  ersetzte.  In  solchem  Wandel  und  Wechsel 
der  Namen  hat  man  die  Entwickelung  der  Gedanken  zu  sehen. 
Der  Geschichtsforscher  mufs  also  zu  erkennen  suchen,  nicht 
blofs,  welches  Ausdruckes  sich  ein  Denker  bedient,  sondern 
auch  was  er  Bestimmtes  dabei  gedacht  hat;  denn  nicht  alle 
haben  bei  demselben  Worte  dasselbe  gedacht**);  und  es  liegt 
daran  zu  erfahren,  was  jeder  derselben  gewufst  hat,  nicht  wie 
er  über  Fragen,  die  ihn  nicht  berührten,  die  erst  später  auf- 
tauchten, sich  entschieden  haben  würde. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  der  Begriff  vofAog  sich  an* 
derte,  wie  der  Begriff  tpvaig  sich  änderte,  und  wie  sie  dann 
einander  entgegentraten.  Man  hatte  erkannt,  dafs  sich  das 
Volk  gewisser  Ausdrücke  bediene,  welchen  kein  Object  ent- 
spreche. So  beschränkten  Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit 
das  Wort  (pvaig,  welches  zuerst  alles  natürliche  Werden  be- 
zeichnete, auf  die  Bewegung  der  Ur- Elemente  und  erklärten 
den  weitern  Gebrauch  dieses  Wortes,  wie  den  von  yevia&tu 
u.  a.  für  vofiq),  d.  h.  irrthümlich;  tmter  (pvau  dagegen  ward 
verstanden  o^ddig  oder  rjy  alri&dc^,  im  Dialekte  Demokrits  ixt^. 
Bei  den  Herakliteem  dagegen  wollte  man  gerade  nur  von  yiyvo- 
fisva,  noiovuEvay  änoXXvfAtva^  äkXoiovuiva  sprechen  (Theaet. 
157  b),  was  jene  verboten  hatten,  und  wollte  sich  jedes  Aus- 
druckes enthalten,  der  etwas  Festes,  Dauerndes,  Seiendes  ent- 
halte.    Bei  Hippias  haben  wir  (fVöEi   in  einer  Bedeutung  an- 


*)  In  dieser  Be^iehaog  ist  Lersch  noch  ankritischer  als  seine  unkriti- 
schen SchoUasten,  die  doch  zugestehen,  dafs  tpvüei  und  diaai  mehrfache  Be- 
deutung haben.  Lersch  aber  beachtet  nicht  blofs  dies  nicht,  sondern  ihm 
haben  auch  die  Wörter  fvcie,  o^&orrjg,  ioyos,  araXoyia  alle  einen  und  den- 
selben Sinn. 

**)  Damm  ist  nichts  mifslicher  und  gewagter  als  aus  blofsen  Titeln  von 
Schriften,  selbst  wenn  dieselben  unzweifelhaft  richtig  überliefert  wären,  den 
Inhalt  EU  erschliefsen  und  die  Stellung  ihres  Urhebers  zu  der  betreffenden 
Streitfrage  zu  bestimmen.  Darum  kann  ich  mich  auf  die  YÖUig  fruchtlosen 
Streitereien  über  die  Schriften  des  Demokrit,  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
gar  nicht  einlassen. 
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getroffen  (S.  63),  in  der  es  dem  ursprünglichen  Sinne,  nämlich: 
nach  natürlicher  Entstehung,  fast  entgegengesetzt  ist  und  über- 
haupt nur  bedeutet:  nach  höherer  Wahrheit  und  richtigerer 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  und  Verhältnisse. 

So  war  also  die  Frage  angeregt:  ob  die  Wörter,  die  Be- 
nennungen, ra  ovofiara,  die  Dinge,  ngayfiava^  richtig,  (fvau^ 
nach  wahrer  Erkenntnifs,  bezeichnen,  og&wg  xBlod-at,  oder 
nicht,  nämlich  ob  sie  die  Dinge  blofs  v6uq)y  IS&sif  ^vvd^xij  be- 
nennen. Diese  Frage  von  der  oQ&otfig  xmv  ovofidrojv  wurde 
ein  Lieblingsgegenstand  dos  Gesprächs  unter  allen  Gebildeten 
(Xenoph.  Mem.  III,  14,  2).  Näheres  über  die  Weise,  wie  man 
die  Frage  behandelte,  auf  welche  Gründe  man  sich  stützte, 
werden  wir  bald  sehen.  Hier  bemerke  ich  nur  zwei  Punkte« 
die  für  das  Verständnifs  des  Eratylos  von  Wichtigkeit  sind. 
Erstlich:  so  viel  wir  wissen,  hat  sich  weder  Demokrit,  noch 
Protagoras  oder  Hippias,  noch  auch  Prodikos,  der  Gründer  der 
Synonymik,  (auf  deren  Bemühungen  um  die  Sprache  ich  später 
zurückkommen  werde)  —  niemand  von  diesen,  sage  ich,  so 
viel  Veranlassung  sie  uns  auch  dazu  gehabt  zu  haben  schei- 
nen, hat  sich  in  charakteristischer  Weise  auf  das  Etymologisi- 
ren  eingelassen,  wiewohl  es  gelegentlich  jeder  von  ihnen  gethan 
haben  mag. 

Zweitens  aber  kam  bei  der  Frage  von  vofiip  oder  (pvau 
oder  oQ&otriq  gar  nicht  der  Ursprung  der  Sprache  in  Betracht, 
sondern  nur  ihr  Verhältnifs  zur  Erkenntnifs,  zum  Wissen.  Alle 
sprachen  von  ovofiara  ri&ea&ai,  mag  nun  ein  Mensch  oder 
viele  Menschen,  Dichter,  Gesetzgeber  oder  der  Volkshaufe«  oder 
,ein  Gott,  oder  ein  Dämon  der  &ifitvog,  der  Wortbildner «  ge- 
wesen sein:  ein  Punkt,  der  nur  sehr  beiläufig  in  Betracht  ge- 
zogen ward  *).  Das  steht  stillschweigend  fest,  dafs  die  Wörter 
gemacht,  gegeben  sein  müssen;  nur:  ob  richtig  oder  nicht,  das 
war  die  Frage.  Wenn  aber,  so  schlofs  man  allerdings  weiter, 
wenn  richtig,  so  ist  das  Wort  nicht  von  der  Willkür  des  Ein- 
zelnen abhängig,  sondern  (f^aet,  wenn  dagegen  nicht,  so  kann 
jeder  nach  seinem  Belieben  die  Wörter  bilden,  umändern,  wie 
ihm  beliebt,  da  dann  überhaupt  das  Wort  nur  der  willkürlichen 


*)  Wenn   man  von  dem  Gegensätze  fvaet^  und  d%'ff9^  ausgeht,  wie  will 
man  dann  den  Kratylos  verstehen! 
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Uebereinkunft  seine  Bedeutung  verdankt,  ^w&tjxti  xal  ofiolo^ 
yitiff  vofitp  xai  td-H  (Grat.  p.  384 d).  (fvau  hiefs  also  nicht 
etwa :  von  Natur  gewachsen ;  sondern  im  Gegentheil,  ihm  stand 
gegenüber  vo/aq),  d.  h.  an*  aitofidrov  (397  a)  von  selbst ,  zu- 
fällig, ohne  Richtigkeit,  wie  es  sich  eben  trifft,  rtp  innvxovti 
(das.  434  a).  Wenn  die  Namen  (fvau  sind,  so  sind  sie  gerade 
nicht  von  Natur  in  unserm  Sinne;  sondern  dann  hat  ein  Wei- 
ser, sei  es  ein  Mensch  oder  ein  Gott,  sie  geschaffen. 

Wenn  uns  nun  der  Scholiast  berichtet,  Demokrit  sei  rück- 
sichtlich der  Sprache  nicht  für  (fvöH  gewesen:  so  dürfen  wir 
dies  glauben,  weil  es  zu  seiner  sonstigen  W^eltanschauung  paTst 
Wenn  Süfs  und  Bitter  u.  s.  w.  v6u(^  sind,  dann  müssen  wohl 
die  Namen  für  diese  Bestimmungen  nicht  minder  vofjitp  sein. 
Dabei  müssen  wir  aber  voraussetzen,  dafs  Demokrit  bei  seiner 
Ansicht  von  der  Sprache  nicht  gänzlich  habe  aus  dem  eben 
gezogenen  Kreise  von  Vorstellungen  heraustreten  können.  Er 
kann,  wenn  er  nicht  für  €pvau  war,  nur  für  vo^iqi  gestimmt 
haben  (nicht  für  &iaei) ;  d.  h.  er  läugnete  die  Richtigkeit  oQd-o- 
trita  der  Benennungen;  die  Namengebung  beruht  auf  falscher 
Vorstellung,  Sol^a,  von  den  Dingen,  und  die  Namen  können 
für  wissenschaftliche  Untersuchungen  nicht  mafsgebend  sein. 
In  den  Benennungen  wird  Demokrit  den  Ausdruck  jener  un- 
echten, dunkeln  ErkenntniTs  gefunden  haben  (s.  S.  44). 

Demokrit,  der  erste  Philosoph,  der  nach  der  Entstehung 
und  dem  objectiven  Werthe  unserer  ErkenntniTs  fragte,  wird 
wohl  auch  der  erste  gewesen  sein,  der  über  den  Werth  der 
Benennungen,  insofern  in  ihnen  eine  ErkenntniTs  gesucht  würde, 
nachgedacht  hat.  Welche  Ueberlegungen  er  dabei  angestellt^ 
hat,  werden  wir  im  zweiten  Excurs  sehen. 


Der  platonische  Dialog  Kratylos. 

Die  vorstehende  Darlegung  der  verschiedenen  philosophi- 
schen Richtungen  vor  der  Abfassung  des  Kratylos  hat  uns  zwar 
gezeigt,  wie  wichtig  die  in  diesem  Dialoge  erörterte  Frage  von 
der  bgä-otrig  twv  ovofidxwv  war;  aber  j|^aben  wir  denn  nun 
wohl  die  von  Schleiermacher  vermlTste  Thatsache  einer  philo- 
sophirenden  Richtung,  welche  sich  vorzugsweise  auf  Etymologieen 
stützte,  irgendwo  aufgefunden?  Wir  haben  schon  das  Gegentheil 
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bemerkt  Selbst  die  Hoffiiang,  bei  den  Herakliteern  unsere  ge- 
suchten Etymologen  zu  finden,  scheint  getäuscht  zu  sein.  In 
dem  oben  betrachteten  Denkmal  ihrer  Philosophie  ist  keine  ein- 
zige Etymologie,  noch  auch  wird  behauptet,  dafs  man  durch 
den  Namen  zur  ErkenntniTs  des  Dinges  gelangen  könne*). 

Indessen  haben  wir  ja  bemerkt,  wie  die  Hitglieder  der 
heraklitischen  Schule,  abgesehen  von  der  Phrase  der  Bewegung 
und  dem  Stieben  ihrer  Vorstellungen  nicht  so  unter  einander 
übereinstimmten^  dafs  die  Erwartung  gegründet  wäre,  sie  wur- 
den einen  so  bestimmten  Satz,  dais  der  Weg  zur  Wahrheit 
durch  die  Deutung  der  Benennungen  gehe,  sämmtlich  aner- 
kennen. Es  kann  also  recht  wohl  ein  Herakliteer  diesen  Satz 
aufgestellt  haben,  der  darum  doch  wohl  nicht  Eigenthum  der 
ganzen  Schule  zu  werden  brauchte.  Nur  bleibt  andererseits 
nicht  begreiflich,  wie  dann,  wenn  eben  nur  dieser  oder  jener 
namenlose  Herakliteer  jene  etymologisirende  Sophistik  trieb, 
Plato  sich  veranlalst  fühlen  konnte,  ihr  einen  besonderen  Dialog 
zu  widmen.    Der  Eratylos  trägt  den  offenbaren  Schein  vor  sich 


*)  £ine  dort  befindliche  Aeufsening  über  Schrift  und  gleich  dahinter 
auch  über  Entstehung  der  Erkenntnifs  habe  ich  iur  diesen  Ort  aufbewahrt. 
Unter  den  einzelnen  KUnsten,  deren  im  Gegensätze  eintrüchtiges  Wesen  dar- 
gelegt werden  soll,  wird  auch  die  Grammatik,  d.  h.  Schreibkunst,  aufgeführt 
Mit  ihr  verhalte  es  sich  folgendermafsen  (p.  654.)*  yQafifAarwfi  rotovSa'  axV' 
fiarafv  cvrd^ate,  crj/irj'ia  a>atvfje  av&qantlvriQ^  Svva/Lug  ra  Tta^oi^o/uva  fivtj^ 
fnow^fücUf  Ta  Ttonpraa  rnjlmaeu,  {öi*  inra  CxrifMiOXiop  17  yrmate.]  ravra 
navra  av&Qwnoi  Sian^^atra^  leeti  6  intarafitvoi  yaafiaata  ual  o  fuj 
Iniara/itvos.  81*  inra  axrjfiaTcov  ^ed\  17  aiad^ffig  17  av^öamofvi  axorj  yto- 
^ponfj  oyis  fave^eäv,  ^ly  oSfi^g,  ylAaira  tjSovtji  ual  ati^ifjs,  crofia  ota-^ 
Xinrav,  acÜfia  y^avaioe  &BOfiMv  $  ^fvx^ovf  nvsvfiaros  SU^oBoi  iow  ual  iSv. 
Sia  xovrtov  yvmcie  av&qtanonnv.  Diese  Stelle  ist  leider  sehr  entstellt.  Um 
Ton  unten  anzufangen,  so  sehen  wir  yrdfüis  ist  blofs  ata^^as  und  aufser  den 
Empfindungen  gibt  es  keine  Erkenntnifs.  Wenn,  wie  scharfsinnig  conjecturirt 
worden  ist,  ein  hinter  av&^iOTtoiair  stehendes  ayafviij  in  ayvaoiri  zu  ändern 
ist,  so  würde  doch  wohl  nur  in  der  beliebten  Weise  die  Antithese  ausge- 
sprochen sein  sollen,  dafs  die  sieben  Sinne  eine  Erkenntnifs  geben,  die  doch 
keine  Erkenntnifs  ist,  da  die  Menschen  die  wahre  Natur  der  Dinge  doch 
nicht  erkennen.  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  Si  inra  0}^- 
ftarmv  ^  yvcjffis  sind  an  ganz  unrechter  Stelle  eingeschoben.  Was  vorangeht 
und  die  Thätigkeit  der  Grammatik  sein  soll,  vollführt  auch  der  der  Gram- 
matik Unkundige.  Es  ist  nicht  klar,  wie?  „Sich  des  Vergangenen  erinnern, 
das  lu  Thuende,  d.  h.  das  Zukünftige,  verkünden**  weist  auf  den  Gegensati 
der  Momente  der  Zeit,  welcher  in  der  Gegenwart  aufgehoben  werden  kann. 
Wird  gemeint,  dafs  beides  auch  ohne  Schrift  möglich  sei?  Die  » Lautzeichen ** 
vereinen  in  sich  den  Widerspruch  des  Sicht-  und  Hörbaren.  Was  aber 
endlich  mag  unter  axfjfinTwv  avr&aatg  zu  verstehen- sein?  Die  Sprache  wird 
unter  den  Sinnestbätigkeiten  aufgeführt  und  ist  als  Mittheilung  ein  Quell  der 
firkenntnifs.    Von  orofui,  ovofiaiaip  ist  hier  keine  Rede. 
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her,  einen  sehr  beachtenswerthen  Irrthnm  zurückzuweisen.  Nun 
meint  zwar  Lassalle,  dafs  er  gänzlich  und  geradezu  gegen  den 
Heraklit  selbst  gerichtet  sei,  gegen  sein  Prinzip,  das  Werden, 
nnd  gegen  seine  Methode,  das  Etymologisiren,  und  sagt  unter 
anderem  für  seine  Ansicht  (II,  S.  408.) >  es  müsse  ja,  wenn 
man  auch  im  Eratylos,  wie  im  Theätet,  nur  die  heraklitische 
Sophistik  bekämpft  glaubt,  unbegreiflich  sein,  warum  Plato  den 
Herakleitos  zweimal  und  doch  keinmal  behandelt  und  auflöst 
Dies  scheint  vielmehr  ganz  natürlich.  Nicht  gegen  den  um 
ein  Jahrhundert  älteren  Heraklit  hat  Plato  zu  kämpfen,  son- 
dern gegen  diejenigen,  die,  ihm  selbst  näher  stehend,  zugleich 
die  Folgerungen  aus  Heraklits  Princip  gezogen  hatten.  Eben 
darum  war  es  auch  nicht  nöthig,  besonders  gegen  Demokrit  zu 
kämpfen.  Plato  wendet  sich  meist,  und  so  auch  im  Eratylos, 
gegen  das  ganze  Geschlecht  derjenigen,  welche  am  Rheuma  und 
Katarrh  der  Sinnlichkeit  leiden.  Die  Sophistik  vernichtend, 
vernichtete  er  zugleich  alle  Väter  der  Sophisten.  Heraklit  selbst 
angreifen,  war  aber  überhaupt  unmöglich;  Orakel  lassen  sich 
nicht  bekämpfen.  Uebrigens  ist  es  ein  Irrthum  von  Lassalle, 
wenn  er  meint,  Heraklit  selbst  habe  die  Ansicht  gehegt,  die 
Benennungen  könnten  über  das  Wesen  der  Dinge  belehren,  wie 
der  Excurs  deutlich  zeigen  wird. 

Es  ist  aber  nichts  einfacher,  als  dafs,  wie  der  Dialog  Pro- 
tagoras  gegen  Protagoras,  der  Dialog  Gorgias  gegen  Gorgias, 
eben  so  der  Kratylos  gegen  den  gerichtet  ist,  von  dem  er  den 
Namen  hat.  Und  wenn  nun  auch  Eratylos  an  sich  nicht  be- 
deutend genug  war,  um  besondere  Widerlegung  zu  verdienen, 
so  stand  er  doch  Plato  dadurch  nahe,  dafs  er  vor  Sokrates  sein 
Lehrer  war.  Nun  wissen  wir  zwar  fast  weiter  gar  nicht,  dafs 
Eratylos  das  Philosophiren  durch  Wortdeutungen  gelehrt  habe; 
aber  ist  uns  nicht  Piatons  Dialog  selbst  die  beste  Quelle?  — 
Das  gesteht  Lassalle  (S.  378.)  gern  zu  und  meint  nur,  Era- 
tylos vertrete  eben  blols  den  Heraklit  selbst. 

Freilich  vertritt  Eratylos  den  Heraklit,  nur  nicht  so  ein- 
fach und  geradezu  und  so  rein,  wie  sonst  ein  Schüler  seinei 
Lehrer  vertritt.  Er  hatte  seines  Meisters  Lehre  nothgedrungei 
fortentwickelt;  und,  wie  eben  aus  Piatons  Dialog  hervorgeht 
ihm  gebührt  die  Ehre,  aus  den  vereinzelten  Wortbetrachtungen 
welche  er  von  Heraklit,  von  den  Orphikern  und  Pythagoreen 
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selbst  von  Empirikern  tind  Historikern,  von  Dichtem  und  vom 
Volk  erhalten  hatte,  den  allgemeinen  methodischen  Grundsats 
gesogen  zu  haben:  Wortdeutung  sei  der  Weg  zur  Wahrheit, 
sei  das  Mittel,  die  Lehre  von  der  Bewegung  zu  bewahrheiten. 

In  welcher  Weise  Kratylos  seine  Ansicht  näher  begründet, 
gestaltet,  entwickelt  haben  mag:  das  wissen  wir  nicht  Era^ 
tylos  hat  kein  Wort  geschrieben,  es  wird  wenigstens  keins  ge- 
nannt. Will  man  aber  mit  mir  annehmen,  der  platonische 
Dialog  sei  eine  Quelle  zur  näheren  Eenntnifs  des  Kratylos,  so 
erfahren  wir,  wenn  wir  genau  darauf  achten,  wie  Plato  diesen 
Mann  charakterisirt,  eben  auch  dies,  dals  Kratylos  sich  weder 
schriftlich  noch  mündlich  offen  auszusprechen  pflegte.  Denn 
der  fiifitjTixciTavog  Ilkdvwv  zeichnet  ihn  nicht  ohne  Ursache 
so,  wie  er  es  thut  Wir  sehen,  dafs  er  dem  Hermogenes  gegen- 
über die  oQ&oxYira  t£v  ovofÄCcrwv  sehr  entschieden  behauptet; 
aber  er  erklärt  sich  auch  im  entferntesten  nicht  darüber,  wie 
er  sich  das  Wesen  derselben  denke,  worin  sie  bestehe,  woher 
sie  rühre,  wie  sie  sich  im  Einzelnen  offenbare.  Fragt  ihn  Her- 
mogenes hiernach,  so  wird  er  ironisch,  nimmt  die  Miene  des 
Wissenden  an,  der  wohl  reden  könnte,  wenn  er  nur  wollte 
(Krat.  Anf.),  so  dafs  Hermogenes  (p.  427  d)  schon  zweifelt, 
ob  er  nicht  vielleicht  darum  so  undeutlich  und  zurückhaltend 
spreche,  weil  er  nichts  von  der  Sache  wisse.  Wir  nun  aber 
—  und  ich  denke,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Piaton  — 
wir  sagen  es  dem  Kratylos  auf  den  Kopf  zu,  dafs  er  schweigt, 
weil  er  nichts  zu  sagen  hat.  Wie  die  Phrase  von  der  Bewe- 
gung, so  genügt  ihm  auch  die  Phrase  der  og&orrjg,  ohne  sich 
ihr  Wesen  klar  gemacht  zu  haben,  und  ohne  BedürfniTs  da- 
nach, dies  zu  thun. 

Mit  dem  Vorstehenden  über  den  Herakliteer  Kratylos  ist 
nun  wohl  zwar  die  Einkleidungsform  des  Gesprächs  im  Allge- 
meinen, seine  historische  Voraussetzung  erklärt,  der  innere  Kern 
desselben  aber  noch  kaum  berührt.  Ich  mufs  sogar,  um  nicht 
mifsverstanden  zu  werden,  ausdrücklich  hinzufügen,  dafs  ich 
nicht  meine,  die  wahre  Beziehung  und  Absicht  des  Gesprädis 
sei  eben  mit  Kratylos  erschöpft.  Nur  warum  das  Gespräch  so 
heifst  und  Kratylos  darin  solche  Rolle  spielt,  ist  erklärt,  nicht 
mehr.  Femer  meine  ich  zwar,  Kratylos  als  Vertreter  der  wort- 
deutenden Philosophie  genommen,  haben  wir  uns  nun  nicht 
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weiter  nach  einer  philosophischen  Schule  umzusehen,  sei  es 
unter  den  Sophisten,  sei  es  unter  den  Solratikem,  die  sich  auf 
Etymologieen  gestützt  hätte,  zumal  von  einer  solchen  Schule 
weiter  nirgends  die  Rede  ist.  Aber  immer  noch  bleibt  der 
innerste  Trieb  des  Gesprächs  zu  erklären,  der  es  erzeugt  hat 
und  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzieht  Ja,  wenn  dieser  Dialog 
mehr  als  jeder  andere  mit  Spott  angefüllt  ist,  so. scheint  es 
sehr  unzart  von  Plato,  gerade  gegen  seinen  früheren  Lehrer  so 
mafslos  gewesen  zu  sein,  da  er  doch  sonst  selbst  Protagoras 
und  Gorgias  schont  und  erst  gegen  ihre  Schüler  bitter  wird. 
So  werden  wir  dahin  geführt,  ein  Motiv  zu  suchen,  das  nur  in 
Piaton  selbst  lag,  und  dem  gegenüber  alles  geschichtlich  Gege- 
bene nur  als  Veranlassung,  als  Reiz,  als  Nahrung  gelte.  Ueber- 
legen  wir  also! 

Die  Anregung,  die  Eratylos  hatte,  hatte  Plato  nicht  minder. 
Mochte  er  nun  durch  Eratylos,  bei  dem  er  heraklitische  Philo- 
sophie studirt  hatte,  bevor  er  zu  Sokrates  gegangen  war,  auf 
die  Etymologie  hingewiesen  worden  sein,  wie  mir  durchaus 
wahrscheinlich  ist  —  oder  nicht:  jedenfalls  muTste  oder  konnte 
er  leicht  darauf  achtsam  werden,  wie  häufig  man  sich  auf  die 
Benennungen  berief,  um  seine  Ansicht  von  den  Sachen  zu  recht- 
fertigen. Aristoteles  spricht  (De  anima  I,  2,  23.)  von  roig  ovo- 
fAaöiv  axoXovd-ovaiVj  solchen,  welche  dem  Namen  nachgehend 
philosophiren,  worunter  aber  nicht  eine  bestimmte  Schule  ver- 
standen wird;  denn  Aristoteles  berichtet  eben  von  entgegen- 
gesetzten Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele,  die  sich  aber 
dennoch  in  gleicher  Weise  auf  die  Erklärung  des  Wortes  tpvpj 
stützten;  nur  dafs  jede  Partei  anders  erklärte,  je  nach  ihrer 
Ansicht.  Liefs  sich  doch  selbst  der  nüchterne  Demokrit,  der 
doch  die  Sprache  nicht  für  (pvaei  hielt,  gelegentlich  nicht  minder 
zur  Etymologie*  hinreifsen.  In  seiner  Beschreibung  des  Todes 
sagt  er:  Ildkip  t6  fjikv  dia  rüv  öaQxioiV,  ro  di  Sid  rwv  kv 
xt(paXfi  avanvoioiV  {o&ev  ro  Cyv  xaXiofAtv)  anokeinovoa  rj 
tpvxv  t6  tov  atti/aaTog  ox^vog  i.  e.  rursus  partim  per  cames, 
partim  per  capitis  spiracula  (a  spirando  enim  ro  ^yv  dicimus) 
relinquens  anima  corporis  tabemaculum,  wozu  anzumerken: 
Hesych.  C^h,  nvil  KvnQioi.  Idem:  ^ercnre^,  nviovrig  (Van  ten 
Brinck,  Democriti  Über  negl  avd-Qcinov  <fvaiog  in  Schneidewin's 
Philologus  Bd.  VIII.).  —  Auch  nicht  blofs  Philosophen,  Historiker 
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nicht  minder  etymologisirten,  wie  Herodot.  Während  Heraklit 
mit  den  Fythagoreern  ^eog  von  &Biv,  laufen,  ableitet  und  die 
Gotter  als  die  ewig  kreisenden  Gestirne  erklärt,  gibt  Herodot 
II,  52  von  demselben  Worte  eine  andere  Etymologie:  &eovg 
nQoqoiVOfjiaödv  Gcptciq  a7i6  rov  toiovrov,  ort  xuafiro  &hVT€g 
ra  Ttdvra  n(r)jyf,iaTaf  die  vielleicht  auch  von  einem  Pythagoreer 
herrührt. 

Dieser  Sirenen-Gesang  der  Wortdeutung,  dem  auch  Aristo- 
teles und  die  neuesten  Philosophen,  Kirchenväter  und  Juiisten 
nicht  widerstanden,  warum  sollte  nicht  auch  Plato  seinen  Reiz, 
wenigstens  vorübergehend,  gefühlt  haben,  da  er  alles  um  sich 
her  von  ihm  ergrififen  sah?  Ja  er  muTste  diesen  Reiz  tiefer 
als  irgend  Jemand  fühlen.  Denn  einerseits  lebte  er  in  einer  Zeit, 
wo  man  zum  ersten  Male  nach  Methode  des  Denkens  suchte; 
und  wie  gründlich  oder  wenigstens  ernsthaft  Plato  nach  einer 
solchen  suchte,  zeigt  sein  Sophist,  sein  Staatsmann,  sein  Parmeni- 
des  und  sonst  manche  bekannte  Stelle.  Nach  dem  Organen  des 
Aristoteles  andrerseits  war  ein  solches  Suchen  nicht  mehr  nöthig, 
und  der  Gedanke,  in  der  Etymologie  consequent  die  Wahrheit 
finden  zu  wollen,  unmöglich.  Der  junge  Plato  nur  konnte  in 
begreiflicher  Weise  ihn  ernsthaft  fassen  und  versuchen.  Ab- 
gesehen  von  dem  Anstofs,  den  ihm  Kratylos  vor  Sokrates  ge-* 
geben  hatte,  konnte,  durfte  er  sich  sagen :  wenn  die  Benennungen 
nicht  voucp,  IvviJiqxfj  sein  können,  wenn  sie  also  nothwendig 
(fVöBi  sind,  sollte  dann  nicht  das  Wesen  des  Dinges  in  seinem 
Namen  ausgedrückt  liegen?  Und  scheint  nicht  in  der  That  in 
so  manchen  Fällen  dies  der  Fall  zu  sein?  Dieser  Gedanke 
konnte  Piaton  natürlich  kommen,  und  war  er  ihm  gekommen, 
so  lag  es  in  Piatons  Natur,  ihn  zu  verfolgen.  Er  begnügte  sich 
nicht  wie  Kratylos  mit  einer  unbestimmten  Phrase. 

Ist  nun  diese  Vermuthung  an  sich  schon  stark  genug,  so 
mufs  sie,  denke  ich,  beinahe  sicher  gestellt  werden,  wenn 
wir  auch  sonst  thatsächlich  Piaton  etymologisirend  finden,  und 
zwar  weniger  nach  Abfassung  des  Kratylos,  als  vorher.  Denn 
vor  dem  Kratylos  ist  der  Phädros  geschrieben,  wie  jetzt  all- 
gemein angenommen  wird,  und  dort  in  der  Rede,  die  den  Eros 
wahrhaft  schildern  soll  (244  b,  c)  wird  die  fÄavrixrj  abgeleitet 
von  fjiavia^  ganz  nach  der  Methode,  die  im  Kratylos  herrscht 
Da  finden  wir  xwv  naXamv  oi  tä  ovo^ata  ti&ifiBvoi  und  das  t 
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von  fAaV'T'txij  sei  von  den  Neueren  ungeschickt  eingeschoben. 
Ferner  wird  olwviarixrj  durch  Zusammensetzung  erklärt  atis 
olrjaei  vovv  tb  xal  laroQlav  ^dem  Wahn  Vernunft  und  Kennt- 
nifs  gewährend**;  die  Neueren  hätten  prunkliebend  das  Wort 
mit  0)  gesprochen.  Wenn  nun  selbst  in  der  Republik  (II,  369,  c.) 
nohg  von  tioIv  oder  noXloi  abgeleitet  wird,  so  geschieht  das 
einerseits  in  so  bescheidener  Andeutung,  dal's  man  sieht,  diese 
Betrachtungsweise  ist  nicht  mehr  beliebt;  andererseits  aber  ver- 
räth  dies  doch  eine  alte  heimliche  Neigung. 

Man  müht  sich  ja  aber  überhaupt  nicht  ab  an  der  Kritik 
einer  Ansicht,  es  sei  denn,  man  steht  zu  dieser  in  einer  in- 
neren Beziehung.  Plato  ist  eine  echte  kritische  Natur,  die  sich 
schön  in  den  Worten  ausspricht,  welche  er  dem  Zenon  in  den 
Mund  legt:  ^ohne  alles  durchgegangen  und  gleichsam  durch- 
geirrt  zu  sein,  kann  man  keinen  für  die  Wahrheit  fertigen  Sinn 
erhalten''.  Mag  nun  also,  denke  ich,  Kratylos  oder  sonst  wer 
die  Wortdeutung  als  Maxime  der  Forschung  ausgesprochen  und 
Plato  sie  von  ihm  gehört,  oder  mag  Plato  selbst  sie  erfunden 
haben:  in  jedem  Falle  hatte  Plato  Veranlassung  genug,  auch 
diese  Methode  einmal  „durchzuirren**.  So  sagt  denn  Sokrates 
ausdrücklich  und  ernst  (p.  396  c),  er  würde  mit  den  Namen- 
Erklärungen  nicht  eher  aufhören,  'iwg  an^nHodi^^v  r^g  öoifiag 
TavT7]Gi  f  Ti  Ttonjoii,  El  äga  ccTreoBi  rj  ov  ^bis  er  diese  Weis- 
heit ganz  durchversucht  hätte,  was  sie  machen,  ob  sie  wohl 
versagen  würde  oder  nicht**.  Das  sagt  er  freilich,  als  er  schon 
an  dem  Punkte  angelangt  war,  um  sehen  zu  können,  was  sie 
machen  würde,  dal's  sie  nämlich  versage.  Das  ist  der  Scherz 
an  dem  Ernst. 

So  hätten  wir  denn  die  historische  Voraussetzung  zum 
Dialoge  Kratylos,  die  Schleiermacher  suchte,  wirklich  gefunden, 
in  anderer  Gestalt  zwar,  als  er  sie  suchte,  aber  in  tieferer 
(wie  so  häufig  der  Fund  besser  ist  als  das  Gesuchte),  nämlich 
in  Piaton  selbst.  Die  alte  Philosophie  und  die  Sophistik  bot 
Piaton  nur  die  bedeutsame  Frage  von  voim  und  qpt;<T£*  über- 
haupt und  specieller  die  von  der  oQO-oTfjg  tmv  ovofiärwv.  Im 
Dialoge  Kratylos  nun  hat  sich  Plato  der  letzteren  Frage  an- 
genommen. Dazu  mochte  er  von  seinem  Lehrer  die  erste  An- 
regung erhalten  haben;  aber  die  Darlegung  der  Ansicht,  dais 
die  Sprache  (fvan  sei,  und  wie  die  Namen  lehren  können,  ist 
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durchaus  Platons  Werk.  Er  ehrt  seinen  ersten  Lehrer,  indem 
er  ihn  als  Vertreter  seiner  eigenen  Ansicht  gelten  lälst;  aber 
die  Entwicklung  dieser  Ansicht  legt  er  doch  nicht  einmal,  ob- 
wohl er  sie  schliefslich  zurücknimmt,  dem  Kratylos  in  den 
Mund,  sondern  seinem  zweiten  Lehrer,  dem  Sokrates,  den  er 
auch  die  Widerlegung  herbeiführen  lälst.  Während  also  Plato 
in  Wahrheit  seinen  eigenen  Irrthum  für  sich  selbst  widerlegt, 
vertheilt  er  sich  so,  dafs  er  seinen  Irrthum  im  Allgemeinen 
durch  den  vertreten  läfst,  der  denselben  in  dieser  Allgemein- 
heit vertreten  wollte:  durch  Kratylos;  die  besondere  Entwick- 
lung aber  und  Widerlegung  kann  nur  Sokrates  aussprechen. 
So  ist  Plato  gerecht  und  auch  nicht  unzart ;  denn  er  verspottet 
zu  allermeist  sich  selbst. 

Demgemäfs  scheint  mir  auch  überhaupt  der  Ernst,  der 
im  Kratylos  steckt,  bald  nicht  genug  gewürdigt,  bald  nicht  an 
der  rechten  Stelle  und  in  der  rechten  Weise  gesucht.  Es  wird 
hier  ein  durchaus  ernster  Gedanke,  dessen  Ausführung  aus- 
Bchliefslich  Piaton  angehört  (denn  dem  Kratylos  gehört  nur  die 
Phrase)  zum  Theil  scherzhaft  durchgeführt,  weil  ihn  Plato  nicht 
ernst  durchzuführen  vermochte.  Allerdings  sollen  Sophisten 
verspottet  werden ;  aber  hinter  diesem  Spott  liegt  in  Platons  Seele 
eine  gewisse  Selbstironie.  Das  berühmte  lincti^Ev  äfia  onov^ 
Sd^wv  wollen  wir  nun  durch  den  Dialog  in  seiner  Hauptglie- 
derung durchführen.  Wir  haben  zu  sehen,  was  ernsthaft  und 
was  scherzhaft  ist,  und  in  wiefern  hinter  dem  Ernsthaften  kein 
Ernst,  hinter  dem  Scherzhaften  aber  rechter  Ernst  steckt. 

Plato  beginnt  den  Dialog  mit  grundfalschen  Voraussetzungen. 
Das  geschieht  aber  nicht  aus  Scherz,  der  hier  sehr  übel  ange- 
bracht wäre,  sondern  im  vollsten  Ernste,  insofern  als  dies  ge- 
rade die  Voraussetzungen  der  Zeit  sind;  sie  enthalten  die  herr- 
schenden, einander  entgegen  gesetzten  Ansichtender  Zeitgenossen. 
Indem  nun  Plato  aus  solchen  Voraussetzungen  die  Folgerungen 
zieht,  indem  er  seine  Ansichten  scherzhaft  und  ernsthaft  durch- 
führt, löst  er  sie  auf,  führt  er  sie  ad  absurdum. 

Ohne  dramatische  Einleitung,  die  Plato  sonst  liebt,  be- 
ginnt er  den  Kratylos,  eine  schon  angeknüpfte  Unterredung  vor- 
aussetzend, mit  der  scharfen  Gegenüberstellung  der  Gegensätze, 
wie  er  dasselbe  am  Anfange  des  Philebus  thut  Er  behandelte 
eben  hier  wie  dort  eine  allgemein  in  allen  gebildeten  Kreisen 
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verhandelte  Frage;  nicht  ein  Problem »  das  Solrates  erst  ge- 
schaffen hatte,  das  er  erst  im  BewuTstsein  des  Unterredenden 
zu  wecken  hat,  sondern  das  er  vorfand  und  rücksichtlich  dessen 
die  Parteien  schon  ihre  feste  Stellung  genommen  hatten.  Wir 
haben  uns  Kratylos  und  Hermogenes  auf  einem  freien  Platze 
als  in  einer  Unterredung  über  die  Richtigkeit  der  Benennungen 
begriffen  vorzustellen,  und  unser  Dialog  beginnt  damit,  dafs 
Hermogenes,  den  Sokrates  zur  Theilnahme  herbeirufend,  ihm 
die  streitigen  Ansichten  darlegt:  ^Kratylos  hier  sagt,  o  Sokrates, 
es  gebe  eine  Richtigkeit  der  Benennung  für  jedes  Ding,  die 
demselben  von  Natur  zukomme  (ovofAarog  6{}^6Tr}Ta  tlvai  ixä6T(p 
Tcüw  ovTtop  (fvasi  ni(fvxviav),  und  nicht  das  sei  eine  Benennung, 
mit  welcher  Einige  nach  getroffener  Uebereinkunft  (^wd-ifiavoi) 
benennen,  indem  sie  ein  Theilchen  ihrer  Sprache  dazu  aus- 
sprechen ;  sondern  es  gebe  eine  gewisse  Richtigkeit  der  Benen- 
nungen von  Natur,  und  zwar  bei  Hellenen,  wie  bei  Barbaren^ 
bei  Allen  dieselbe.^  Dagegen  sagt  Hermogenes  von  sich  selbst 
(384  d.):  ^Nach  häufigen  Unterredungen  mit  Diesem  wie  mit 
vielen  Anderen  kann  ich  mich  nicht  überreden,  dafs  es  eine 
andere  Richtigkeit  der  Benennung  gebe  als  Uebereinkunft  und 
Einigung  (^vv&ijxrj  xal  o^oXoyia).  Denn  mir  scheint  jeder  Name, 
welchen  Jemand  einem  Dinge  geben  mag,  der  richtige  zu  sein; 
und  wenn  er  dann  wieder  einen  andern  an  die  Stelle  setzt, 
mit  jenem  aber  nicht  mehr  benennt,  so  wie  wir  die  Namen 
der  Sclaven  umändern,  so  ist  dieser  umgeänderte  um  nichts  we- 
niger richtig,  als  der  früher  gegebene.  Denn  von  Natur  eignet 
keinem  Diuge  ein  Name,  sondern  durch  Gebrauch  und  Sitte.  ^ 
Betrachten  wir  dies  näher.  Nicht,  wenigstens  nicht  eigent- 
lich und  zunächst,  handelt  es  sich  um  den  Ursprung  der  Sprache, 
wie  schon  bemerkt  ist  und  später  noch  mehr  hervortreten  wird, 
sondern  nur  um  die  og&oTi^g^  die  Richtigkeit.  Kratylos  be- 
hauptet sie,  Hermogenes  läugnet  sie.  Denn  wenn  Letzterer  sagt, 
es  gebe  keine  andere  Richtigkeit  als  die  aus  Uebereinkunft  her- 
vorgehende, und  jeder  Name,  den  man  geben  mag,  sei  richtig, 
80  heiTst  das  eben  behaupten,  es  gebe  keine  Richtigkeit,  weil 
es  dann  auch  keine  Unrichtigkeit  gibt.  Nur  wenn  unabhängig 
vom  Benennenden  das  Ding  selbst  von  Natur  seinen  Namen  hat, 
kann  von  Richtigkeit  desselben  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich 
also  hier  eigentlich  noch  nicht  darum,  aus  welchem  Principe 
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man  die  mit  Sicherheit  als  vorhanden  vorausgesetzte  Richtig* 
keit  zu  erkläreü  habe;  sondern  es  ist  gerade  erst  diese  Vor- 
aussetzimg, das  Vorhandensein  der  ogO-ortig,  welche  von  Hermo- 
genes  bestritten  und  nur  in  dem  Sinne  zugestanden  wird^  wie 
der  Sophist  auch  eine  Sittlichkeit  xara  (pvatv  zugesteht,  näm- 
lich die  Unsittlichkeit.  Dafs  jede  Benennung,  wie  sie  auch 
sein  mag,  ihren  Zweck  erfülle^  ist  Behauptung  des  Hermogenes; 
Kratylos  bestreitet  gerade  dies,  weil  er  eine  oQ&orriq  aner- 
kennt, wonach  eben  nur  der  dem  Dinge  natürlich  oder  objectiv 
zukommende  Name  seinen  Zweck  erfüllt.  Denn  der  willkürlich 
gegebene  Name  ist  nicht  richtig,  erfüllt  seinen  Zweck  nicht, 
und  ist  darum  gar  kein  Name.  Und  nun  schlägt  allerdings 
schon  gleich  hier  der  Dogmatismus  des  Kratylos  in  Sophistik 
um.  Wie  der  Sophist  Thrasymachos  (Plato  Rep.  I  p.  340  c.  d.) 
behauptete,  der  Mächtige,  Starke,  6  xqbIttwv,  könne  nicht  irren, 
überhaupt  nicht  der  Sachverständige,  der  Arzt,  der  Rechner; 
denn  wenn  und  insofern  er  irrte,  wäre  er  ja  kein  Sachverstän- 
diger,  kein  Starker ;  wie  der  Sophist  hieraus  folgerte,  dafs  das 
Gesetz,  das  Werk  des  Starken  als  solchen  immer  richtig  sei, 
oder  es  sei  eben  kein  Gesetz,  weil  der  Gesetzgeber  und  jeder 
Künstler  als  solcher  nicht  irre :  eben  so  ist  für  Kratylos  aller- 
dings ein  Wort  als  solches,  ein  wirkliches  Wort,  immer  oq' 
äog,  oder  aber  es  ist  eben  kein  Wort,  keins  in  Wahrheit 
Der  Namengeber  als  solcher  kann  nur  richtige  Benennung  geben, 
oder  er  ist  kein  Namengeber.  Diese  Sophistik  kommt  also 
sogleich,  freilich  nur  erst  im  Scherz,  zum  Vorschein ;  denn  Kra- 
tylos sagt,  der  arme  und  unberedte  Hermogenes  könne  nicht 
Hermogenes,  Hermesentsprossen,  heissen,  auch  wenn  alle  Welt 
ihn  so  nennte,  da  er  nichts  vom  Gott  Hermes  an  sich  habe. 
Wenn  dies  hier  über  die  oQ&oxriq  Gesagte  nicht  festgehalten 
wird,  so  versteht  man,  meiner  Ansicht  nach,  nichts  von  un- 
serm  Dialoge,  in  welchem  vor  allem  dies  die  Frage  ist,  ob 
eine  og&ovtjg  sei  oder  nicht;  (pvaei  und  oQ&orriq  sind  iden- 
tisch, v6ii(p  steht  ihnen  beiden  in  gleicher  Weise  gegenüber. 
Femer  ist  auch  dies  festzuhalten.  Die  oQ&ovrig  bezeichnet 
gar  nicht  ein  VerhältnlTs  des  redenden  Subjects  zum  Namen, 
sondern  wesentlich  und  eigentlich  drückt  es  nur  ein  Verhältnifs 
zwischen  Namen  und  Ding  aus.  Es  fragt  sich,  ob  zwischen 
jedem  Dinge  an  sich  und  seinem  Namen  ein  objectiver,  sachlich 
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begrändeter  Zusammenhang  herrsche,  oder  ob  dieser  beliebig 
vom  Benennenden  gemacht  werde.  Nicht  der  Mensch  und  nicht 
der  Name  ist  der  Mittel-  nnd  Ausgangspunkt  der  Frage,  also 
nicht  Bildung  oder  Ursprung  des  Wortes;  sondern  das  Ding» 
und  also  das  Verhältnifs  des  Namens  zu  ihm.  Das  Verständnifs 
des  Kratylos  und  der  ganzen  folgenden  Entwicklung  der  Sprach- 
wissenschaft bei  den  Griechen  hängt  von  dem  scharfen  Auf- 
fassen dieses  Punktes  ab. 

Kratylos,  wie  schon  bemerkt,  entwickelt  seine  Ansicht 
nicht  näher,  weil  er  es  nicht  kann.  Hermogenes  dagegen  be- 
gründet seine  Ansicht  durch  die  Möglichkeit,  den  Namen  nach 
Belieben  abzuändern. 

Sokrates  natürlich  weiis  nicht,  wie  es  sich  mit  dem  ange- 
regten Streite  verhält;  aber  er  ist  bereit,  mit  den  Beiden  zu 
untersuchen.  Vielleicht  hast  du  Recht,  sagt  er  zu  Hermogenes 
und  wendet  sich  sogleich  gerade  gegen  ihn.  Hermogenes  ge- 
steht ihm  ohne  Weiteres  zu,  dafs  es  wahre  und  falsche  Rede, 
Xoyog,  gibt.  Ist  sie  wahr,  so  sind  auch  ihre  Theile  wahr ;  und 
umgekehrt,  ist  sie  falsch,  so  sind  es  auch  ihre  Theile.  Die 
Benennung,  ovoua,  ist  ein  Theil  der  Rede,  folglich  gibt  es 
auch  wahre  und  falsche  Benennungen.  Dieser  Schlui's  (c.  III.) 
ist  in  jedem  Falle  leichtfertig  und  falsch.  Sollte  Plato  das 
volle  Bewufstsein  über  den  Unwerth  desselben  und  also  eine 
Absicht  gehabt  haben?  Wir  finden  vielleicht  später  hierauf 
eine  Antwort.  Zunächst  bleibt  auch  jener  Schlufs  ganz  ohne 
Erfolg.  Hermogenes  beachtet  ihn  nicht  und  wiederholt  nur, 
dafs  es  Jedem  freistehe  jeden  Gegenstand  beliebig  zu  benennen. 
Er  beruft  sich  jetzt  auch  darauf  (p.  385  d),  dafs  zuweilen  für 
dieselben  Gegenstände  jede  Stadt  ihre  besonderen  Namen  hat, 
sowohl  bei  Hellenen  im  Gegensatze  zu  anderen  Hellenen,  als 
auch  bei  Hellenen  im  Gegensatze  zu  den  Barbaren. 

Sokrates  fängt  von  neuem  an,  und  läi'st  sich  von  Hermo- 
genes gegen  Protagoras  und  Euthydem  zugestehen,  dal's  die 
Dinge  ihre  eigene  feste  Natur  haben,  nicht  aber,  wie  sie  dem 
Einen  so,  dem  Anderen  anders  scheinen,  so  auch  bald  so,  bald 
anders  sind,  immer  nur  für  uns  und  durch  uns;  dafs  ebenso 
auch  die  auf  die  Dinge  bezüglichen  Handlungen  nach  ihrer 
eigenen  Natur,  nicht  nach  unserem  Gutdünken  {dol^av)  aus- 
zuüben seien.    Wenn  wir  z.  B.  etwas  zu  schneiden  versuchen. 
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80  können  wir  es  nicht  thon,  wie  wir  wollen  und  womit  wir 
wollen;  sondern^  nur  wenn  wir  die  Natur  dos  Dinges^  des 
Schneidens,  des  Werkzeuges  beachten,  werden  wir  zum  Ziele 
kommen  und  richtig  verfahren.  Auf  naturwidrige  Weise  aber  lasse 
sich  nichts  ausrichten.  Und  so  müssen  wir  alles  thun  nicht 
nach  jeder  beliebigen  Meinung  (xara  näöav  du^av),  sondern 
nach  der  richtigen  Ansicht  {xarä  tt^v  6()&t)v  Öo^av),  d.h. 
wie  es  naturgemäi's  ist  (Ji  niipvx^v  387  b.).  Eben  so  ist 
nun  das  Sprechen  oder  Sagen  (A^pc/r)  eine  Handlung,  und 
richtig  wird  man  nur  sprechen,  wenn  man  die  Dinge  so  und 
damit  sagt,  wie  und  womit  wir  sie  naturgemäiser  Weise  sagen, 
und  sie  gesagt  werden.  Und  eben  so  verhält  es  sich  mit  dem 
Benennen.  Aber  Plato  sagt  nicht  kurzweg,  das  Benennen  sei 
ebenfalls  eine  Handlung  und  also  durch  seine  Natur  bestimmt; 
sondern  er  sucht  es  erst  zu  erweisen  (p.  387  c),  dals  das  ovo- 
fid^Biv  eine  7i(}ä^ig  ist,  und  zwar  dadurch,  dafs  es  ein  Theil 
des  Sprechens  Uysiv,  dieses  aber  eine  7i(}d^ig  ist.  Er  wieder- 
holt also  den  oben  schon  getadelten  SchluJ's.  Wunderlich  ist 
eben  nur,  dais  es  nüthig  schien,  erst  zu  beweisen,  dafs  das 
Benennen  ein  Handeln  sei.  Und  man  kommt  jetzt  bestimmter 
auf  den  Verdacht,  dals  Plato  diese  Betrachtungsweise  gar  nicht 
in  Wahrheit  angenommen  habe.  Aber  einmal  zugestanden,  das 
Benennen  sei  ein  Handeln,  wie  Schneiden,  Weben,  Bohren,  und 
bedürfe,  wie  diese,  eines  Mittels:  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
man  daran  Anstofs  nehmen  konnte,  wenn  nun  Plato  als  Mittel, 
Werkzeug,  u^yarov,  des  Benennens  angibt:  den  Namen,  ovo^a. 
Dagegen  hat  man  gemeint,  vielmehr  die  Stimme  sei  Mittel  der 
Benennung.  Hiermit  hat  man  aber  entweder  nur  dasselbe  gesagt, 
was  Plato;  denn  das  ovo^a  ist  ja  fpcüvrjg  f^ü()iov;  oder  man 
hat  etwas  Unpassendes  gesagt;  denn  die  Stimme  ist  der  Stoff 
des  Wortes,  wie  Eisen  Stoff  des  Bohrers,  Holz  Stoff  des  Webe- 
banms.  Meint  man  aber,  die  Sprachorgane  seien  das  Mittel 
des  Benennens,  so  ist  das  gerade,  als  wollte  man  als  Mittel 
des  Schneidens  nicht  das  Messer,  sondern  die  Hand  nennen. 
Man  konnte  ferner  seinen  Widerwillen  gegen  diese  ganze  Zu- 
sammenstellung des  Benennens  mit  Weben,  Bohren,  Schneiden 
und  Brennen  nicht  unterdrücken:  fürchtet  man  denn  nicht, 
Sokrates  werde  sich  gegen  solches  Gebahren  eben  so  benehmen, 
wie  gegen  die  alten  Sophisten,  die  auch  immer  unwillig  wurden 
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über  die  leidige  Manier  des  €okrates,  unaufhörlich  solche  ba- 
nausische Geschäfte  im  Munde  zu  führen^  während  sie  von 
den  höchsten  Dingen  sprächen?  Man  will  also  ^den  ganzen 
Vergleich  mit  rein  materiellen  Handlungen  durchaus  nicht  als 
treffend y  viel  weniger  als  ernst  gemeint  annehmen.^  Warum 
denn  aber  nicht?  Ist  es  denn  ganz  unmöglich  zwischen  Nennen 
und  Schneiden  .ein  richtiges  tertium  comparationis  zu  finden? 
Ich  finde  also  die  Vergleichung  Piatons  berechtigt,  treffend  und 
auch  ernst  gemeint,  so  lange  und  wenn  nicht  etwa  die  Vor- 
aussetzung zurückgenommen  wird,  dafs  das  Nennen  ein  Handeln 
in  Bezug  auf  die  Dinge  und  ein  Theil  des  Sagens  sei.  Zu- 
nächst aber  ist  festzuhalten,  dafs  diese  Voraussetzung  eben  die 
der  Zeit  ist,  dafs  dieser  objectivistische  Standpunkt  eben  der 
des  Eratylos  und  des  Hermogenes  ist;  und  wahrscheinlich  hatte 
gerade  Kratylos  das  Wort  als  ogyavov  angesehen.  Die  ganze 
Frage  nach  der  oQd-oTtjg  geht  eben  auf  das  Verhältnifs  zwi- 
schen Namen  und  Ding  hinaus ;  und  will  man  Plato  verstehen, 
80  darf  man  ihm  nicht  von  vornherein  seinen  Stand-  oder  Aus- 
gangspunkt zum  Vorwurf  machen ,  den  er  übrigens  nur  ein- 
nimmt, um  ihn  zu  verlassen. 

Den  Zusammenhang  unserer  sprachlichen  Betrachtung  mit 
der  metaphysischen  hat  Plato  selbst  hervorgehoben ;  aber  auch 
der  mit  der  Ethik  ist  klar.  Hermogenes  meint,  wie  in  jeder 
Stadt  das  gerecht  ist,  was  und  so  lange  sie  es  dafür  gelten 
läfst,  so  hat  auch  jedes  Ding  in  jeder  Stadt  seinen  Namen,  so 
lange  und  weil  sie  ihn  so  gebraucht  (s.  S.  64.). 

Der  Name  ist  also  ein  gewisses  Werkzeug,  und  zwar  dient 
er  dazu,  fährt  Sokrates  fort,  uns  einander  etwas  zu  lehren  und 
die  Dinge  gemäfs  ihrer  Beschaffenheit,  ihrem  Wesen  (ovaia) 
zu  unterscheiden  (p.  388  b).  Wie  nun  ferner  der  Webekun- 
dige die  Webelade  schön  gebrauchen  wird  —  schön,  d.  h.  webe- 
kundig — :  so  wird  der  Lehrkundige  den  Namen  schön  gebrau- 
chen —  schön,  d.  h.  lehrkundig.  Aber  gemacht  wird  der  Webe- 
baum nicht  vom  Weber,  sondern  vom  Zimmermann ;  wer  macht 
denn  nun  den  Namen?  das  weifs  Hermogenes  nicht.  Er  hatte 
8d  oft  und  mit  so  Vielen  über  die  ofjd-oTtjg  twv  drofiäriüv  ge- 
sprochen, aber  wer  die  ovo^iaTa  mache  oder  gemacht  habe: 
das  hat  er  sich  noch  gar  nicht  gefragt.  Aber  weiis  er  denn, 
wer  die  ovo^axa^   die   wir  gebrauchen,   überliefert?    Das  ist 
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]]uii  anoli  SU  schwer  zu  beantwörteii,  und  Sokrates  muTs  es 
ihm  sagen:  es  ist  der  vofiog,  der  Gebrauch.  Da  ihm  das  ein- 
leuchtet, so  fahrt  Sokrates  fort:  das  ovofxa  ist  also  das  Werk 
des  vofionfirtigj  des  Gründers  der  Gebräuche.  Dieser  lieber- 
gaug  soll  ^ durch  seine  grolse  Plumpheit  die  wahre  Absicht^ 
Piatons  verrathen^  und  diese  Absicht  soll  sein  ^  durch  eine  feine» 
dem  MiTsbrauch  huldigende  Ironie  eine  Handhabe  für  die  nach- 
folgende Kritik  zu  erzielen^!  So  etwas  wird  Piaton  zugetraut! 
Wenn  die  Sprache  wie  tausend  andere  Dinge  durch  den  voitiog 
überliefert  wird,  wenn  vofiog  ja  weiter  gar  nichts  Anderes  ist 
als  Ueberlieferung,  warum  sollte  denn  nicht  der  Urheber  des 
pofiog,  alles  Ueberlieferten,  zugleich  auch  Urheber  der  Sprache 
sein?  Theilen  wir  nicht  alle  diese  Ansicht  Piatons?  Wie 
sollte  das  nicht  Piatons  Ernst  sein!  Dieser  Nomothet  ist  auch 
kein  Mythos^  kein  Phantom,  keine  Personification ;  er  bleibt 
aber  allerdings  unbestimmt,  und  zwar,  weil  nicht  viel  an  ihm 
liegt  Mag  er  sein,  wer  er  will.  Einer  oder  Viele,  Dichter 
oder  Philosoph;  natürlich  gehört  er  in  die  älteste  Zeit,  und  so 
werden  (425  a)  ot  nalaioi  als  Schöpfer  der  Namen  genannt, 
ja  sogar  der  Zufall  ri/;^i?  rt^  oder  77  xvx^i  rrjg  cfti^rtg  (394 e,  395e). 
Deuschle  (die  platonische  Sprachphilosophie  *)  1852 
S.  49.)  bemerkt  treffend:  ^Plato  unternahm  es  nicht,  die  Natur 
der  Sprache  um  ihrer  selbst  willen  zu  entwickeln,  sondern  um 
ihren  gewähnten  Werth  für  die  Erkenntnifs  der  Wahrheit  und 
des  Wesenhaften  in  seiner  Unbegründung  aufzuzeigen.^  Und 
vorher  hat  Deuschle  gezeigt,  dal's  Plato  nach  seiner  Welt- 
anschauung immer  nur  das  Sein  nach  seinem  Gehalte  betrachten, 
niemals  aber  sich  auf  Erforschung  des  Werdens,  der  Entstehung 
des  Seienden  einlassen  konnte,  dafs  seine  Methode  nicht  gene- 
tisch, sondern  ontisch  war.  Hieraus  ergibt  sich  ihm  als  Re- 
sultat, ^ dal's  es  Piatons  Zweck  nicht  gewesen  sein  könne,  die 
Sprache  in  ihrem  Werden- zu  erklären;  sondern  vielmehr  einzig 
und  allein  ihrem  Seinsgehalte  nach^  (S.  44.).     Darum  konnte 


*}  Das  genannte  Werk  meines  leider  zu  früh  verstorbenen  Mitschülers 
nnd  Frenndes  Deuschle  verdient,  wegen  der  sorgfältigen  Bolesenheit  und  des 
im  Allgemeinen  tief  in  Piatons  Philosophie  eindringenden  Geistes,  den  Beifall 
Tollstiindig,  den  es  gefanden  hat  Nichts  desto  weniger  kann  ich  auch  mit 
ihm  in  vielen  und  zwar  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  nicht  über- 
«mtimmen. 
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sich  Plato  mit  der  dürftigsten  Ansicht,  dafs  die  Namen   von 
irgend  wem  gebildet  seien,  begnügen. 

Wenn  nun  auch  dieser  Sprachbildner  von  Piaton  mit  vieler 
Laune  behandelt  wird  und  in  mannichfachen  Gestalten  auftritt, 
so  war  es  doch  gewii's  weder  plump,  noch  bedeutungslos,  wenn 
der  dvofnaTo&irjig  oder  dvoftaauxog  (p.  424  a)  fast  durchweg 
als  vo^ioäirtjg  behandelt  wird.  Nur  hüten  wir  uns  auch  hin- 
wiederum, dafs  wir  darin  nicht  zu  viel  sehen,  z.  B.  was  Lassalle 
will  (II,  S.  391.)  ^eine  Identität  zwischen  Gesetz  und  Name**, 
einen  innigen  Zusammenhang  zwischen  dem  Wort  und  jenem 
weltbildenden  und  weltregierenden  Gesetz  der  Einheit  der  in 
einander  fliefsenden  Gegensätze  *).  Eine  Beziehung  aber  auf  he- 
raklitisirende  Ansichten,  oder  überhaupt  auf  die  Geistesrichtung 
jener  Zeit  mufs  anerkannt  werden;  in  welchem  Sinne,  das 
mufs  sich  später  genauer  ergeben.  Nur  soviel  läfst  sich  schon 
hier  ungesucht  bemerken.  Wenn  der  ovo^aro&iti^g  zum  voiw- 
t^irrjg  wird,  so  ist  damit  gesagt,  dafs  die  ovouara  eine  Art, 
Abtheilung  der  v6uoi>  ausmachen;  dafs  also  von  beiden  bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  Gleiches  gilt.  Plato  behandelt  dem- 
nach die  Namen  als  ein  Beispiel  für  die  vo^ioi.  überhaupt,  und 
gibt  seiner  sprachlichen  Untersuchung  den  weitesten  Hinter- 
grund, den  die  Sache  hat,  den  allgemeinen  Gegensatz  von  q^>vaH 


*)  Was  bei  dieser  Gelegenheit  Schleiermacher  sagt  (z.  Krat.  S.  19.)  ist 
in  der  That  verwunderbar.  Aber  ein  sehr  wunderliches  Mifsverständnifs  ist 
es,  wenn  Lassalle  sich  für  seine  Ansicht  auf  Hippokrates,  de  arte  p.  7,  be- 
ruft: TA  fAev  yaQ  ovofiaxa  fvaios  vofio&eri^fiara  „die  Nauien  sind  die  Ge- 
setze der  Natur.  **  Vor  allem  ist  mir  das  vorausgesetzte  hohe  Alter  dieser 
pseudo-hippokratischen  Schrift  ganz  unglaublich,  wiewohl  auch  Zeller  (II,  401,  5.) 
meint,  dieselbe  »mag  aas  Piatos  Zeit  stammen.**  Ferner  kann  ich  in  den  an- 
geführten Worten  weiter  nichts  sehen,  als  den  Versuch  eines  späten  Sophisten, 
dnrch  eine  klägliche  Wortzusammenklaubere  —  ^aios  vofto  -  d'srr/iara  — 
die  höhere  Einheit  der  Gegensätze  zu  bilden.  Endlich  aber  hat  man  den  Zu- 
sammenhang jener  Worte  unbeachtet  gelassen  und  nur  halb  citirt.  Es  lieifst 
nämlich:  otfiai  S*  fytoye  xai  ra  orofiara  avrrjs  (sc.  rijg  rt'xvrjg)  9ta  ra 
Bidea  laßßlv'  aXoyov  ya^  ano  rtov  orofiaroyy  ra  e'iSea  rjyeXad'ai  ßkaaraveiv 
xai  aSvvaror,  ra  fisv  yaq  ovouara  (pvmog  vofioS'srrjfiara  iffri,  ra  8e 
ei'dea  ov  vofio&eri^iuara f  aXka  ßkaaxrifiara  „ich  glaube  aber,  dafs  auch  die 
Namen  einer  Kunst  dnrch  die  Begriffe  zu  erfassen  seien.  Denn  unvernünftig 
wäre  es  und  unmöglich,  anzunehmen,  dafs  die  Begriffe  aus  den  Namen  her- 
Torsprossen.  Denn  die  Namen  sind  zwar  Gesetze  der  Natur,  die  Begriffe 
aber  nicht  Gesetze,  sondern  Spröfslinge*'*  Dies  liefse  sich  sogar  gegen  Las- 
salle wenden;  aber  wer  wird  auf  so  hohle  Phrasen  sich  einlassen!  Sie 
schmecken  heraklitisch  und  erinnern  an  jenes  raffinirte  ipvaai,  welches  uns 
Ammonius  als  Ansicht  des  alten  Heraklit  selbst  auftischt.     (S.  den  Excurs.) 
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und  vofAfp.  Sind  nun  die  ovofActra  qvaBiy  d.  h.  rfi  aktjd'Hqf  dg- 
&dig,  ififAiroiogf  so  sind  auch  die  voftoi  überhaupt  (fvan,  und  sind 
es  gerade  in  der  Beziehung  wie  jene.  So  wäre  denn,  wenn 
die  Untersuchung  rücksichtlich  der  ovofiara  glückte,  im  All- 
gemeinen wenigstens  und  an  einem  besonderen  Fall  der  6e* 
gensatz  von  voutp  und  cfvau  aufgelöst.  Es  ist  also  allerdings 
wohl  mit  tiefer  Absicht  geschehen,  dafs  Sokrates,  indem  er 
schon  entschieden  dahin  neigt,  gegen  Hermogenes  zu  beweisen, 
dafs  die  ovouctra  (fvau  sind,  dieselben  plötzlich  als  vom  vofiog 
überliefert  und  vom  vouotfirqq  geschaffen  erklärt.  So  zeigt 
Plato  von  Anfang  an^  wohinaus  er  will,  auf  Auflösung  des 
Gegensatzes. 

Fahren  wir  aber  ruhig  in  unserem  Kratylos  fort  (c.  8.)- 
Die  Webelade  macht  der  Zimmermann;  nicht  Jeder  aber  ist 
Zimmermann,  sondern  nur  der,  welcher  dessen  Kunst  versteht 
Auch  ist  nicht  Jeder  Schmid,  um  einen  Bohrer  machen  zu 
können;  und  es  sollte  jeder  beliebige  Mann,  der  Erste  Beste 
im  Stande  sein  vo^oi  und  ovouara  zu  bilden,  vouot^irfjg,  ovo* 
fnarovgyug  zu  sein?  Ist  er  nicht  vielmehr  der  seltenste  unter 
allen  Künstlern?  —  Und  so  geht  Plato  ungesäumt  (c.  9.)  an 
die  Ideenlehre.  Wenn  wir  von  Piatons  Ideen  hören,  legen  wir 
sogleich  Fittiche  an,  obwohl  uns  Sokrates  mit  seinem  Bohrer 
und  seiner  Weblade  auf  niederem  Boden  festhalten  könnte. 
Manchem  aber  ist  beides  nicht  genehm. 

Wie  es  also  für  jedes  Werkzeug  ein  Urbild  (etSog)  gibt, 
wonach  der  Künstler  die  wirklichen  Werkzeuge  macht,  indem 
er  jenes  Urbild  im  Stoffe  ausarbeitet:  so  gibt  es  auch  ein 
Urbild  der  Benennung,  den  Namen  an  und  für  sich,  den  der 
Nomothet  in  die  Laute  und  Sylbcn  zu  legen  verstehen  mufs, 
wenn  er  ein  gültiger  (xvQtog)  Namengeber  sein  will.  Es  wird 
aber  später  in  den  klarsten  und  entschiedensten  Wendungen 
ausgesprochen,  dafs  dieses  Urbild  seinem  Gehalte  nach  weiter 
nichts  ist,  als  die  Bestimmungen  eines  Dinges,  die  sich  aus 
dessen  Natur,  (fvaeif  oder  Zweck  ergeben.  Es  werden  also  die 
Ideen  hingestellt  als  der  Inhalt  der  (fvaig;  was  an  der  Idee 
Theil  hat,  d.  h.  was  eine  Nachahmung,  Verkörperung  einer  Idee 
ist,  das  ist  insofern  (fvaei.  Und  so  sind  die  Benennungen  und 
die  vofioi  überhaupt  (j^vau,  insofern  sie  Verleiblichungen  von 
Ideen  sind. 
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Was  nun  an  dieser  Entwickelung  Unangemessenes  sein 
soll,  wie  wir  in  ihr  nicht  Piatons  tiefsten  Ernst  haben  sollen, 
begreife  ich  nicht  Es  wird  hier  von  Piaton  wohl  zum  ersten 
Male  in  nicht  mythischer,  sondern  in  dialektischer  Form  von 
der  Idee  gesprochen.  Wenn  bei  Anderen  die  (pvöig  in  vier 
Elementen  oder  in  Atomen  und  ihren  Bewegungen  liegt,  und 
alles  menschliche  Denken  und  Treiben  vofAfp  wird;  und  wenn 
hierauf  die  Sophisten  allen  positiven  Denkinhalt  und  jedes  sitt- 
liche und  gesetzliche  Verhalten  aufheben:  so  zeigt  uns  Plato, 
dafs  die  (fvaig  vielmehr  in  den  Ideen  liege,  und  dafs  auch  die 
menschlichen  voiioi  cfvöu  sind,  insofern  sie  an  den  Ideen 
Theil  haben :  wohl  ein  Resultat  von  weltgeschichtlicher  Bedeu- 
tung. Freilich  ist  es  hier  noch  wenig  entwickelt,  mehr  ange- 
deutet als  ausgesprochen.  Namentlich  was  die  Sprache  be- 
trifft, so  bleibt  ja  nun  erst  zu  prüfen  (wie  Plato  im  weiteren 
Verlaufe  des  Dialoges  thut),  ob  die  Wörter  nach  ihrer  Idee 
gebildet  sind,  und  welche  Bestimmungen  diese  Idee  in  sich 
schliefst. 

Wir  wissen  also  jetzt,  dafs  Sokrates  dem  Hermogenes  das 
Zugeständnifs  abnöthigt,  dafs  die  Benennungen  (fvau  sind,  in- 
sofern der  Nomothet  sie  aus  Lauten  und  Sylben  gemäfs  der 
Idee  des  Namens  gebildet  hat.  Es  werden  hierbei  zwei  Punkte 
hervorgehoben:  die  allgemeine  Idee  des  Werkzeugs,  des  Na- 
mens, sein  iidoqy  seine  Idia^  er  selbst  an  und  für  sich,  airto 
ixeivo,  o  iau,  und  die  bei  der  Verkörperung  desselben  in  be- 
sonderen Namen  immer  hervortretende  besondere,  specifische 
Bestimmung,  welche  er  im  engeren  Sinne  (ptaiv  nennt  oder 
(fVffH  n€(pvx6g.  Jeder  Name  muTs  sowohl  den  allgemeinen 
Zweck  der  Benennung,  als  a\ich  den  besonderen,  dieses  beson- 
dere Ding  zu  benennen,  erfüllen.  Es  genügt  also  nicht,  die 
Idee  der  Weblade  zu  haben,  sondern  auch  das,  was  mit  ihr 
gewebt  werden  soll.  Wolle  oder  Linnen,  Grobes  oder  Feines, 
kommt  in  Betracht.  Eben  so  ist  beim  Namen  die  Idee  des 
Namens  an  sich  und  die  Natur  des  zu  benennenden  Dinges  zu 
beachten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  weist  auch  Sokrates  sogleich  den 
zweiten  Einwand  des  Hermogenes  (S.  86)  zurück  (S.  389  d). 
Denn  wie  nicht  jeder  Schmid  zur  Verfertigung  desselben  Werk- 
zeugs zu  demselben  Zwecke  sich  desselben  Eisens  bediene,  so 


93 

brauche  aucli  nicht  jeder  Nomothet  die  Idee  des  Namens  in 
^eselben  Sylben  zu  legen;  denn  wenn  sie  nur  dasselbe  Bild 
wiedergeben^  wenn  auch  in  anderem  Eisen  und  anderen  Sylben, 
80  wird  ihr  Werkzeug  doch  richtig  gemacht  sein.  So  sind 
B.  B.;  wie  Sokrates  später  zeigt,  "ExT(aQ  und  !Aatvava^j  ^QX^" 
nokig  gleichbedeutend  (394  c).  Man  sieht  hieraus  zugleich, 
wie  Plato  ganz  so,  wie  ich  oben  (S.  87)  sagte,  die  Stimme 
als  den  Stoff  ansah,  woraus  die  Benennungen  gebildet  werden, 
welche  selbst  Werkzeuge  sind. 

Wer  aber,  fahrt  Sokrates  fort,  soll  denn  beurtheilen,  ob 
dem  Stoffe  das  angemessene  Urbild,  ro  nQoaijxov  siäog,  ein- 
gebildet ist?  Doch  nicht  der  Verfertiger,  sondern  derjenige,  der 
sich  des  Werkzeuges  bedient,  also  z.  B.  nicht  wer  die  Weblade 
gemacht  hat,  sondern  der  Weber.  So  kann  also  auch  nicht 
der  Nomothet  die  Güte  seines  Werkes  beurtheilen,  sondern  der- 
jenige, der  es  gebrauchen  soll,  d.  h.  der  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten versteht,  also  der  Dialektiker.  Und  so  schliefst  denn 
Sokrates  diese  Untersuchung  gegen  Hermogenes  mit  der  Be- 
merkung, die  Namengebung  scheine  also  nichts  Kleines  und 
Sache  unbedeutender  Leute  und  des  Ersten  Besten;  sondern 
mit  Recht  behauptet  Kratylos,  dafs  von  Natur  die  Dinge  ihren 
Namen  haben.  Und^  Sokrates  fügt  zur  Erklärung  hinzu,  seine 
Betrachtung  dem  Kratylos  unterschiebend,  dafs  nur  der  ein 
Namenverfertiger  (8riui.ovQy6q  ovofidTwv)  sei,  der  auf  den  von 
Natur  jedem  Dinge  zukommenden  Namen  blickend,  das  Urbild 
desselben  in  die  Buchstaben  und  Sylben  zu  legen  verstehe. 

Gegen  diese  ganze  Entwickeln  ng  wüfste  ich  nicht  das  Ge- 
ringste einzuwenden;  sie  ist  auch  Piaton  ganz  eigenthümlich, 
und  gehört  nicht  Kratylos;  noch  weniger  sehe  ich  die  leiseste 
Spur  eines  Scherzes.  Wir  haben  vielmehr  hier  so  sehr  Piatons 
Ernst,  dafs  ich  meine,  selbst  die  später  wirklich  doch  erfol- 
gende Widerlegung  der  aufgestellten  Sätze  mufs  sicher  schon 
in  dem  Gesagten  vorbereitet  sein,  wie  ich  auch  schon  angedeu- 
tet habe.  Wenn  man  sich  am  wenigsten  darin  finden  konnte, 
dafs  Plato  das  Wort  als  oQyavov  des  Dialektikers  auffafste: 
80  ist  erstlich  zu  bedenken,  dafs  dies  in  abstracter  Allgemein- 
heit eben  von  Kratylos  stammt,  dafs  Plato  diese  Ansicht  nur 
einstweilen  adoptirt,  später  aber  in  unserem  Dialog  zurückneh- 
men wird.     Kratylos  selbst  aber  mag  dadurch  gerechtfertigt 
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oder  entschuldigt  werden,  dafs  auch  ein  ganz  moderner  Logiker 
John  Stuart  Mill  (^4  System  of  logic^  ratiocinative  and  induc- 
tive,  deutsch:  die  inductive  Logik  von  J.  S.  Mill,  bearbeitet 
von  Dr.  J.  Schiel  S.  X)  sich  so  ausläfst:  ^Die  Logik  ist  also 
die  Wissenschaft  von  den  Verstandesoperationen,  welche  zur 
Erforschung  der  Wahrheit  thätig  sind;  sie  begreift  sowohl  das 
Verfahren,  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  fortzuschreiten, 
als  auch  die  geistigen  Hülfsoperationen  hierfür.  Sie  schliefst 
daher  die  Operationen  des  Benennens  ein;  denn  die  Sprache 
ist  ein  Instrument  des  Gedankens  und  ein  Mittel  zur  Mit- 
theilung unserer  Gedanken"  (^öi.ÖaaxaXtx6v  ri  kariv  oQynvov 
xctl  diax(}iTix6p  Ttjg  ovaiag  388  c),  .  .  .  „Höchst  wichtig  ist  bei 
der  Untersuchung  über  Inhalt  der  Propositionen  (koyoi)  die 
Betrachtung  über  Bedeutung  und  Inhalt  der  Namen  (ovo^iara); 
denn  eine  Proposition  (^oyog)  besteht  aus  zwei  Namen,  und 
affirmirt  oder  negirt  den  einen  von  dem  anderen.  Man  könnte 
hiergegen  einwerfen,  dafs  uns  die  Bedeutung  der  Namen  nur 
zu  den  möglicherweise  thörigten  und  grundlosen  Meinungen 
fähren  kann,  welche  sich  die  Menschen  von  den  Dingen  bilde- 
ten, und  dafs,  da  der  Gegenstand  der  Philosophie  die  Wahr- 
heit ist,  man  von  den  Wörtern  ab  und  auf  die  Dinge  selbst 
sehen  sollte.  Das  hiel'se  sich  jedoch  um  alle  Früchte  der  Ar- 
beiten unserer  Vorfahren  bringen,  und  thun,  als  wenn  wir  die 
Ersten  wären,  die  einen  forschenden  Blick  auf  die  Natur  ge- 
worfen haben.  Was.  bleibt  uns  von  der  Kenntnils  der  Dinge 
übrig,  wenn  wir  alles  hinwegnehmen,  was  wir  durch  Worte 
von  Anderen  erlangten?  —  Wir  müssen  also  bei  der  Aufzäh- 
lung und  Classification  der  Dinge  bei  den  Namen  anfangen 
und  sie  als  einen  Schlüssel  zu  den  Dingen  gebrauchen, 
sodafs  wir  uns  alle  Distinctionen ,  nicht  wie  sie  ein  einziger 
Forscher  von  vielleicht  beschränkten  Ansichten,  sondern  wie 
sie  der  Gesammtgeist  der  Menschen  erkannt  hat,  vor  Augen 
bringen.**  Dieser  Cratylus  redivivus  mag  uns  zeigen,  wie  na- 
türlich dieser  Gedankengang  war,  und  für  wie  wichtig  selbst 
Plato  ihn  gehalten  haben  konnte,  so  dai's  er  ihm  eine  ernste 
Widerlegung  angedeihen  zu  lassen  sich  genöthigt  sah. 

Verfolgen  wir  jetzt  unseren  Dialog  weiter,  um  zu  sehen, 
inwiefern  Plato  die  Ansicht,  die  er  begründet  ha,t,  einschränkt 
oder  umgestaltet  oder  ganz  zurücknimmt.     Hermogenes  weifs 
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fireilicli  nichts  gegen  Sokrate»  vorzubringen;  indessen  ist  er 
doch  noch  nicht  überzeugt.  £r  glaubt  aber,  sich  leichter  über- 
zeugen lassen  zu  können,  v^enn  ihm  Sokrates  auch  noch  zeigte, 
worin  denn  diese  natürliche  Richtigkeit  der  Ronennungen  be- 
stehe ^  welcher  Art  sie  sei.  Und  in  der  Thal,  die  oQädrtji; 
wie  Kratylos  sie  aussprach,  solbst  noch  vertieft  durch  die  Be- 
ziehung auf  Piatons  Ideen,  bleibt  so  lange  eine  hohle  Phrase, 
als  nicht  gezeigt  ist,  worauf  die  Richtigkeit  beruhe,  wie  sie 
sich  zeige,  wio  sie  zu  ermessen  sei.  Diese  Frage  aus  der 
Phrasenhaftigkeit  herausgezogen  und  als  Problem  hingestellt 
zu  haben  ist  das  Verdienst  Piatons,  das  ihm  die  scherzhafte 
Ausführung  nicht  verkümmern  darf.  Die  Wörter  selbst  müssen 
bezeugen,  dafs  sie  nicht  so  von  ungefähr  (ccno  rov  cwToudrov) 
gegeben  sind,  sondern  eine  Richtigkeit  haben  (397  a). 

In  aller  Ruhe  hatte  Plato  im  ersten  Theile  des  Dialogs, 
von  den  zur  Zeit  geltenden  Voraussetzungen  ausgehend,  Fol- 
gendes entwickelt.  Die  Dinge  haben  ihre  eigene  Natur  und 
wollen  naturgcmäl's,  nicht  nach  unserer  Willkür,  behandelt, 
also  auch  gesagt  und  benannt  sein.  Mit  seinem  Ilerzblute, 
möchte  ich  sagen,  mit  seinem  Besten,  was  er  hat,  unterstützt 
Plato  dies,  indem  er  darlegte,  der  Name  sei  die  Ausführung 
der  Idee  des  Namens  im  Laute.  Er  läfst  kaum  errathen, 
dafs  er  das  Gesagte  zurücknehmen  werde;  und  doch  wird  er 
e«  thun.  Plato  mufste  wohl  wenig  fürchten,  er  könne  mils- 
verstanden  werden.  Ganz  anders  im  zweiten  Theile.  Dieser 
ist  durchweg  so  stark  scherzhaft  gehalten,  und  überdies  im 
Gegensatze  zum  ersten  Theile  so  durchaus  mit  den  von  ihm 
bekämpften  Jrrthümern  der  Herakliteer  angefüllt,  dal's  weder 
Kratylos  noch  Hermogenes,  noch  irgend  ein  Leser  hätte  glau- 
ben können,  das  Gesagte  sei  Piatons  Ernst.  Gerade  hier  aber, 
wo  es  so  wenig  nöthig  schien,  versichert  Sokrates  noch  obenein 
und  wiederholt,  er  halte  das  was  er  sage  nicht  für  wahr  und 
sage  nur  was  Andern  gehöre,  wovon  er  sich  morgen  reinigen 
wolle  (396  e,  399  a,  428  a,  d).  Was  bedeutet  das?  Ich  kann 
nicht  fürchten  mich  zu  irren,  wenn  ich  dies  so  deute:  was 
Plato  ernsthaft  gesagt  hat,  das  hat  er  nicht  ernstlich  so  ge- 
meint; was  er  aber  scherzhaft  gesagt  hat,  unter  ihm  liegt  etwas 
Ernstliches  versteckt,  und  zwar  Folgendes. 

Plato  hätte  gar  zu  gern  eine  Wissenschaft  der  Etymologie 
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gesehen,  und  da  sie  noch  nicht  da  war,  selbst  gegründet.  Aber 
er  fühlte,  dafs  er  dies  nicht  vermochte.  Von  dem  Grundrifs 
einer  Etymologie,  den  er  im  zweiten  Theile  unseres  Dialogs 
vorträgt,  verwirft  er  Einiges  als  falsch,  Einiges  glaubt  er  halb, 
Anderes  glaubt  er  wirklich;  beweisen  aber  kann  er  weder  die 
Falschheit  des  Einen,  noch  die  Richtigkeit  des  Anderen;  und 
darum  gibt  er  das  Eine  wie  das  Andere  dem  Spotte  preis.  Dies 
ist  näher  zu  betrachten. 

Die  vorgetragenen  einzelnen  Etymologieen  sind  sicherlich 
meist  Piatons  Erfindungen,  nur  einige  allbekannte  sind  von 
Orphikern  und  Leuten  ähnlichen  Gelichters,  Herakliteern  und 
Sophisten  entlohnt.  Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  diese  aus- 
zusondern, wie  es  auch  nicht  nöthig  ist,  speciell  anzugeben, 
welche  Etymologieen  Plato  wohl  für  richtig  gehalten  hat.  Denn 
mit  Mifstrauen  sah  er  jede  an,  widerlegen  konnte  er  selten  einmal 
eine,  beweisen  aber  gar  keine.  So  bemerkt  er  z.  B.  in  Bezug  auf 
die  homerischen  Namen  das  Wunderliche,  dafs  die  Troer,  Bar- 
baren, hellenisch  klingende  Namen  haben  (393  a),  wodurch  denn 
freilich  die  ooOotTjg  derselben  zweifelhaft  werden  muls.  Und  so 
wird  er  sich  recht  wohl  auch  sonst  noch  von  sophistischen 
Thorheiten  frei  wissen.  Wodurch  er  sich  aber  im  Allgemeinen 
über  diese  erhaben  fühlt,  das  ist,  dafs  er  eine  etymologische 
Theorie,  Princrpien,  hat  oder  ahnt,  die  er  gern  gesichert,  be- 
wiesen sähe,  an  deren  Wahrheit  er  im  Stillen  glaubt.  Diese 
Trincipien  sind  prophetische  Ahnungen,  und  wahrlich  des  tief- 
sten Geistes  würdig.  Es  sind  folgende.  Man  könne,  zeigt  So- 
krates,  ganz  dasselbe  in  mehrfacher  Weise  und  in  immer  an- 
deren Sylben  bezeichnen;  wie  er  schon  im  Ernst  dargethan 
hat  (s.  S.  93);  auch  thue  es  nichts  zur  Sache,  ob  ein  Buch- 
stabe hinzugesetzt,  weggenommen,  umgestellt  oder  verändert 
werde,  so  lange  nur  in  dem  Namen  das  Wesen  der  Sache  über- 
wiegend und  sicher  angedeutet  werde  (393  d).  Dies  versteht 
Hermogenes  nicht  und  Sokrates  erklärt  sich  näher.  Der  Laut 
b  werde  beia  genannt  und  zwar  durchaus  richtig,  da  die  Natur 
des  b  durch  diesen  Namen  ausgedrückt  werde,  ohne  durch  das 
überflüssig  hinzugefügte  eta  getrübt  zu  werden.  Ferner :  Astyar 
nax  und  Hektor  haben  nur  einen  Laut  gemein,  das  f,  nichts 
desto  weniger  bedeuten  sie  dasselbe.  So  spricht  denn  Sokrates 
einen  merkwürdigen  Grundsatz  aus  (394  a,  b):  ^Abzuwechseln 
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ist  gestattet  mit  den  Sylben^  sodafs  es  dem  Laien  scheinen 
könnte,  als  wären  es  von  einander  verschiedene  Namen ^  die 
doch  dieselben  sind.  Wie  uns  die  Arzneien  der  Aerzte,  mit 
färbenden  und  «riechenden  Stoffen  vermischt,  andere  scheinen, 
obwohl  sie  dieselben  sind,  dem  Arzte  dagegen,  weil  er  auf  die 
Kraft  der  Mittel  sieht,  sich  als  dieselben  erweisen,  ohne  dafs 
er  sich  durch  die  Beimischungen  irre  machen  Heise:  eben  so 
sieht  auch  wohl,  wer  sich  auf  die  Namen  versteht,  auf  ihre 
Kraft  und  wird  nicht  irre,  wenn  irgend  ein  Ruchstabe  zuge- 
setzt oder  umgestellt,  oder  weggenommen  ist,  oder  wenn  auch 
in  ganz  anderen  Buchstaben  die  Kraft  des  Wortes  sich  findet.*" 
Sollte  wohl  jemals  vor  Plato  von  irgend  einem  Sophisten  die- 
ser Grundsatz  als  solcher  so  klar  und  entschieden  ausgesprochen 
worden  sein?  Schwerlich!  Also  Plato  hat  ihn  entdeckt;  und 
wird  er  an  sich  betrachtet  und  aus  der  scherzhaften  Umgebung 
gehoben:  was  deutet  wohl  darauf  hin,  dafs  ihn  Plato  nicht 
ernstlich  gemeint  hätte?  Er  leitet  ihn  freilich  mit  der  Be- 
merkung ein  (393  d),  er  sage  damit  ^nichts  Verfängliches**, 
ovöiv  Tioixikov.  Also  hielt  er  ihn  für  sehr  verfänglich.  Und 
mit  Recht.  Es  ist  ein  Princip,  das  ohne  genauere  Bestimmung 
die  eigentliche  Principlosigkeit  ist;  und  so  ist  es  der  Zug  einer 
Caricatur,  der  dem  wahren  Bilde  zum  Erschrecken  ähnlich 
sieht.  Kann  die  Wissenschaft  der  Etymologie  heute  anders 
sagen,  als  Plato?  Das  angeführte  Gleichnifs  mit  der  Arznei 
könnte  in  einem  Buche  unseres  Pott  stehen;  auch  er  würde 
sagen:  nicht  nach  dem  äul'seren  Laute  mülst  ihr  das  Wort  be- 
urtheilen,  sondern  nach  der  Övva^uq  der  Laute;  denn  es  gibt 
einen  inneren,  dem  sinnlichen  Ohre  nicht  vernehmbaren  Gleich- 
klang. Diese  Erkenntnifs  Piaton  zutrauen  muls  ihn  ehr^an; 
und  so  dürfen  wir  ihn  auch  ehren.  Aber  was  könnte  uns 
wohl  veranlassen,  noch  weiter  zu  gehen  und  dem  Plato  zuzu- 
trauen, er  habe  seinem  Principe  auch  die  nothwendigen  näheren 
Bestimmungen,  durch  welche  allein  es  erst  Anwendung  erlaubt, 
hinzuzufügen  gewufst?  Plato  sagt  dasselbe,  was  unsere  neueste 
Etymologie;  aber  hier  gilt  es:  duo  quam  dicunt  idem^  non  est 
idem.  Woher  hätte  Plato  das  Kriterium  gehabt,  um  die  fratzen- 
haften Züge  der  Carricatur,  die  er  in  den  nun  folgenden  Ety- 
mologieen  zeichnen  wirdf,  von  den  wahren  zu  unterscheiden? 
Hatte  also  Plato  einerseits  das  Bewui'stsein  oder  die  Ahnung 
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eines  richtigen  Princips:  so  hatte  er  ebenso  unläugbar  auch 
das  klare  Bewufstsein  darüber,  dafs  dieses  Princip  dennoch 
unbrauchbar  ist  selbst  für  seine  nächsten  etymologischen  Zwecke. 
Darum  spricht  er  selbst  die  Möglichkeit  des  Mifsbrauchs  aus 
(414  e).  Nur  hatte  er  im  entferntesten  nicht  die  Bedingungen, 
um  To  uirgtov  xal  t6  eixogy  das  rechte  Mafs  und  die  Gränzen 
des  Wahrscheinlichen,  zu  bestimmen  und  inne  zu  halten.  Und 
80  mufste  es  Piaton  mit  seinen  Etymologieen  Ernst  sein  und 
nicht  Ernst  sein,  und  so  gab  er  seinen  Ernst  dem  Scherze 
preis. 

Zu  diesem  Princip  kommen  noch  einige  andere  zur  Er- 
gänzung hinzu.  An  der  eben  angeführten  Stelle  erstlich  zeigt 
Sokrates,  wie  aus  mehreren  Wörtern  eins  wird  in  Folge  einer 
Zusammenziehung.  —  Man  muTs  ferner  die  Dialekte  ^evixd 
övouara  zu  Rathe  ziehen  (401  c),  selbst  die  barbarischen 
Sprachen  (409  e).  —  Man  mufs  endlich  die  alten  Formen  auf- 
suchen (410c,  419  a,  421  d),  welche  von  den  Frauen  noch 
am  meisten  aufbewahrt  werden  (418  c);  denn  im  Laufe  der 
Zeit  wird  die  Sprache  vielfach  entstellt  (414  d):  lauter  wun- 
derbar wahre  Züge,  aber  bei  der  Anwendung  ins  Fratzenhafte 
verkehrt.  Indessen  das  alles  kann  unmöglich  ausschliefslich 
Scherz  gewesen  sein!  Ernst  eben  so  wenig:  also  wehmüthiger 
Scherz  und  Selbstverspottung. 

Plato  betrachtete  die  Wörter  meist  —  darf  ich  sagen :  als 
durch  Synthesis  einfacher  Elemente  entstanden?  avpaQfioCeiv, 
(fvyxelai^ai  nennt  es  Plato  im  Ernst  (414  b,  415  a);  avyxBXQo- 
rija&ai,  zusammengehämmert,  nennt  er  es  in  Selbstironie.  Auch 
diese  Ansicht  scheint  Eigenthum  Piatons,  im  Unterschiede  gegen 
das  Ableiten  Anderer,  welche  in  den  Namen  nur  eine  Umän- 
derung anderer  Wörter  sahen  und  das  Kunstwort  Tiapayeiv, 
Ttagtjy^thov  (398  c,  d.  Gorgias  493  a)  hatten.  Nicht  als  ob 
nicht  auch  schon  vor  Piaton  manches  Wort  durch  eine  Zusam- 
mensetzung erklärt  wäre;  aber  Plato  hat  es  zum  Princip  der 
Worterklärung  erhoben,  und  das  ironische  Selbstgefühl  über 
diesen  Fortschritt  scheint  sich  bei  der  Erklärung  des  schwieri- 
gen ävd-QüJTtog  auszusprechen  (^xofixjjwq  ivvevotjxipai  399  a). 
Und  haben  wir  hier  nicht  wieder  die  Carricatur  der  Wahr- 
heit? Es  ist  etwas,  zu  wissen,  dafs  die  Wörter  nicht  einfache 
Elemente    sind,    die    verändert   werden,    sondern  Zusammen- 
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setzimgen;  aber  for  Piaton  wird  dieses  Etwas  unmittelbar  zum 
Unsinn;  denn  er  begriff  die  Methode  der  Zusammensetzung 
nicht.  Er  hat  keine  Ahnung  von  dem  was  wir  Stamm  und 
Suffix  nennen.  So  ahnte  Plato  die  Wahrheit  und  sah  doch 
nur  Irrthum.  Kann  sich  dieses  Verhältnils  in  Piatons  Bewufst- 
sein  anders  aussprechen  als  in  Selbstverspottung? 

Ein  paar  Beispiele  des  platonischen  Verfahrens  müssen 
wir  mittheilen.  akrji^Bia  ist  ältj  t9aia,  göttliches  Umherschwei- 
fen; av&Qfanoq  ist  äva&Qfav  a  onconev,  betrachtend  oder  er- 
wägend was  er  erblickt  hat;  aijo  ist  aei  qü;  Sixaioavvt]  ist 
tov  S$xaiov  avviaig,  die  Einsicht  des  Gerechten^  Sixaiov  selbst 
aber  ist  Sia'iov,  das  alles  hindurchgehende,  mit  eingeschobenem 
X,  der  leichteren  Aussprache  wegen  (avarofAiag  f^psxa);  yvvri 
ist  Y^"^^^  äijXv  äno  rij^  i^rilijg,  und  letzteres  von  &rili(o  oder 
&äkl(ß),  dieses  aus  &eiv  xal  akkea&at;  ri^^V  ^t  ix^vot],  Ver- 
stand besitzend;  u.  s.  w. 

Indem  nun  Plato  die  zusammengehämmerten  Benennun- 
gen auseinander  hieb  (diaxexQOTijxivai) ,  ergaben  sich  häufig 
als  Elemente  lop,  peov,  öovv,  gehend,  fliefsend,  bindend  (421  c); 
auch  diese  verlangt  Hermogenes  erklärt.  Diese  und  ähnliche 
Wörter  erklärt  nun  Plato  für  die  arot^eia  tcHv  dvo/AccTatv  (422  a), 
die  man  nicht  weiter  durch  Zusammensetzung  erklären  und 
auf  andere  Wörter  zurückführen  (dvatpigeiv)  könne.  Die  oq&o- 
rtjg  dieser  einfachen  Wörter  (raip  nQwrtav  dvofjtärwv)  mufs  sich 
anders  verhalten,  als  die  der  zusammengesetzten  Wörter  (^| 
äkkujv  ovofiaTMV  ^vyxaifievcc).  Diese  waren  richtig,  indem  sie 
durch  ihre  Elemente  die  Natur  der  Sache  offenbarten,  StjloZ 
Ttjv  cpvatVf  öriXovv  oJov  Uxaarov  kavi  rüv  qvtcdv.  Solch  ein 
ovofAa  ist  also  gewissermafsen  eine  Erklärung,  eine  Definition, 
der  Sache,  olov  koyog  (396  a).  Wie  sollen  nun  die  einfachen 
Urwörter  dasselbe  vermögen  ?  Jetzt  folgt  die  berühmte  Be- 
trachtung des  onomatopoetischen  Werthes  der  einfachen  Laute, 
womit  es  Piaton  wahrlich  Ernst  war. 

Sokrates  erinnert  zuerst  an  die  Geberdensprache,  welche 
eine  Darstellung,  ötiktufia,  sei  durch  Nachahmung  der  darzu- 
stellenden Sache  vermittelst  unseres  Leibes.  Eben  so  sei  die 
Benennung  eine  Nachahmung,  fAifitjfAa,  des  Benannten  durch 
die  Stimme.  Aber  nicht  der  Ton,  die  Gestalt,  die  Farbe  der 
Dinge  werde  durch  den  Namen  nachgeahmt  —  was  in  der 
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Musik  und  Malerei  geschehe  —  sondern  das  Wesen  (oifaia)  der 
Dinge.  Hiermit  ist  Plato  der  Erfinder  des  onomatopoetischen 
Princips  der  Sprache,  ein  Verdienst,  an  dem  kein  Hippias  und 
kein  Sophist  Thoil  hat.  Freilich  ist  es  noch  sehr  bedingt, 
und  darum  wird  Plato  kein  Bedenken  tragen,  es  nicht  minder 
dem  Spotte  hinzugeben. 

Sogleich  wird  die  Aufgabe  bestimmt  ausgesprochen.  Es 
komme  darauf  an,  meint  Sokrates,  zuerst  die  einfachsten  Ele- 
mente, auf  die  sich  alle  wirklichen  Dinge  zurückführen  lassen, 
aufzufinden  und  ihnen  die  Laut -Elemente  der  Sprache  so  ge- 
genüberzustellen, wie  immer  eins  der  letzteren  einem  der  erste- 
ren  entspricht;  und  sodann  je  nach  der  Weise,  wie  in  der 
Welt  der  Dinge  jene  Elemente  sich  zusammenfügen,  so  auch 
die  Laute  zusammenzufassen  und  in  den  Sylben,  Wörtern  und 
Sätzen  das  lautliche  Abbild  des  Wesens  aller  Dinge  zu  erken- 
nen. Aber  Sokrates  erklärt  sich  unfähig,  diese  Aufgabe  zu 
lösen.  Er  wolle  sich  jedoch  nach  Kräften,  xara  dvva^iv,  an 
ihr  versuchen.  Er  schickt  zwar  wiederholt  voraus,  die  Bemer- 
kungen, die  er  machen  werde,  schienen  ihm  selber  kühn  und 
lächerlich,  ißgiarixce  xai  yikdia.  Hätte  er  aber  blofs  scherzen 
wollen,  so  hätte  er  das  gerade  nicht  gesagt.  Sokrates  meint 
also,  das  r  sei  Organ  jeder  Bewegung,  welche  es  eben  nach- 
ahme, indem  die  Zunge  beim  r  am  meisten  erschüttert  werde. 
So  finde  es  sich  besonders  in  (mv,  strömen,  aber  auch  in 
TQO^wg  zittern,  rga^vg  rauh,  xqovsiv,  ß-Qavuv  zerbrechen,  kQ^i- 
xeiv  zerreifsen,  &QvnTUv  zerreiben,  xEguariCHv,  QvpißBiv  drehen 
im  Kreise.  Das  •  bezeichnet  das  Dünne,  folglich  das  durch 
alles  hindurchgehende,  also  sei  es  in  Uvat,  und  lea&m,  eilen. 
fp,  tp,  a  und  J  als  Hauchlaute,  TtvevfiaroiSy] ,  bezeichnen  t6 
\fwxQov  frostig  xai  t6  ^iov  siedend  xai  t6  aeieaO'ai  xai  oltog 
auafioVy  femer  auch  t6  (fvoaiSeg  blasen.  Das  t  und  d,  durch 
Zusammendrücken  und  Anstemmen  der  Zunge  gebildet,  dienen 
als  Nachahmung  tov  Seö^ov  xai  rijg  ördöEtag,  Beim  /  schlüpft 
die  Zunge  und  bezeichnet  ra  Xua  xai  rö  oXia&dvHV  xai  t6 
hnaQov  xai  t6  xoXkuJSsg,  gl  aber  bedeutet  t6  yXi^öXQOv  xai 
yXvxv  xai  ykomdsg,  n  bezeichnet  t6  hSov  das  Innere.  Das  a 
ward  gegeben  t(p  fisyakcp,  das  7;  aber  r<]5  fxrixBi,  und  das  o  end- 
lich Big  t6  yoyyvXov. 

Nun  wird  Kratylos  gedrängt,  sein  Schweigen  2U  brechen. 
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Er,  der  sich  selbst  auf  Ironie  versteht  (384  a  elQCDpevBvat),  hat 
auch  die  Ironie  des  Sokrates  so  gut  «gemerkt^  wie  irgend  ein 
Philologe,  und  zahlt  dem  Sokrates  mit  gleicher  Münze.  Wäh- 
rend sich  ihm  dieser  als  Schüler  anbietet,  lehnt  er  dies  nicht 
nur  ab,  sondern  dreht  sogar  das  Yerhältnifs  um,  und  läXst 
dennoch  durchblicken,  dafs  allerdings  Sokrates  von  ihm  lernen 
könne,  was  wir  ihm  blofs  nicht  glauben.  Mit  homerischen 
Worten,  also  nicht  ohne  scherzhaftes  Pathos,  sagt  er  zu  So- 
krates, er  habe  ihm  ganz  aus  der  Seele  gesprochen  und  ganz 
nach  seinem  Sinne  Orakel  von  sich  gegeben,  möge  er  nun  von 
Euthyphron  begeistert  sein,  oder  ihm  sonst  eine  Muse,  ihm 
selbst  unbewufst,  inwohnen.  Es  wird  also  angespielt  auf  IL 
9,  645,  wo  es  Achilleus  zum  Aias  sagt.  Dafs  aber  Achilleus 
trotz  dieses  Bekenntnisses  doch  nicht  auf  die  Bitte  des  Aias 
und  der  Achäer  eingeht,  dürfte  wohl  nicht  unbeachtet  zu  lassen 
sein.  Das  Orakeln  (xi^rjOfAipöetv)  ist  auch  nicht  ohne  Absicht; 
Hermogenes  hatte  sich  spottend  dieses  Wortes  bedient  (396  d). 
Kurz  Eratylos  schenkt  dem  Sokrates  nichts.  Aber  nun  fafst 
ihn  Sokrates  ernstlich. 

Es  wird  vor  allem  das  Ergebnifs  aus  dem  Vorangehenden 
gezogen:  1)  die  oQ&orrjg  der  Benennung  bestehe  darin,  dafs 
sie  anzeige,  wie  die  Sache  beschaffen  sei:  kvdsl^etac,  olov  kaxi 
x6  Ttgäyua.  2)  Also  haben  die  Namen  eine  belehrende  Kraft. 
3)  Ihre  Urheber  sind  die  vofio&irai. 

Die  Kritik  des  Sokrates  richtet  sich  zuerst  darauf  zu  zei- 
gen, dafs,  wenn  die  Wörter  Bilder  der  Dinge  sind,  sie  auch 
mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  können,  dafs  es  also  bessere 
und  schlechtere  Wörter  gibt.  Dies  will  nämlich  ELratylos  nicht 
zugestehen.  Wir  kehren  hier  zu  einem  schon  gleich  im  Ein- 
gange des  Gesprächs  berührten  Gegenstande  zurück  (S.  85). 
Auch  zeigt  sich  hier  der  Sinn  des  Namens  vofAo&ixtig  für 
Sprachbildner  (S.89 — 91),  welchen  Namen  sich  Hermogenes  auf- 
drängen liefs,  den  aber  jetzt  Kratylos  ausdrücklich  gutheiist 
(429  a).  Erinnern  wir  uns  nun  wieder  an  den  Umschwung 
der  Denkungsart,  der  während  der  Zeit  von  Heraklit  bis  So- 
krates stattgehabt  hat.  Bei  Heraklit  ist  der  vofjiog  die  abso- 
lute, ob;ectiv  seiende  Wahrheit.  Die  menschlichen  vo^ot  wer- 
den von  dem  göttlichen  vofjtog  genährt  (rgiq>ovTai).  Dieser 
Objectivismus    der  Anschauung,    dieses   subjectivitätslose  Be- 


102 

wufstseiD  war  zu  Eratylos  Zeit  längst  durchbrochen.  Man  hatte 
gesehen  und  konnte  es  täglich  sehen,  wie  sehr  die  votioi  Mach- 
werk der  Menschen,  Erzeugnisse  subjectiver  Willkür,  gelegent- 
lich der  Leidenschaft,  der  Bosheit  waren.  Das  beachteten  die 
Herakliteer  nicht.  Auf  die  Worte  ihres  Meisters  schwörend, 
verstanden  sie  weder  ihn,  noch  ihre  Zeit,  noch  sich  selbst. 
Sokrates  dagegen  hielt  den  Blick  fest  auf  den  Riss,  der  die 
menschlichen  vofioi  vom  göttlichen  vofiog  ablöste,  und  suchte 
ihn  mit  Entschiedenheit  für  sich  und  die  Anderen  zu  klarem 
Bewufstsein  zu  bringen,  weil  er  ihn  nur  so  heilen  zu  können 
dachte.  Anders  Kratylos.  Nicht  identisch  zwar  sind  ihm  Name 
und  Gesetz,  so  wenig  sie  es  dem  alten  Heraklit  waren.  Aber 
die  Sprache  ist  ihm  ein  Theil  der  Ueberlieferung,  eine  Art 
der  vofioi,  und  was  von  diesen  gilt,  mufs  auch  von  den  Na- 
men gelten.  Indem  er  nun  wörtlich  noch  dasselbe  festhalten 
will,  was  Heraklit  sagte,  dafs  die  vofAOi  göttlich  sind,  wird  er, 
was  jener  nicht  war:  Sophist.  Er  sagt:  alle  vofjioi,  alle  ovo- 
fiara  sind  richtig;  kein  Name,  kein  Gesetz  ist  besser  oder 
schlechter;  oder  aber  —  setzt  er  hinzu,  und  dieser  Zusatz 
stempelt  ihn  zum  Sophisten  —  wenn  sie  nicht  richtig,  nicht 
gut  sind,  so  sind  es  eben  keine  Gesetze,  keine  Namen;  denn 
oöa  ye  ovofAatd  kaxi/v,  og&äg  xeirai  (429  b).  Dies  gilt  selbst 
von  Eigennamen;  und  Eratylos  wiederholt  jetzt  alles  Ernstes, 
wenn  Jemand  nicht  eine  Eigenschaft  von  Hermes  hat,  so  könne 
er  auch  gar  nicht  Hermogenes  heifsen;  sondern  dann  hat  er 
diesen  Namen  nur  scheinbar,  der  aber  in  der  That  Name  eines 
Anderen  ist,  dessen  Natur  er  auch  andeutet. 

Wie  unschuldig  ist  der  Gedanke:  die  Benennungen  sind 
qwaei.  und  richtig!  Sokrates  weifs  aber,  die  von  Ejratylos  gern 
zurückgehaltene  sophistische  Folgerung  aus  diesem  Gedanken 
hervorzulocken:  es  lasse  sich  gar  nichts  Falsches  sagen.  Denn 
wenn  man  einen  Mann,  der  kein  Hermogenes  ist,  dem  also 
auch  dieser  Name  in  Wahrheit  und  von  Natur  gar  nicht  zu- 
kommt, dennoch  damit  anrede,  dann  sage  man  nichts  Falsches, 
sondern  man  sage  gar  nichts  und  töne  blofs,  wie  ein  geschlar 
genes  Stück  Erz.  Femer  mufs  auch  jede  Benennung  ein  wahres 
Bild  dessen  sein,  dessen  Benennung  sie  ist;  denn  wenn  man 
einen  Buchstaben  davon  wegliefse  oder  mit  einem  anderen  ver- 
tauschte^ so  würde  dieselbe  nicht  etwa  unrichtig  geschrieben. 
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also  doch  geschrieben,  wenn  auch  unrichtig;  sondern  sie  würde 
gar  nicht  geschrieben,  vielmehr  eine  andere  (432  a).  So  ge- 
räth  Kratylos  vollständig  in  die  Sophistik  des  Euthydemos,  die 
er  auch  ausdrücklich  ausspricht.  Man  könne  nichts  Falsches 
sagen;  denn  das  hiefse  das  Nichtseiende  sagen.  Wie  wäre 
das  aber  möglich !  (429  d). 

Es  ist  nun  gleichgültig,  durch  welchen  Kunstgriff,  und  ob 
überhaupt  es  Piaton  wirklich  gelingt,  Kratylos  dahin  zu  brin- 
gen, zuzugestehen,  dafs  es  bessere  und  schlechtere,  d.  h.  den 
bezeichneten  Dingen  mehr  oder  weniger  ähnliche  Benennungen 
gibt,  wie  ja  auch  die  ursprünglich  vollkommen  ähnlichen  Wör- 
ter im  Laufe  der  Zeit  entstellt  und  verderbt  worden  sind.  Aber 
auch  die  schlechteren  und  verderbten,  fährt  Sokrates  fort,  werden 
verstanden  aus  Gewohnheit,  i&og,  und  das  heilst,  meint  er,  aus 
Uebereinkunft,  ^w&ijxri.  Und  so  müssen  Gewohnheit  und  Ueber- 
einkunft  doch  wohl  mitwirken  zur  Andeutung  dessen  was  wir 
sagen.  Ferner  gibt  es  Wörter,  wie  die  Zahlen,  denen  kein  Bild 
entsprechen  kann,  deren  Richtigkeit  also  nur  auf  Uebereinkunft 
beruhen  kann.  Endlich  aber  ist  ja  überhaupt  dieses  Herbei- 
ziehen der  Aehnlichkeit  von  Ding  und  Benennung  zu  kläglich : 
yXiöXQc^  \}  t]  olxi}  avTtj  rrjg  o^oiOTTjtog  (435  c). 

Da  nun  aber,  fährt  Sokrates  fort,  sowohl  die  ähnlichen 
ab  auch  die  unähnlichen  Elemente  eines  Wortes  (z.  B.  das  die 
Weichheit  andeutende  /  in  axkrjQov  hart)  aus  Gewohnheit  be- 
zeichnend sind,  so  ist  überhaupt  als  das  die  Bezeichnung  und 
Darstellung  {ßriXiafia)  Bewirkende  nicht  die  Aehnlichkeit,  son- 
dern die  Gewohnheit  anzusehen,  welche  zwar,  soweit  es  mög- 
lich ist  (xaxä  t6  Swarov),  durch  Aehnliches,  aber  auch  viel- 
fach und  mit  vollem  Erfolge  durch  Unähnliches  bezeichnet 
(435  a,  b);  ovx  äv  xakaig  *iTv  %ot  liytiVy  XYjfv  bfioiOTrixa  Stj- 
ku)fAa  alvai,  akka  t6  i&og.  Und  so  ist  überhaupt  die  ogO'O' 
Ttjg  tov  ovofiatog  blofs  ^w&tixriy  und  es  sind  nicht  etwa  zwei 
Principe,  i&og  und  (pvaigy  in  der  Sprache  neben  einander  wirk- 
sam, sondern  blofs  jenes. 

So  hat  sich  denn  das  ErgebniTs  der  Untersuchung,  nach- 
dem zuerst  gezeigt  war,  die  Benennungen  müfsten  nothwendig 
ipvau  sein,  dennoch  schliefslich  ganz  umgekehrt,  und  diese  er- 
scheinen nun  vielmehr  durchaus  voiMp. 

Was  ist  denn  nun  Piatons  Ansicht?  Das  Letztere^  behaupte 
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ich  entschieden.  Es  bleibt  nun  aber  noch  die  Aufgabe ,  zu 
zeigen,  wie  sich  der  anfänglich  gegebene  Beweis,  die  Sprache 
sei  (fVGH,  zu  dem  schliefslichen :  sie  ist  vo/k^d,  verhalte;  d.  h. 
wir  haben  zu  sehen,  wie  im  Laufe  der  Untersuchungen  sänunt- 
liche  Gründe  und  Voraussetzungen,  auf  welchen  die  erste  Be- 
hauptung fuTste,  zurückgenommen  sind,  wie  jener  zuerst  ein- 
gehaltene Standpunkt  unversehens  weggeschmolzen  ist 

Wenn  Sokrates  zuerst  zeigt,  dafs  das  Benennen,  wie  jede 
andere  Thätigkeit,  naturgemäfs  geschehen,  und  dai's  das  Mittel 
dazu,  der  Name,  nach  der  Idee  desselben  gebildet  sein  müsse : 
80  wird  dies  im  Wesentlichen  nicht  zurückgenommen;  aber 
wohl  sind  alle  näheren  Bestimmungen  über  Natur  und  Wesen 
der  Thätigkeit  des  Benennens  und  über  die  Idee  der  Benennun- 
gen umgestaltet  worden. 

Es  ist  erstlich  gar  nicht  Bestimmung  dieser  Idee,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  offenbaren,  alle  anderen  Ideen  nach  ihrem 
wahren  und  vollen  Gehalte  zu  verlautlichen.  Das  ovoua  ist 
kein  OQyavov  SiÖaaxahxdv  xai  SiaxgiTixov;  sondern  die  Auf- 
gabe der  Sprache,  ihre  Idee,  ihre  üQ&üTt]g,  ist  nur:  on  iyoi^ 
orav  TOVTO  ff&iyyu)(Aaij  diavoovfiai  kxeJpo,  öv  Si  ycyvdaxsig 
oTi  ixuvo  Stavoov^ai  (434  e)  ^dafs  ich,  wenn  ich  dieses  (Wort) 
ausspreche,  jenes  (Ding)  mir  dabei  denke,  du  aber  erkennest, 
dafs  ich  jenes  denke**.  Wie  wenig  die  Wörter  die  Wissenschaft 
von  dem  wahren  Sein,  die  wahren  Ideen,  enthalten,  hat  sich 
ja,  wenigstens  für  Piaton,  daraus  ergeben,  dafs  in  ihnen  jener 
^Schwärm  von  Weisheit**  liegt,  ältester  und  neuester,  homeri- 
scher und  heraklitischer  (401  e,  402),  von  der  Bewegung  und 
dem  Namen  der  Dinge.  Die  Wörter  sind  also  Erzeugnifs  nicht 
wahrer  Dialektik,  sondern  der  So^ay  der  Meinung  der  Leute. 
Ja  selbst  im  ersten  Theil  des  Gesprächs,  als  Sokrates  noch 
darauf  ausging,  zu  erweisen,  die  Benennungen  seien  (fvast, 
wird  hierunter  doch  nicht  mehr  verstanden,  als  ov  xara  näaav 
do^avj  aXXä  xaxa  rtjv  oQ&r^v,  Die  richtige  Meinung  aber  ist 
immer  noch  nicht  Wissenschaft,  lm<iTi]ui],  wie  Plato  später 
im  Theätet  lehrt. 

Ferner  aber  wird  auch  die  Voraussetzung,  es  müfsten  die 
Namen  lautliche  Ab  -  Bilder  des  Wesens  der  Dinge  sein,  dahin 
gemäfsigt,  dafs  die  Aehnlichkeit  sehr  gering  sein  und  auch 
fehlen  könne.     Dies  tritt  gegen  das  Ende  des  Dialogs  so  klar 
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hervor,  dafs  wir  umgekehrt  darauf  achten  müssen ,  dafs  Plato 
nicht  etwa  das  ganze  Princip  umgestofsen  habe,  sondern  dafs 
er  es  in  gemäfsigter  Form,  nachdem  es  durch  den  Scherz,  mit 
dem  er  es  behandelt  hatte,  verdunkelt  war,  ausdrücklich  be- 
stätigt (434).  Er  bleibt  dabei,  die  Namen  sind  Bilder  der 
Dinge  ofdoiaifjara,  o^oia;  und  wiederholt  wird  die  Ansicht  des 
Hermogenes  abgelehnt  (433  e),  wie  umgekehrt  das  Princip  der 
Onomatopöie  anerkannt  (434  a).  Plato  glaubt  also  ganz  ernst* 
lieh,  dafs  wirklich,  tö5  üvti,  die  Wörter  heraklitische  Weisheit 
lehren,  wie  er  in  seinen  Etymologieen  gezeigt  hat  (439  c).  Da- 
rum meine  ich  eben  in  Betreff  der  letzteren,  dafs  Plato,  mit 
der  Ahnung  von  einer  etymologischen  Wissenschaft,  aber  daran 
verzweifelnd,  dieselbe  zu  begründen,  auch  ohne  lebhaftes  Be- 
dürfhifs  nach  ihr,  weil  er  Besseres  wufste,  diese  seine  Ahnung, 
indem  er  den  Mifsbrauch  der  falschen  Etymologie  geifselte, 
zugleich  der  Verspottung  preis  gab.  Ist  dies  aber  richtig,  und 
steckt  dann  hinter  aller  Ironie  noch  ein  gewisser  Schmerz  der 
Selbstpeinigung:  so  wäre  in  unserem  Dialoge  hinter  der  fratzen- 
haften Caricatur  ein  Medusen -Haupt  zu  sehen,  dessen  schönes 
Gesicht  mit  sanften  Zügen  den  Schmerz  über  die  es  umzischeln- 
den Schlangen  verräth. 

Sowohl  der  ganze  Verlauf,  als  auch  der  Schlufs  des  Dia- 
logs zeigt  klar,  dafs  Plato,  wenn  er  gekonnt  hätte,  gern  hätte 
eine  wissenschaftliche  Etymologie  begründen  mögen;  dafs  er 
aber,  weil  er  fühlte  und  sah,  dafs  er  es  nicht  könne,  sich  von 
ihr  ab  zu  etwas  ganz  Anderem  wandte,  woran  ihm  mehr  lag. 
Es  sollte,  wenn  die  rechte  Etymologie  nicht  zu  finden  war, 
wenigstens  der  Sophistik  die  Stütze  gründlich  genommen  wer- 
den, welche  sie  an  der  Sprache  durch  falsche  Etymologie  zu 
haben  meinte.  Der  Sophist  bewegt  sich  im  Reiche  des  Scheines, 
nicht  der  Wahrheit;  er  hat  es  nicht  mit  dem  Realen  zu  thun, 
sondern  mit  Bildern;  und  Bilder  sind  auch  die  Namen,  im 
besten  Falle  richtig  gemachte,  aber  doch  immer  nur  Bilder, 
deren  Erklärung  (Etymologie)  zweideutig  ist  (a^Kfißolov  437  a), 
deren  Richtigkeit  zu  prüfen  bleibt,  was  sich  erst  thun  läfst, 
wenn  durch  die  Dialektik  die  Dinge  an  sich  erforscht  und  er- 
kannt sind.  Für  Eratylos,  der  an  der  Gränze  der  Sophistik 
stand,  waren  die  Benennungen  Werkzeuge  der  ErkenntniTs. 
Dies,  was   Hermogenes  nicht  einmal  hatte  von  selbst  finden 
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können  (388  b),  war  dem  Kratylos  nicht  von  Sokrates  nnter- 
geschoben;  sondern  Kratylos  erklärt  auch  selbst  ganz  klar  und 
entschieden  (435  d):  SiSdaxeip  Huoiye  SoxaJ  (sc.  ra  ovofjiaTa), 
xai  TOVTo  ndvv  anXovv  elvai,  og  äv  xd  ovofiara  kniattjratj 
kniaraödai  xai  rd  ngdyuara  ^Die  Benennungen  scheinen  mir 
zu  lehren,  und  ohne  Einschränkung  gilt  dies :  wer  die  Namen 
verstände,  verstände  auch  die  Sachen.  ^  Auch  ist  dies  für  Kra- 
tylos nicht  etwa  nur  die  beste  Weise  der  Belehrung,  sondern 
die  einzige,  und  nicht  blofs  des  Lernens,  sondern  auch  der 
Erforschung  der  Dinge  selbst.  Gegen  diese  Ansicht  wendet 
sich  Plato,  und  er  hat  sich  zu  ihrer  Widerlegung  schon  im 
ersten  Theile  des  Gesprächs  die  geeigneten  Voraussetzungen 
geschaffen.  Er  hatte  ja  darauf  hingewiesen,  dafs  derjenige, 
der  die  Benennungen  als  Werkzeuge  verwendet,  der  Dialekti- 
ker, auch  zu  prüfen  habe,  ob  sie  gut  gemacht  seien.  Wenn 
also  Kratylos  den  Forscher  ganz  in  Abhängigkeit  vom  Namen- 
geber, dem  Nomotheten,  setzt,  so  hatte  ihn  Plato  gleich  an- 
fänglich schon  zum  Aufseher  desselben  gemacht.  Der  Namen- 
geber hat  natürlich  den  Namen  gemäfs  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  gebildet.  Wie  nun,  wenn  diese  Ansicht  falsch  war? 
Dies  ist  ja  aber  ganz  unmöglich,  meint  Ejratylos,  der  Nomo- 
thet muls  durchaus  das  Wesen  der  Sache  richtig  erkannt  ha- 
ben; sonst  wären  ja  seine  Gebilde  gar  keine  Benennungen. 
Aus  dieser  festen  Stellung  ist  Kratylos  nicht  zu  treiben.  Sie 
ist  ihm  aber  selbst  zu  schmal.  Von  Sokrates  bedrängt,  sucht 
er  nach  Beweisen  für  sie.  Der  stärkste  sei  der,  dafs  alle  Nar 
men  in  Uebereinstimmung  mit  einander  sind.  Diesen  Grund 
zerstört  ihm  Sokrates  leicht;  denn  auch  Irrthümer  passen  zu- 
sammen; und  übrigens  sei  es  gar  nicht  der  Fall,  dafs  alle 
Namen  das  Princip  der  Bewegung  übereinstimmend  bestätigten, 
da  manche  derselben,  und  zwar  sehr  wichtige,  vielmehr  durch- 
aus vom  Principe  des  unbewegten  Seins  ausgehen.  Nach  Mehr- 
zahl aber  lasse  sich  hier  nicht  entscheiden.  Dies  ist  indessen 
nur  Plänkelei,  da  Sokrates  keine  Etymologie  als  sicher  ansieht. 
Er  kommt  also  zur  wesentlichen  Antinomie,  die,  nur  in  etwas 
anderer  Gestalt,  im  vorigen  Jahrhundert  wieder  entdeckt  ward, 
die  auch  heute  noch  gilt,  und  an  der  Ejratylos'  Ansicht  zer- 
schellt. Denn  nach  ihr  mufste,  der  die  Benennungen  schuf, 
die  Dinge  kennen.     Wenn  es  nun  aber  nicht  möglich  ist,  die 
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Dinge  anders  als  aus  ihren  Namen  kennen  zu  lernen,  wie 
konnte  der  Nomothet  sie  kennen,  bevor  die  Namen  da  waren? 
Diesen  Einwand  erkennt  Kratylos  an  und  meint,  eine  höhere 
Kraft  als  die  menschliche  müsse  die  Benennungen  gegeben 
haben.  Aber,  entgegnet  Sokrates,  da  ein  Theil  der  Namen  auf 
die  Bewegung,  ein  anderer  auf  Unbeweglichkeit  hinführt,  wie 
liefse  sich  annehmen,  dafs  ein  Gott  oder  Dämon  so  in  Wider- 
streit mit  sich  selbst  verfahren  sein  werde!  Dieser  Widerstreit 
der  Namen  unter  einander  zwingt  nun  auch,  etwas  Anderes 
aufzusuchen,  was  lehrt,  welche  von  ihnen  die  wahren  sind, 
indem  es  zugleich  die  W^ahrheit  der  Dinge  selbst  zeigt;  und 
durch  dieses,  ohne  alle  Hülfe  der  Namen,  mufs  man  die  Dinge 
kennen  lernen.     Es  wird  angedeutet,  dafs  dies  die  Ideen  sind. 

Was  nun  die  Frage  von  (pvöu  und  v6ur(>  überhaupt  be- 
trifft, für  welche  die  Sprache  eben  nur  als  ein  besonderer  Fall 
galt,  so  hatte  Kratylos  beide  Gegensätze  heraklitisch  identifi- 
cirt.  Es  gibt  nur  wahre  vouoi,  sagte  er,  nur  richtige  ovo^ara. 
Dabei  umging  er  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  worin  die  Wahrheit 
liege,  was  wahr  sei.  Wenn  er  behauptet,  falsche  Namen  und 
Gesetze  seien  eben  keine,  und  wer  die  Namen  falsch  anwende, 
der  sage  nichts,  sondern  töne  blofs:  so  ist  das  so  lange  So- 
phistik,  als  er  kein  Kriterium  hat,  um  zu  bestimmen,  welche 
vofwi  OQ&oi  sind,  und  welche  nicht.  Und  dem  Kratylos  fehlt 
jedes  solches  Kriterium,  er  hat  nicht  einmal  ein  Bedürfnifs 
danach.  Plato  sucht  es  und  deutet  an,  dafs  der  Dialektiker 
der  berechtigte  Kritiker,  und  die  Ideeenlehre  dieses  Kriterium 
sei.  Sie  soll  überhaupt  Sein  und  Nichtsein,  (pvasi  und  vofMcp, 
mit  einander  vermitteln.  Wie  ist  dies  in  Bezug  auf  die  Sprache 
von  Piaton  erreicht? 

Es  ist  anerkannt,  dafs  die  früheren  platonischen  Dialoge 
vorzüglich  den  propädeutischen  Zweck  haben,  das  Bewufstsein 
über  die  Schwierigkeiten  der  Probleme  zu  wecken.  Es  wer- 
den aber  immer  theils  Andeutungen  und  Winke  gegeben,  durch 
deren  Verfolgung  sich  das  positive  Ergebnifs  herausstellen  mufs; 
theils  behandelt  Plato  dieselbe  Frage  in  späteren  Werken  von 
Neuem,  in  denen  er  sie  wirklich  zu  lösen  unternimmt.  Nun 
ist  der  Kratylos  durchaus  von  dieser  propädeutischen  Art;  er 
zeigt  die  Schwierigkeiten  und  läfst  die  Beseitigung  derselben 
nur  ahnen,   walirend   folgendeDialoge  die   Verbesserung    aus- 
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drücklich  enthalten.  Er  ist  der  indirecte  Beweis  für  eine  An- 
sicht, die  in  ihm  selbst  noch  nicht  ausgesprochen  ist.  Er  zeigt, 
dafs  man  zwar  meinen  sollte,  die  Sprache  müsse  nothwendig 
und  durchaus  (fvöu  sein;  dafs  aber  bei  näherer  Untersuchung 
sich  ergibt,  sie  ist  durchaus  nicht  q^aet,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinne,  dafs  die  Namen  Wahrheit  lehrten.  Nicht  blofs, 
dais  Gewohnheit  und  Uebereinkuuft  zur  (pvaei  hinzutreten  (das 
wäre  eine  sehr  oberflächliche,  Piatons  unwürdige  Aussöhnung 
der  Gegensätze) ;  sondern  sie  sind  allein  das  wirksame  Princip 
der  Sprache  (S.  103);  und  dennoch  ist  diese  (fvaei.  Aber  wie? 
—  Es  kommen  hier  zwei  Punkte  in  Betracht,  beide  im  Kraty- 
los  nur  angedeutet,  nur  aus  ihm  zu  erschliefsen.  Den  Schluls 
aber,  den  ich  im  Folgenden,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
subjectiv  mache,  halte  ich  dennoch,  gemäfs  der  eben  über  die 
propädeutischen  Dialoge  gemachten  Bemerkung,  für  objectiv, 
insofern  Plato  erwartete,  wir  sollten  ihn  ziehen. 

Erstlich :  was  erfordert  die  Idee,  der  Zweck  des  Namens  ? 
gar  nicht  dafs  er,  wie  fälschlich  vorausgesetzt  war,  nothwendig 
eine  fÄifir^ocg  Ttjg  ovoiag  tcjp  ovtwv  ^ein  Bild  des  Wesens  der 
Dinge  ^  sei,  obwohl  er  dies  oft  ist,  und  es  immerhin  auch  gut 
bleibt,  wenn  er  es  ist.  Denn  selbst  wenn  er  es  ist,  ist  er  Er- 
zeugnifs  der  So^a,  ja  sogar  oft  der  rvxr^  (394  e).  Plato  hatte 
ja  aber  am  Anfange  des  Gesprächs  wiederholt  in  ausdrücklicher 
Weise  vorausgesetzt,  dafs  vom  ovoua  und  koyog,  oder  ovo- 
fid^siv  und  Uyeiv  Gleiches  gelte.  Ist  also  das  ovofxa  Erzeug- 
nifs  des  Irrthums,  nicht  Bild  des  wahren  Wesens  der  Dinge, 
wie  kann  der  loyog^  der  sich  aus  ovofjLara  zusammensetzt,  je- 
mals wahr  sein?  Folglich  ist  jener  vorausgesetzte  Zusammenhang 
von  Xoyoq  und  ovofia  falsch  und  zurückzunehmen  (S.  86.  87).  — 
In  der  That,  im  Theaetet  und  im  Sophisten  hat  Plato  das 
Yerhältnifs  des  ovo^a  zum  loyog  ganz  anders  bestimmt,  und 
zwar,  wie  wir  sehen  werden,  so,  dafs  wenn  auch  das  ovo^a 
ein  schlechtes,  zufälliges  Bild  des  Dinges  ist,  der  loyog,  davon 
unberührt,  recht  wohl  wahr  sein  kann.  Und  dies  soll  der  Kra- 
tylos  indirect  lehren:  nicht  im  ovofAa,  sondern  im  koyog  liegt 
Wahrheit  oder  Unwahrheit. 

Denn  zweitens :  es  ist  auch  gar  nicht  die  Idee,  der  Zweck 
des  Namens  eine  Erklärung  (^loyog),  eine  Offenbarung  (dtjku)' 
aigj  Öt^kwfAa  nQccy/jiaTogf  ärikovv  riiv  (pvaiv  396  a)  der  Natur 
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des  Benannten  zu  sein,  sondern  vielmehr  zu  dienen  als  Si^kcD- 
(fig  tav  SiavoovfA€voi  liyofjL€v  ^  Bezeichnung  dessen  was  wir 
denkend  sagen  (435  b)  und  zum  Verständnifs  durch  den  Hö- 
renden^ (434  e).  In  der  Möglichkeit  der  Mittheilung,  d.  h.  des 
Ausdruckes  oder  der  Darstellung  des  Gedachten,  und  des  Ver- 
ständnisses des  Ausgedrückten,  liegt  die  6q&6ti]q  der  Sprache 
(S.  104),  und  diese  beruht  auf  einer  ^vp&tjxt]  mit  sich  selbst 
und  dem  Anderen  (p.  435  a).  Diese  Ansicht  mufs  man  aber 
nicht  für  einerlei  halten  mit  der  des  Hermogenes.  Denn  Plato 
meint  gar  nicht,  dafs  die  Uebereinkunft  eine  willkürliche  sei, 
wie  Jener.  Die  wesentlichste  Umwandlung  aber,  die  hier  vor- 
genommen ist,  besteht  darin,  dafs  das  Wort  nicht  mehr  als 
Name  des  Dinges  in  ein  Yerhältnifs  zu  diesem  gesetzt  wird 
(S.  85.  86.),  weder  in  ein  objectives,  begründetes,  wie  Kra- 
tylos,  noch  in  ein  subjectives,  willkürliches,  wie  Hermogenes 
wollte;  sondern  dafs  das  Wort  nur  zum  Denken  in  Beziehung 
gebracht  wird,  welcher  Punkt  ebenfalls  in  den  späteren  Dialo- 
gen positiv  ausgesprochen  wird.  Allerdings  hat  hier  Plato  ein 
zweideutiges  Spiel  mit  SfjkwfAa  getrieben,  wie  mit  fiav^dvo- 
fiep  aXXri}jav  (434  e),  indem  hierin  der  Doppelsinn  liegt:  einer- 
seits Offenbarung  des  Wesens  der  Dinge  und  Belehrung  über 
dasselbe,  andererseits  aber  Kundgebung,  Darstellung  unseres 
Gedankens.  Aber  von  zwei  Fällen  einer:  entweder  Plato  hat 
dies  selbst  bemerkt,  so  ist  er  absichtlich  von  der  ersten  Be- 
deutung zu  der  anderen  übergesprungen  und  wollte  hiermit 
dem  Leser  einen  Anhaltspunkt  für  die  Bildung  der  richtigeren 
Ansicht  gewähren;  oder  er  ist  selbst  unbewufst  von  der  einen 
Bedeutung  zur  anderen  gelangt,  so  können  wir  mit  nicht  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  dies  der  Punkt  war, 
von  dem  aus  er  selbst  zur  richtigeren  Ansicht  gelangt  ist. 


Man  kann  keineswegs  sagen,  im  Kratylos  sei  die  Sprache 
eigentlicher  Gegenstand ;  dies  ist  nur  die  Begründung  der 
Ideen- Lehre  mit  Abweisung  der  falschen  Anwendung  der  Wör- 
ter zur  Erkenntnifs.  So  kommt  nun  Plato  auch  im  Theaetet 
und  im  Sophisten  nur  gelegentlich  auf  die  Sprache,  um  ihr 
wahres  Yerhältnifs  zur  Dialektik  darzulegen.    Um  das  in  diesen 
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Dialogen  über  die  Sprache  Aufgestellte  vollkommen  zu  wfirdi- 
gen,  müssen  wir  uns  zuvor  wieder  in  der  Sophistik  umsehen. 

Wir  knüpfen  an  den  Kratylos  an.  Hier  sahen  wir  einen 
Herakliteer,  der  insofern  noch  nicht  Sophist  war,  noch  als  Dog- 
matiker  gelten  konnte,  als  er  eine  ovaia  der  Dinge  anerkannte 
und  nach  der  wahren  Erkenntnils  derselben  strebte.  Sokrates 
warnt  ihn  am  Schlüsse  der  Unterhaltung:  bei  der  Annahme 
der  absoluten  Bewegung  müsse  jedes  Sein  und  jede  Erkennt- 
nifs  schwinden.     Die  Warnung  war  fruchtlos. 

Alle  Dinge,  sagten  die  heraklitischen  Sophisten,  sind  un- 
aufhörlich im  Wandel;  der  Name  aber  benennt  sie  ja,  als 
wenn  sie  etwas  Festes  und  Dauerndes  wären.  Nichts  ist  etwas 
an  sich  Bestimmtes:  iv  ^ijÖip  avvo  xad-'  aino  elvat  (Theaet 
p.  182  b,  157  a,  b);  aber  der  Name  sagt  immer  etwas  als  Be- 
stimmtes aus.  Also  darf  man  sich  seiner  in  Wahrheit  nicht 
bedienen,  überhaupt  nicht  mehr  reden  als  ^so^  (ovtcj)  und 
^  nicht  so.^  Ja  dies  ist  dem  Mifsbrauche  der  Sprache  schon 
zu  viel  eingestanden;  denn  7,so^  verläugnet  schon  die  Bewe- 
gung; also  man  sagt  nur  ovÖ*  ontjg  ^auch  nicht  irgend  wie.^ 
Kurz  der  heraklitisirende  Sophist,  wenn  er  nicht  falsch  reden 
wollte,  mulste  sich  eine  ganz  besondere  Sprache  ((ptovi},  SuxXbx- 
rovO  erfinden  (Theaet.  183  a,  b). 

Man  könnte  meinen,  dies  sei  blofs  die  verspottende  Con- 
sequenz  Piatons.  Er  wolle  damit  die  Herakliteer  nach  ihrem 
eigenen  Principe  zum  Schweigen  bringen.  Indessen  berichtet 
uns  Aristoteles  von  Kratylos,  dafs  er  in  späteren  Tagen  wirk- 
lich so  folgerecht  war  (Metaph.  F  (IV.),  5.  p.  79.  B.),  des  alten 
Herakleitos  Ansicht  zu  einem  überwundenen  Standpunkt  herab- 
zusetzen. Dieser  gute  Alte  meinte,  wir  könnten  nicht  zwei 
Mal  in  denselben  Strom  schreiten;  nein,  ruft  Kratylos,  auch 
nicht  ein  Mal.  Indem  nämlich  die  Dinge  sind,  sind  sie  auch 
schon  nicht  mehr;  wie  könnte  man  sie  also  nennen?  Er  bifs 
sich  auf  die  Lippen  und  zeigte  mit  dem  Finger:  ovd-iv  cpeto 
Snlv  keystVf  akla  rov  Sdxrvkov  kxivH  /aovov. 

.    Mit  besseren  Gründen  als  Kratylos  gebot  dem  Menschen 
Schweigen  ein  anderer  Sophist: 
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Gorgias. 

Es  sind  uns  drei  Sätze  von  ihm  überliefert. 

1)  Parmenides  hatte  gelehrt:  nur  das  Seiende  ist,  d.  h. 
nur  das  Eine,  Ewige,  Unendliche,  Unveränderliche  ist,  nur  das 
absolut  Positive;  was  dagegen  irgend  wie  mit  einer  Negation 
und  Schranke  behaftet  ist,  das  Viele,  Begränzte,  Bewegte,  Ver- 
änderliche, Vergängliche  ist  nicht.  Nur  jenes  läfst  sich  erken- 
nen, dieses  nicht.  Gorgias  hält  fest,  dais  das  Letztere,  das 
Nicht- Seiende,  nicht  ist;  gestützt  aber  auf  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  herausstellen,  wenn  man  das  eine  Seiende  festzu- 
halten versucht,  läugnet  er  auch,  dafs  das  Seiende  ist.  Es 
gibt  also  weder  Seiendes,  noch  Nicht- Seiendes,  es  gibt  also 
Nichts. 

2)  Wenn  es  auch  ein  Sein  gibt,  ei  xal  Haviv,  so  ist  es 
doch  dem  Menschen  unerfafsbar,  unerkennbar,  undenkbar.  Denn 
Sein  und  Denken  sind  eben  von  einander  verschieden.  Das 
Gedachte  ist  nichts  Seiendes;  sonst  müTste  alles  sein,  was  man 
sich  denkt,  und  Irrthum  wäre  gar  nicht  möglich.  Ist  aber  das 
Gedachte  nichts  Seiendes,  so  wird  auch  das  Seiende  nicht  ge- 
dacht. 

3)  Ist  aber  auch  das  Seiende  erkennbar,  so  ist  es  doch 
unaussprechbar  und  unsagbar  an  den  Anderen :  api^oiöTov 
xai  aveQfii]VBVTov  rcp  nelag.  Wie  dies  begründet  wird,  haben 
wir  näher  zu  betrachten. 

„Wenn  es  aber  auch  erkennbar  ist  (das  Seiende),  wie 
möchte  man  es  wohl  einem  Anderen  darstellen?  Denn  was 
man  gesehen  hat,  wie  möchte  man  das  wohl  in  Worten 
sagen  ?  oder  wie  könnte  es  wohl  Jenem  klar  werden,  da  er  es 
ja  nur  hört,  nicht  sieht.  Denn  wie  das  Gesicht  die  Töne  nicht 
erkennt,  so  hört  auch  das  Gehör  nicht  die  Farben,  sondern 
Töne,  und  es  redet  der  Redende,  aber  nicht  Farbe,  noch  Ding'* 
(Aristot.  de  Xenoph.  Mel.  et  Gorg.  c.  5.).  Oder,  wie  Sextus 
(adv.  M.  VII.  84.)  es  ausdrückt:  ^Wodurch  wir  eine  Mit- 
theilung machen,  dies  ist  die  Rede;  die  Rede  aber  ist  nicht 
das  Objective  (ynoxeifieva),  Seiende;  also  theilen  wir  dem  An- 
deren nicht  das  Seiende  mit,  sondern  eine  Rede,  welche  etwas 
Anderes  ist  als  das  Objective.  Wie  nun  das  Sichtbare  nicht 
Hörbares  wird  und  umgekehrt»  so  wird  auch  das  Aeulsere,  da 
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es  objectiv  ist^  nicht  unsere  Rede;  ist  es  aber  nicht  Rede,  so 
wird  es  auch  dem  Änderen  nicht  mitgetheilt.  Die  Rede  ist 
ja,  sagt  Gorgias,  aus  den  von  aufsen  her  uns  zustofsenden 
Dingen  gebildet  (o  ys  ur;v  koyogj  (f-rjaiv,  ano  rwv  B^wi^ev 
ngogniTtTorrtav  f]uiv  ngayudrwv  avviöTctxai^  d.  h.  aus  den 
Wahrnehmungen;  z.  B.  aus  der  Berührung  des  Saftes  entsteht 
uns  (iyyivstai  i)uh')  das  über  diese  Beschaffenheit  ausgesagte 
Urtheil;  und  aus  der  Begegnung  mit  der  Farbe  das  auf  die 
Farbe  bezügliche.  Wenn  dies  aber  so  ist,  so  ist  die  Rede 
nicht  Darstellung  (TiaoaaraTixoi;)  des  Aeufseren,  sondern  das 
Aeuiscre  wird  der  Rede  Erklärung  {^fjvvrixov).  Man  kann 
doch  wahrlich  auch  nicht  sagen,  dafs  die  Rede,  wie  das  Sicht- 
bare und  Hörbare,  objectiv  vorliegt  (^vnoxscTai);  sodafs  das 
Object  und  das  Seiende  aus  ihr  als  aus  einem  Objectiven  und 
Seienden  oflenbar  werden  könnte;  denn  wenn  auch  die  Rede 
objectiv  ist,  so  ist  sie  doch  von  den  anderen  Objecten  ver- 
schieden, und  zumal  sind  die  sichtbaren  Körper  etwas  Anderes 
als  die  Reden.  Denn  durch  ein  anderes  Organ  ist  das  Sicht- 
bare zu  fassen,  und  durch  ein  anderes  die  Rede.  Es  zeigt 
also  die  Rede  die  meisten  der  Objecto  nicht  an,  wie  auch  von 
diesen  nicht  gegenseitig  eins  die  Natur  des  anderen  offenbart** 
(Sext.  Emp.  adv.  M.  VII,  84  —  86.). 

Wie  also  Gorgias  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnifs  mit 
der  völligen  Verschiedenheit  von  Sein  und  Denken  bewies,  so 
beweist  er  auch  die  Unmöglichkeit  der  Sprache  durch  die  Ver- 
schiedenheit von  Wort  und  Ding.  Er  hat  aber  noch  einen 
Grund:  y,Wio  soll  der  Hörende  dasselbe  denken  (wie  der  Re- 
dende)? denn  es  kann  ja  nicht  dasselbe  zugleich  in  mehreren 
und  zwar  getrennt  (aui'ser  einander)  Seienden  sich  finden;  zwei 
sonst  wäre  das  Eine.  Wenn  aber  auch,  sagt  er,  in  Mehreren 
dasselbe  wäre,  so  mufs  es  ihnen  doch  unvermeidlich  verschie- 
den erscheinen,  da  sie  nicht  durchaus  gleich  sind  und  selbig^ 
(Aristot.  a.  a.  0.). 

Es  ist  hier  das  Doppelte  zu  beachten:  zuerst  dafs  wir 
Sophistik  vor  uns  haben ;  dann  aber,  daCs  wir  doch  darum  das 
in  ihr  liegende  Objective  nicht  verkennen  dürfen. 

Sophistik  liegt  hier  vor  uns,  und  der  schönsten  Art,  näm- 
lich mit  ihrem  klaren  Charakter  der  abgebrochenen  Consequenz 
und  der  Feigheit.    Weil  uns  die  Sachen  Schwierigkeiten  machen. 
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darum  sind  sie  gar  nicht;  d.  h.  statt  mit  dem  Gegner  kämpfen, 
ihm  sogleich  den  Kampfpreis  ausliefern;  statt  die  Schwierig- 
keiten überwinden,  alles  opfern.  Nun  hat  aber  Gorgias  doch 
ein  Gewissen,  das  ihm  sagt:  wenn  nun  aber  doch  die  Schwie- 
rigkeit zu  überwinden  wäre?  Ei,  sagt  die  Feigheit,  so  würde 
eine  andere  Schwierigkeit  da  sein.  Und  wenn  auch  die  zu 
überwinden?  —  Wieder  eine  andere!  Und  so  geschieht  nichts, 
und  der  Feige  versteckt  sich  hinter  ein  Bollwerk  von  Befürch- 
tungen. Die  beiden  ersten  Schanzen,  die  er  aufgeworfen  hat, 
gehen  uns  nichts  an;  wir  sehen  uns  nur  den  Bau  der  dritten 
an,  die  zwei  Theile  hat. 

Der  Mensch  kann  nicht  sprechen ;  denn  1)  man  kann  keine 
Dinge  sagen;  2)  man  kann  das  Gesagte  nicht  verstehen.  — 
Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  geht  Gorgias  von  der 
Voraussetzung  aus.  Sprechen  heifse:  die  objectiven  Dinge  sa- 
gen; und  dies  war  die  allgemeine  Voraussetzung  seiner  Zeit, 
auch  die  des  Kratylos.  Wir  haben  gesehen,  wie  es  dort  immer 
heilst  n^ayuara  leyeiv,  n{}dyfAata  6vo^dc,6tp.  Reden  oder  Be- 
nennen ist  eine  Thätigkeit,  welche  wie  Bohren  und  Schneiden 
auf  das  Ding  gerichtet  ist.  Blols  weil  die  Dinge  nicht  still 
halten,  meint  Kratylos  später,  man  dürfe  oder  könne  sie  nicht 
benennen.  Gorgias  meint,  auch  wenn  sie  still  stehen,  ist  es 
nicht  möglich;  denn  Name  und  Ding  sind  verschiedener  Art. 
Es  fehlte  Gorgias  an  dem  Begriffe  der  Vermittelung. 
Erkenntnifs  ist  unmöglich;  denn  Denken  und  Sein  sind  ver- 
schieden. Reden  ist  unmöglich;  denn  die  Wörter  sind  nicht 
die  Dinge  selbst,  sondern  es  sind  hörbare  Dinge,  wie  es  auch 
sichtbare  Dinge  gibt  So  stehen  die  Wörter  als  Dinge  neben 
den  anderen  Dingen,  ihnen  gleichgültig  und  fremd  gegenüber. 
Gorgias  hält  also  die  Glieder  des  Processes,  des  lebendigen 
Verhältnisses,  Denken  und  Sein,  Wort  und  Ding,  aus  einander, 
faTst  jedes  Glied  vereinzelt  und  unwirksam  auf  und  zerstört 
eben  damit  das  Verhältnifs,  das  Erkennen  und  Sprechen.  Das 
Wesen  dieser  Vermittelung  zwischen  den  Verschiedenen  war  zu 
erforschen;  er  aber  weii's  noch  nichts  von  dergleichen,  noch 
nichts  von  ^i&e^ig  oder  fiifitjaig. 

Der  andere  Punkt  betrifft  das  Verständnifs ;  und  diese 
Schwierigkeit  hervorgehoben  zu  haben,  verdient  Anerkennung. 
Aber  den  Grund,  warum  ihm  die  Lösung  unmöglich  werden 
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mufste,  kennen  wir  schon.  Denn  Verstehen  ist  Vennittelung 
zwischen  dem  Einzelnen  und  dem  Änderen,  also  unter  den 
Vielen.  Diese  Vennittelung  macht  Viele  zu  Eins ,  und  sie  be- 
griff Gorgias  nicht.  Er  zerrte  die  Individuen  auseinander, 
machte  sie  zu  blois  Verschiedenen,  d.  h.  zu  solchen,  zwischen 
denen  keine  Vermittelung  möglich :  damit  war  eben  schon  Ver- 
stehen und  Sprechen  geläugnet. 

Der  tiefere  Grund  aber,  weswegen  sowohl  Eratylos  als 
auch  Gorgias  das  Wesen  der  Sprache,  überhaupt  aber  der  Ver- 
mittelung, besonders  der  ErkenntniTs  nicht  begriff,  liegt  darin, 
dal's  das  ältere  Griechenthum  den  Begriff  der  Subjectivität  nicht 
hatte.  Es  wird  ja  dem  Gorgias  von  Wilhelm  von  Humboldt  zu- 
gestanden, dals  Jeder  bei  demselben  Worte  etwas  Anderes  denke, 
als  der  Andere  (Lazarus,  Leben  der  Seele  II,  S.  242  ff.)-  Darum 
ist,  sagt  Humboldt,  jedes  Verstehen  zugleich  auch  ein  Nicht- 
Verstehen,  und  jedes  Uebereinstimmen  ein  Auseinandergehen. 
So  etwas  zu  begreifen,  war  Gorgias  unmöglich. 

Das  Fehlende,  die  Subjectivität  und  die  Vermittelung,  har 
ben  Sokrates  und  Plato  hinzugefügt.  Eine  gewisse  Vorbereitung 
der  Subjectivität  indessen  muis  den  Sophisten  zugestanden 
werden,  und  sehen  wir  auch  in  unserm  Falle  vorliegen.  Gor- 
gias erkannte,  dafs  das  Urtheil  (?^6yog)  ein  Inneres  ist,  das 
auf  einen  von  aufsen  her  stammenden  Anlais  entsteht;  und 
also,  sagte  er,  ist  die  Rede  nicht  eine  Darstellung  des  Objects, 
des  Aeulseren.  Hiermit  ist  allerdings  jene  starre,  seelen-  und 
subjectlose  Objectivität  durchbrochen,  in  der  Heraklit  und  Kra- 
tylos  lebten;  sie  ist  negirt^  aber  auch  nur  dies.  Der  Sophist 
will  nur  negiren^  imd  die  aus  der  Negation  sich  ergebende 
Position  bleibt  von  ihm  so  unbeachtet,  dals  man  noch  nicht 
einmal  sagen  kann,  sie  sei  ihm  zur  dunkeln  Ahnung  geworden. 
Er  hat  sich  so  abgestumpft  gegen  das  Positive,  dafs  er  es  nicht 
sieht,  auch  wo  er  darüber  stolpert  Die  Subjectivität  ist  bei 
den  Sophisten  noch  weiter  nichts  als  Negation  der  Objectivität 
und  somit,  ihrer  Meinung  nach,  aller  Wahrheit  und  Sittlich- 
keit; und  so  sind  sie  nur  ein  blindes  Werkzeug  der  geschicht- 
lichen Entwickelung.  Statt  also  darauf  fortzubauen,  dafs  die 
Rede  ein  Inneres  ist,  welches  nicht  das  Aeufsere  darstellt,  wird 
nun  von  Gorgias  der  Satz  blofs  umgewendet:  also  verräth  uns 
das  Aeui'sere   das  Innere.     Hierbei  wird  also  sogleich  wieder 
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das  AeuTsere^  Objective^  als  das  Klare  anerkannt,  welches  nicht 
durch  das  Innere  aufgeklärt  werden  kann;  während  umgekehrt 
von  ihm  aus  auch  das  Innere  erkannt  wird.  Oorgias  weifs 
recht  wohl  und  fügt  es  hinzu,  dafs,  wenn  die  Rede  objectives 
Dasein  hätte,  sie  erst  recht  nicht  anderes  Objectives  darstellen 
konnte;  aber  es  gilt  ihm  immer  noch  für  etwas  Besseres, 
Klareres,  wenn  die  Rede  Objectives  wäre,  als  dafs  sie  nun  so- 
gar Inneres,  Subjectives  ist;  nun  bedarf  sie  sogar  noch  des 
Aeufseren  zur  Aufklärung.  So  wird  dem  Sophisten  unter,  der 
Hand  das  ungesucht  gefundene  Gold  zu  Blei,  weil  er  Schmutz 
sucht. 

Gorgias*  Werk  über  das  Nicht -Seiende  war  gewifs  von 
Piaton  gelesen,  und  vielleicht  läfst  sich  noch  aus  dem  Gespräch 
über  den  Sophisten  der  Einflufs  nachweisen,  die  Anregung,  die 
es  ihm  gegeben  hat.  Aber  diese  Wirkung  dürfen  wir  nicht 
dem  Gorgias  zu  Gute  rechnen,  sondern  nur  dem  Piaton,  der 
es  verstand  aus  Blei  Gold  zu  machen. 


Sokrates. 

Wenn  gewisse  Herren  in  neuerer  Zeit  den  Mann,  der  der 
Beste,  Einsichtsvollste  und  Gerechteste  seiner  Zeit  und  einer 
der  Gröfsten  aller  Zeiten  war,  einen  Sophisten  nannten:  so 
können  wir  ihnen  ja  die  Ehre  erweisen,  nach  der  sie  sich  so 
geizig  zeigten;  wir  machen  sie  also  zu  Genossen  jenes  Verschnit- 
tenen, des  Thürwärters  im  Hause  des  Kallias,  der,  als  Sokrates 
eintreten  wollte,  ausrief:  ha,  schon  wieder  Sophisten !  und  ihm 
hiermit  die  Thür  mit  beiden  Händen  vor  der  Nase  zuschlug, 
dafs  es  krachte.  —  Näher  auf  jenes  Geschwätz  von  ^gleichem 
Boden  ^  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort  und  um  so  weniger 
nöthig,  als  ich  auf  Zeller  (Philos.  der  Griechen  Bd.  H)  ver- 
weisen kann  *).    Dem  Dichter  der  ^ Wolken^  dürfen  wir  seinen 


*)  Was  Zeller  über  Sokrates  an  sich  nnd  sein  Verhältnifs  zn  den  Sophisten 
sagt,  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  vortreflflich.  Um  so  mehr  wmidem  mich  ei- 
nige Stellen,  die  eines  Mannes  wie  Zeller  wohl  nicht  würdig  sind.  S.  28 
heifst  es:  was  für  die  Philosophie  bei  dem  Auftreten  der  Sophisten  zn  thnn 
gewesen  sei,  ,,war  dem  tieferblickenden  Ange  dnrch  die  bisherige  Erfahrung  mit 
hinreichender  Dentlichkeit  angezeigt  n.  s.  w."  —  das  heifst  denn  doch 
eine  der  gröfsten  Thaten  der  Weltgeschichte  zn  einer  völlig  unbedeutenden  herab- 
setaenl    Und  wie  kam's  denn,  dafs  nur  der  eine  Sokrates  das  Nötiiige  sah, 
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Unverstand  nicht  allzu  übel  nehmen;  streng  genommen  könn- 
ten wir  ilin  freilich  nicht  besser  vermählen  als  mit  jener  geist- 
reichen   und  witzigen  thrakischen  Magd,    welche  den   Thaies 


und  zwar  noch  dazu  sehr  undeatlich?  —  Ferner:  wenn  Zeller  bemerkt  (S.  129): 
»Was  die  Hegelschc  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  den  Sophisteif  be- 
trifft, so  hat  dieselbe  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch  herForgerufen ,  als 
sie  verdiente  **  —  so  ist  das  sehr  richtig,  insofern  das  völlig  Grundlose  und 
Verkehrte  keinen  starken  Widerspruch  verdient  Endlich  aber  wcifs  ich  nicht, 
WBi  ich  sagen  soll,  wenn  ich  bei  Zeller  lese  (8.  128):  „So  gerne  wir  daher 
tngeben,  dafs  es  eine  ungcschichtliche  Vorstellung  ist,  wenn  man  Sokrates 
und  die  Sophisten  sich  entgegensetzt,  wie  die  wahre  und  die  falsche  Philo- 
sophie, das  Gute  und  das  Böse*"  .  .  .  Was  hat  denn  aber  Zeller  bewiesen  auf 
zwei  hundert  Seiten,  wenn  nicht  gerade  dies,  dafs  Sokrates  und  die  Sophisten 
sich  einander  entgegengesetzt  sind  wie  wahr  und  falsch,  gut  und  böse,  Leben 
und  Tod  ?  Nur  wer  diese  Anschauung  von  der  Sache  hat,  versteht  die  Ge- 
schichte, und  wer  dies  nicht  zugibt,  der  hat  eine  ungcschichtliche  Vorstellung. 
Und  nun  gar  Plato  I  auch  bei  Piaton  soll  Sokrates  den  Sophisten  nicht  feind- 
lich gegenübertreten.  Das  soll  beweisen  Protagoras,  in  dessen  Eingang  die 
Sophisten  von  Sokrates  wandernde  Kaufleute  genannt  werden,  die  mit  schäd- 
lichen Dingen  handeln,  und  wo  Protagoras,  Hippias  und  Prodikos  in  jeder 
Weise  verspottet  werden!  der  Grorgios,  wo  Sokrates  den  Kallikles  bis  zur 
unanständigen  Wuth  reizt!  der  Theaetet,  wo  das  Princip  des  Protagoras,  das 
Mafs  aller  Dinge  sei  der  Mensch,  so  travestirt  wird  (p.  161  c):  „das  Mafs 
aller  Dinge  ist  das  Schwein  oder  der  Affe  ** !  und  wo  bemerkt  wird ,  dafs  er, 
der  um  seiner  Weisheit  willen  wie  ein  Gott  bewundert  werde,  um  nichts  besser 
sei,  als  eine  Kaulquappe!  Wenn  aber  in  diesen  vorbereitenden  Dialogen  So- 
krates den  Sophisten  so  schroff  gegenübersteht,  wie  Einfalt,  Bescheidenheit, 
Wahrheitsliebe,  Sittlichkeit  der  luxuriösen  Weichhchkeit,  der  Eitelkeit,  Schein- 
sncht,  rücksichtslosem  Egoismus,  so  wird  vielleicht  in  der  Republik  sich  das 
Verhältnifs  milder  gestalten?  Ei,  freilich!  Im  ersten  Buche  sehen  wir  das  ja 
klar.  Sokrates  hat  soeben  auseinandergesetzt,  dafs  man  weder  Freunden  noch 
Feinden,  weder  Guten  noch  Bösen  Böses  thun  dürfe.  Der  Sophist  Thrasy- 
machos,  der  zugegen  ist,  hat  Mühe  sich  so  lange  ruhig  zu  halten,  bis  Sokrates 
vol  Ende  sein  würde.  Als  Dieser  nun  aber  zu  Ende  war,  da,  wie  ein  Tiger, 
zog  er  sich  erst  zusammen  und  sprang  dann  auf  ihn  los,  dafs  man  meinte, 
er' würde  ihn  zerreifsen.  Da  ihn  Sokrates  zitternd  um  Nachsicht  bittet,  wenn 
er  irren  sollte,  so  bricht  Jener  in  ein  lautes  sardonisches  Gelächter  aus.  Als 
nun  aber  gar  Sokrates  seine,  des  Sophisten,  Definition  von  Gerechtigkeit  wider- 
legt, da  schilt  ihn  Dieser:  Sykophant!  Diesen  Vorwurf  lehnt  Sokrates  ab ;  wie 
sollte  er  wagen,  den  Thras3rmachos  zu  sykophantirenl  das  hiefse  ja  den  Lö- 
wen scheeren!  Als  nun  aber  Sokrates  mit  seinen  Fragen  fortfährt  und  die 
Sache  dahin  bringt,  dafs  es  der  ganzen  Gesellschaft  klar  war,  wie  des  Thra- 
symachos  Definition  sich  gänzlich  umgedreht  habe,  da  meint  dieser,  Sokrates 
möge  doch,  da  er  wie  ein  Rotzjunge  spräche,  sich  von  seiner  Amme  schneuzen 
lassen.  O  Xanthippe,  welche  Geduld  hast  du  deinen  Sokrates  gelehrt!  Denn 
auch  hiernach  und  als  weiter  Thrasymachos  die  Gesellschaft  »wie  ein  Bade- 
wärter mit  breitem  Redeschwall  übergössen  hatte**,  blieb  dein  Sokrates  gelassen 
and  fuhr  fort  mit  seinen  kleinen  Fragen;  und  weil  Thrasymachos  Antwort 
gab,  freilich  unter  unerhörtem  Schweifs  und  meist  nur  stumm  nickend,  so 
war  dein  Sokrates  von  solcher  Milde  des  Sophisten  so  gerührt,  dafs  er  sich 
schliefslich  bei  demselben  bedankt  für  das  I^absal,  das  er  ihm  durch  seine 
Beden  bereitet  habe.  O  göttliche  Xanthippe!  nur  eine  zu  gute  Lehrerin  der 
Sanftmuth  warst  da,  darum  wird  dir  mit  Undank  gelohnt    Denn  nnn  meint 
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yerspottete,  als  er  die  Gestirne  beobachtend  in  einen  Brunnen 
gefallen  war  (Theaet.  174  a). 

Ich  nenne  nun  hier  Sokrates  als  den  Menschen,  mit  welchem 
die  SubjectiTität  wahrhaft  in  die  Geschichte  trat;  welcher  also 
mittelbar  auch  für  die  Entwickelung  der  Sprachbetrachtung 
einen  neuen  Anfangspunkt  begründete,  indem  er  überhaupt  den 
menschlichen  Geist  auf  eine  ganz  neue  Stufe  hob.  Ich  glaubte 
dies  um  so  mehr  ausdrücklich  bemerken  zu  müssen,  als  auch 
in  einer  Geschichte  der  Sprachphilosophie  der  Alten  Sokrates 
verwechselt  worden  ist  mit  dem,  der  in  den  ^Wolken**  so 
heifst.  Sokrates  ward  nicht  müde,  sich  mit  Jedwedem  unter* 
haltend,  den  Begriff  jedes  Dinges  zu  untersuchen,  axondiv  avv 
toig  övpovöi,  xi  HxaöTOV  iirj  rtav  ovrwv  ovÖeTtoinor'  ilhjyBv 
(Xenoph.  Mem.  IV,  6,  1);  aber  auf  spielerische  Wortklauberei 
mochte  er  sich  nicht  einlassen.  Nicht  dafs  er  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Wörter  erklärt  habe,  rühmt  ihm  Aristoteles  nach; 
nein,  dafs  er  Begriffe,  yivi],  bUSt],  gesucht  und  definirt  habe,  ro 
opi^ea&ai,  xa&okov,  dafs  er  die  Induction  erfunden  habe,  um 
aus  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  und  Einzelheit  in  den  des 
Geistes  und  der  Allgemeinheit  zu  gelangen*).  Er  hat  das 
Gröfste  gethan,  was  je  ein  Denker  gethan  hat:  er  hat  die  Lo- 
gik, die  Ethik,  die  Aesthetik  erfunden;  er  hat  das  Selbstbe- 
wufstsein  geschaffen. 

Aber  er  hat  seine  Schöpfung  in  jeder  Beziehung  unvoll- 
ständig gelassen.  Er  hat  erstlich  nur  die  allgemeine  Forderung 
hingestellt  und  nur  die  ersten  Schritte  der  Logik  und  Ethik 
gefunden.  Doch  das  hätte  wenig  geschadet;  hier  wäre  leicht 
zu  ergänzen  gewesen.  Bedeutender  war  der  Mangel,  dafs  er 
vom  Selbstbewufstsein  noch  kein  Wissen  hatte,  dafs  seine  Logik 
nur  empirisch  oder  praktisch  von  ihm  geübt  wurde.  Er  suchte 
und  definirte  Begriffe,  aber  er  untersuchte  das  Wesen  des  Be- 


man,  dein  Sokrates  habe  überhaupt  gar  nicht  feindlich  zu  den  Sophisten  ge- 
standen, habe  mit  ihnen  freundlichst  verkehrt;  und  doch,  wenn  du  nicht  ge- 
wesen wärst,  er  hätte  sie  gewifs  nie  anders  angeredet,  als:  ihr  verfluchtes 
Otterngezücht! 

*)  Wenn  man  denn  doch  dnmal  in  Sokrates  auch  einen  Etymologen 
sehen  wollte,  so  war  es  sehr  ungeschickt  sich  auf  Xen.  Mem.  III,  14^  2  za 
berufen;  man  hätte  vielmehr  IV,  5,  12  anführen  sollen:  fy^  3i  xai  to  8m~ 
Xäytadtu  ovofuur&^vou  ht  rav  cwUnnoß  ho*v^  ßovXtvM&au,  duddyovras 
Hora  ydvij  (und  was  hier  y^nj  heifst,  wird  bei  Flato  ebenfalls  yA^  und  Bt9tj 
genannt)  xa  n^yfutxa. 
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griffs  nicht;  er  yerführ  induotorisch,  pbte  die  Induction.«  aber 
ohne  Theorie  über  dieselbe.  Er  hat  also  nicht  die  Logik  als 
Wissenschaft,  sondern  nur  logisches  Denken,  eine  Form  innerer, 
geistiger  Thätigkeit,  erfunden.  Was  er  von  den  Dichtern  sagte, 
ori  ov  aoipidf  noioliv  ä  tioioibv,  aXka  (pvau  tipi  xai  ätt&ou^ 
aid^orreg,  das  gilt  auch  noch  von  ihm,  von  seinem  logischen 
Denken. 

Daher  kamen  nach  seinem  Tode  seine  Schuler,  als  sie  wie 
er  philosophiren  wollten,  da  sie  doch  seinen  Geist  (^criv) 
nicht  hatten,  in  nicht  geringe  Verlegenheit.  So  lange  er  lebte, 
rifs  seine  Persönlichkeit  sie  alle  hin,  und  Niemand  fragte,  ob 
und  in  wiefern  denn  das  recht  sei,  was  er  that  Als  er  aber 
dahin  war  und  man  nachthun  wollte,  was  man  so  lange  hatte 
üben  sehen,  da  plötzlich  stieg  der  Zweifel  auf:  was  thust  du, 
und  mit  welchem  Rechte  thust  du  das?  So  war  die  Aufgabe 
gestellt,  das  logische  Denken  auf  eine  Wissenschaft  der  Logik 
zu  gründen. 

Wenn  die  Lösung  dieser  Aufgabe  dem  Antisthenes  und 
dem  Euklides  *)  schlecht  gelang,  wenn  Andere  sich  noch  nicht 


*)  Arisüpp  wird  von  Schleiermacher  mit  Recht  ein  Pseudosokratiker  ge- 
nannt. Was  Zeller,  dessen  Werk  ich  willig  hohes  Lob  spende,  dagegen  vor- 
bringt, scheint  mir  nur  das  interessante  Schaospiel  zu  gewähren  eines  Kampfes 
zwischen  wohlbekannten  Vorurtheilen  einerseits  und  dem  guten  Gewissen  und 
gesunden  Menschenverstände  andererseits.  Zehn  Seiten  lang  ringen  ja  und 
nein  mit  einander,  bis  endlich  ein  sehr  mattes  Nein  siegt  (S.  273).  Es  wird 
von  der  Lehre  des  Aristipp  zugestanden :  ^  Es  sind  eben  zwei  Elemente  in 
ihr  (ein  sokratisches  und  ein  un-,  richtiger  antisokratisches),  deren  Verbindung 
gerade  ihre  Eigenthümlichkeit  ausmacht",  und  ZeUer  verneint,  dafs  sich  diese 
beiden  ohne  Widerspruch  zusammenbringen  lassen.  Aber  erstlich  läfst  sich 
Aristipp  keinen  Widersprach  zu  Schulden  kommen;  sondern  durch  jene  Ver- 
bindung, welche  die  Eigenthümlichkeit  der  aristippischen  Lehre  ausmacht,  ist 
eben  das  sokratische  Element  verfälscht  und  verkehrt  worden,  so  dafs  es  auf- 
hört, sokratisch  zu  sein,  und  nun  mit  dem  antisokratischen  in  Harmonie  ist 
Zweitens  aber  scheint  mir  das,  was  Zeller  sokratisches  Element  der  Lehre 
Aristipps  nennt,  durchaus  nnsokratisch  und  völlig  protagoreisch ,  überhaupt 
aber  sophistisch.  Welcher  Sophist  hätte  nicht  .das  Wissen  für  das  Stärkste*" 
erklärt?  So  suche  ich  denn  nicht  nach  noch  anderen  Gründen,  als  mir  Zeller 
bietet,  um  Aristipp  nicht  minder  als  einen  Gorgias  mit  dem  Namen  Sophist 
zu  brandmarken. 

Natürlich,  scheint  mir  Zeller  gegen  Antisthenes  und  Euklides  sehr  unge- 
recht, wenn  er  sie  mit  Aristipp  gleichstellt,  allen  dreien  in  gleicher  Weise 
Annäherung  an  die  Sophistik  vorwirft.  Abgesehen  davon,  dafs  bei  Aristipp 
gar  nicht  blofs  von  Annäherung  die  Rede  sein  kann,  dafs  Aristipp  vollständig 
dn  feiger,  knechtischer  Sophist  ist,  kann  auch  hinwiederum  andererseits  bei 
jenen  noch  nicht  einmal  von  einem  RückfaU  die  Rede  sein,  da  sie  von  den 
Sophisten  immer  noch  eben  so  weit  entfernt  sein  werden,  wie  der  Eleat  Zeno 
Ton  Gorgias. . 
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einmal  an  ihr  versuchten,  weil  sie  nicht  sahen,  um  was  es 
sich  handelte :  wir  dürfen  sie  nicht  geringschätzen ;  wir  können 
nur  das  Geschick  preisen,  welches  einen  Piaton  schuf.  Sokrates 
hatte  den  griechischen  Geist  in  gänzlicher  Verwirrung,  Verwil- 
derung vorgefunden;  es  war  jeder  Boden,  alles  Feste  verloren. 
Es  kam  darauf  an,  ihm  wieder  einen  Halt  und  Ordnung  zu 
geben.  Das  war  von  Sokrates  durch  einen  genialen  Griif  ge- 
schehen ohne  theoretische  Bedenklichkeiten  über  sein  Thun: 
Diese  aber  konnten  nach  seinem  Tode  nicht  ausbleiben,  und 
sein  Werk  drohte  zu  zerfallen,  wenn  nicht  Plato  es  gestützt 
hätte. 


Die  kynische  und  die  megarische  Schule. 

Wir  sind  von  der  Lehre  des  Antisthenes  und  des  Euklides 
und  ihrer  Nachfolger  nur  sehr  bruchstückweise  unterrichtet. 
Einiges  davon  müssen  wir  hier  hersetzen. 

Antisthenes  sagte,  eine  Definition  (loyog)  ist  Darlegung 
des  rc  iffu  oder  ri  rjv.  Die  Dinge  sind  aber  theils  einfache 
Wesen,  aroixtict,  theils  aus  diesen  zusammengesetzt.  Der  loyog, 
die  Definition  oder  Erklärung,  ist  aus  vielen  Wörtern,  Benen- 
nungen, zusammengesetzt,  wie  wir  sagen,  ein  Satz.  Die  Er- 
klärung der  zusammengesetzten  Dinge  lälst  sich  also  geben, 
indem  man  den  loyog  eben  so  aus  den  Benennungen  zusam- 
mensetzt, wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  gebildet  sind. 
Diese  Elemente  selbst  aber  lassen  sich  nicht  definiren,  weil 
das  Eine  nicht  Vieles  sein  kann,  weil  sich  folglich  immer  nur 
Eins  von  Einem  sagen  läfst,  ^v  kq>  ivog,  also  das  einfache 
Element  nicht  durch  die  vielen  Benennungen  des  loyog,  des 
Satzes,  gedeckt  werden  kann.  Sondern  rücksichtlich  dieser 
aroix^la  läfst  sich  weiter  nichts  thun,  als  sie  mit  dem  ihnen 
eigenthümlichen  (oixBi(p)  Namen  benennen;  also  dürfe  man  nur 
einfach  sagen  äv&QCüTiog'  dya&ov.  Man  könnte  hierbei  auf 
den  Gedanken  kommen,  dafs  nun  Antisthenes  sich  auf  Etymo- 
logieen  gelegt  haben  werde,  um  aus  der  Erklärung  des  Namens, 
echt  kratyleisch,  das  Wesen  des  benannten  Elementes  zu  er- 
forschen. Aber  abgesehen  davon,  dafs  dergleichen  nirgends 
berichtet  wird,  wird  auch  im  Gegentheil  vielmehr  ausdrücklich 
gesagt 9  dafs  Antisthenes  die  Wissenschaft  {kmötfjfMti)  definirt 
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habe  als  richtige  Voretellung  mit  Erklärung,  (loyog)  der  Sache» 
und  dafs  er  folglich  von  den  zusammengesetzten  Dingen,  bei 
denen  ein  koyui^  möglich  ist,  eine  Wissenschaft  für  möglich 
gehalten  habe;  von  den  einfachen  Elementen  aber,  weil  sie 
eben  nicht  definirt,  nur  genannt  sein  können,  habe  er  eben 
auch  eine  Wissenschaft  geläugnet.  Nun  mag  immerhin  Plato 
hiergegen  erinnern,  dai's  wenn  die  Elemente  unerkennbar  sind, 
das  Zusammengesetzte  noch  weniger  erkennbar  ist  Die  Be- 
rechtigung, welche  die  Behauptung  des  Antisthenes  hat,  fühlen 
wir  sogleich,  wenn  wir  sagen  sollen:  was  ist  Sauerstoff?  was 
ist  Silber?  Dagegen  sind  wir  gleich  mit  der  Antwort  bereit 
auf  die  Frage:  was  ist  Wasser?  indem  wir  die  chemischen  Ele- 
mente des  Wassers  angeben.  Das  Einzige  also,  was  Antisthenes 
für  das  Element  erlaubt,  ist,  es  zu  vergleichen  mit  einem 
anderen  und  zu  sagen:  Silber  ist  wie  Zinn. 

Es  handelt  sich  also  bei  Antisthenes  noch  gar  nicht  um 
das  Problem  des  einfachen  Wesens  der  Dinge  und  seiner  vielen 
Eigenschaften;  keineswegs.  Es  scheint  vielmehr,  als  habe 
Antisthenes  Mühe  gehabt,  von  dem  einzelnen,  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  loszukommen.  Die  allgemeinen  Begriffe  der  Art 
und  Gattung  waren  für  ihn  y,blors  in  den  Gedanken^  der  Men- 
schen, durchaus  unwirklich,  also  nichtig.  Seine  Frage:  ri  eori 
bezog  sich  auf  die  wirklichen  Erscheinungen,  das  Reich  der 
einzelnen  Dinge;  und  die  Antwort  gab  eine  Analyse  der  Ele- 
mente der  zusammengesetzten  Dinge  und  den  blofsen  Namen 
des  einfachen  (Plato  Theaet.  202  a,  205  c).  Wenn  die  Stelle 
Theaet.  155  e  wirklich  auf  Antisthenes  sich  bezieht,  so  geht 
auch  wohl  Soph.  246  a  auf  ihn,  und  damit  wäre  er  eigentiich 
als  voller  Materialist  bezeichnet  in  höherem  Grade  und  in  gröbe- 
rer Weise  als  die  Atomisten  und  Protagoras.  Nur  ist  wohl 
hier  der  Verdacht  nicht  ungegründet,  Plato  habe  übertrieben. 

Des  Antisthenes  Ansicht  über  die  Sprache  aber  scheint, 
dem  eben  Bemerkten  ganz  entsprechend,  noch  ganz  auf  dem 
Standpunkte  des  Kratylos  und  Gorgias  zu  verbleiben.  Die 
Dinge  werden  gesagt  und  gedacht;  wie  sie  aus  Elementen 
zusammengesetzt  sind,  so  werden  sie  als  zusammengesetzte  im 
koyog,  d.  h.  im  Satz  und  Gedanken,  dargestellt;  wie  sie  ein- 
fach sind,  so  werden  sie  benannt.  Hier  herrscht  noch  ganz 
der  Parallelismus,  der  auch  im  Kratylos  swischen  Ding  und 


121 

Sprache  vorausgesetzt  war.  Dort  sollten  ja  (p.  424^  425),  wie 
die  Dingo  sich  aus  einfachen  Elementen  zu  immer  zusammen- 
gesetzteren Wesen  gestalten,  auch  die  Buohstaben  sich  zu  Syl- 
ben,  diese  zu  Namen,  diese  zu  Sätzen  ganz  den  Dingen  ent- 
sprechend zusammensetzen.  Darum  ist  wie  bei  Eratylos  die* 
Benennung  selbst  eine  Angabe  des  r/.  Während  aber  Kraty- 
lo8  im  Namen  schon  einen  AoVo^,  eine  Erklärung  sah  (p.  396  a, 
421  a),  so  sieht  Antisthenes  im  Namen  noch  keinen  koyog,  und 
darum  bleibt  das  Element  unerkennbar.  —  Unsere  Berichte 
sind  zu  dürftig,  um  die  Ansicht  des  Antisthenes  mit  genügen- 
der Vollständigkeit  und  Sicherheit  angeben  zu.  können.  Wenn 
von  ihm  der  Satz  herrühren  soll:  (xq^H  TtaiÖBWetjJi;  tj  tatv  ovo" 
fActTfav  iniaxaxptg  (Epikt  diss.  I,  17,  12),  so  könnte  dies  auf 
einem  Irrthum  beruhen,  und  der  Satz  irgend  einem  Sophisten 
gehören.  Wenigstens  erfahren  wir  von  Piaton  (Euthyd.  p.  405): 
IJqütov  ydg,  üq  (prjCi  UgoSiXog^  negi  ovofiaTOfw  oq&otij^ 
Tog  fia&Blv  dei. 

Auch  von  der  eretrischen  Schule  wird  berichtet  (Simpl.  ad 
Categ.  f.  56  a  ed.  Basil.  bei  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  S.  58.  Anm.  108), 
dafs  sie  die  allgemeinen  Qualitäten  als  wesenlose  betrachtet  und 
nur  das  im  Einzelnen  und  Zusammengesetzten  Existirende  an- 
erkannt habe  (xai  oi  äno  v^g  'EgBT(}iag  avriQovv  rag  noiovtj^ 
rag  wg  ov8a/A(ag  i^ovaag  ti  xotvov  ovaiäSsg^  kv  di  roig  xaff 
txaatov  xai  avv&iroig  imag^ovaag).  In  Folge  dieses  rohen 
Empirismus  kommen  auch  sie  zur  Vereinzelung  der  sinnlichen 
Bestimmungen,  welche  sich  nur  nennen,  nicht  zum  Urtheil  ver- 
binden lassen.  (Simpl.  in  Phys.  f.  20  ol  di  ix  rijg  ^Egetgiag 
ovtw  TTJv  anogiav  k(pofit]&i]aav  (nämlich  dafs  das  Eins  Vieles 
sein  sollte)  wg  kiyeiVf  fAtiSkv  xaxa  fitjäBvog  xatr^yogBiö&aij  aXka 
avto  X&&'  avro  Hxaatov  Xiyea&aij  oJov  6  av&gwnog  av&gw- 
nog  xai  ro  k$vx6v  levxov). 

Klarer  schon  sehen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker;  haupt- 
sächlich aber  nur  darum,  weil  sie  gebildeter  sind  und  wir 
uns  in  ihre  Denkweise  schon  eher  schicken  können,  während 
was  von  Antisthenes  berichtet  wird,  wegen  der  Rohheit  schwer 
zu  begreifen  ist.  Denn  die  Nachrichten  sind  allerdings  auch 
hier  gar  spärlich. 

Euklides,  der  Stifter  der  megarischen  Schule^  soll  die  Be- 
griffsbestimmung durch  Vergleichung  verworfen  haben  (Diog. 
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Laert.  11,  107),  ^denn  es  werde  entweder  Aehnliches  oder  Un- 
ähnliches zusammengestellt.  Wenn  nun  auch  Aehnliches,  so 
sollte  man  sich  doch  lieber  an  die  Sache  selbst  wenden  als 
an  das  Aehnliche;  wenn  aber  gar  Unähnliches,  so  zieht  die 
Zusammenstellung  von  der  Sache  ab.^  Dies  scheint  doch  wohl 
blofs  gegen  Antisthenes  gerichtet,  nicht  gegen  die  Induction; 
wie  er  gegen  Antisthenes  auch  mit  der  Behauptung  kämpft, 
dafs  das  wahre  Sein  nicht  im  Körperlichen,  sondern  in  den 
unkörperlichen  Gattungsbegriffen  liege,  welche  das  Denken  er- 
faTst.  Indem  er  aber  diese  Begriffe  als  starre,  in  sich  abge- 
schlossene Einheiten  faf'ste  (Plato  Soph.  p.  248),  hob  auch  er 
ihre  Verbindung  zum  Satze  auf,  und  so  kommt  er,  von  ent- 
gegengesetzter Seite,  doch  zu  demselben  Ergebnifs,  wie  Antisthe- 
nes und  die  Eretrier. 

Selbst  noch  nach  Aristoteles'  Auftreten  blieb  Stilpo  bei 
der  Ansicht  seiner  megarischen  Vorgänger.  Er  meinte:  Wer 
Mensch  sage,  nenne  Niemanden,  denn  er  nennt  weder  Diesen 
noch  Jenen;  denn  warum  sollte  er  den  Einen  mehr  als  den 
Anderen  nennen?  also  nennt  er  auch  den  einen  nicht.  Ebenso 
^der  Kohl**  ist  nicht  der  Kohl,  der  vorgezeigt  wird;  denn  Kohl 
gab  es  vor  zehntausend  Jahren;  also  ist  es  nicht  dieser  Kohl.**) 
Und  so  beanstandete  auch  er  die  Bildung  des  Urtheils. 

Man  dürfe  nicht  eins  vom  anderen  aussagen,  weil  sie  nicht 
mit  einander  identisch  sind  (J^tbqov  iregov  ^rj  xaTtjyoQela&ai), 
Nämlich**):  ^Wenn  wir  vom  Pferde  das  Laufen  aussagen,  so 
sei  das  Prädicat  nicht  dasselbe  wie  das  Subject;  sondern  einen 
anderen  Begriff  hat  Mensch,  einen  anderen  hat  gut;  und  eben 
so  ist  Pferd -sein  und  laufen  von  einander  verschieden;   denn 


*)  Diog.  Laert.  II,  119.  rov  Xt'yovra  avd^nav  alreu  fiijSsva  (sc.  le- 
yttv)f  ovre  yaQ  rovSe  leyetv  ovre  rovSe'  rl  ya^  /laXXov  topSb  tj  rav8e; 
avre  a^a  t6v8e.  xai  naiiv.  ro  Xaxavov  ovx  iaxi  ro  deixrvfievor ,  Xa/a" 
v&p  fiiv  yaq  ^v  nQo  fivqltov  ircjv,  ovx  aqa  Sari  ravro  Xaxavov 

**)  Plut  adv.  Colot  23.  p.  605.  cd.  Rcisko.  «i  neqi  innov  ro  r^Btv 
xarijyo^ovfjiev  f  ov  tprial  ravrov  elvcu  x<T>  na^l  ov  xarriyoqtiixai  ro  nart^yo^ 
QovficpoVf  akU  ireQov  fisv  avd'^naj  rov  xl  rjv  elvai  tov  ioyov,  iregov 
9i  r4>  ayad'^f  xai  naXir  ro  tiTTiov  elviu  rov  T^«jj|r(WTa  elrm  SimpbQBtv' 
iuarsQOv  yo.^  anairovfisvo^  rov  Xoyov  ov  rov  avrov  a7fo8i8o/*ev  vniQ 
afjutolv.  od'ev  aficL^raveiV  rov€  iraoov  drcQov  xarijyoQOvvrae'  ei  fiav  yaq 
ravrov  iari  rot  av^qcjnio  ro  aya&ov  xai  innfif  ro  r^'xsiv,  Träfe  xai  airiov 
xai  ifo^fiaKOv  ro  ayad^v  xaif  vrj  Jüt,  nahv  liovro£  «eei  xwoi  ro  r^ixeiv 
xarrjyo^ovfiev ;  ti  o  Sreoov^  ovx  o^cas  av&^nov  aya&ov  xai  innov  rqi- 
X,Btv  Xiyofuv, 
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sie  haben  nicht  jedes  denselben  Begriff;  also  ist  es  ein  Irrthom 
eins  vom  anderen  auszusagen  .  .  .  denn  wenn  Mensch  nnd  gut 
oder  Pferd  und  laufen  dasselbe  wären,  wie  könnte  auch  Speise 
und  Arznei  gut  sein?  und  eben  so,  wie  könnten  der  Löwe  und 
der  Hund  laufen?^ 

Gorgias  hob  die  Erkenntnifs  und  die  Rede  auf,  weil  er 
nicht  einsah,  wie  sich  das  Denken  und  das  Wort  mit  dem 
Sein  vermittelt;  ihm  blieb  auf  der  einen  Seite  das  Ding,  auf 
der  anderen  der  Gedanke,  und  wieder  für  sich  das  Wort.  So- 
krates  hatte  gelehrt:  der  Begriff  ist  das  wahre  Wissen ;  derselbe 
werde  ausgesprochen  in  einem  ^oyog  und  gefunden  durch  In- 
duction.  Antisthenes,  indem  er  scharf  auffafste,  dafs  der  Be- 
griff offenbaren  müsse,  was  das  Ding  sei,  und  indem  er  fest 
an  der  Voraussetzung  festhielt,  dafs  Eins  nur  Eins  und  nicht 
Vieles  sei,  behauptete  nun,  jedes  Ding  habe  seinen  Begriff,  der 
sich  im  Namen  ausspricht;  und  wenn  das  Ding  nicht  etwa 
selbst  zusammengesetzt  ist,  kann  sich  der  Begriff  nicht  in  einem 
Satze  aussprechen,  der  eine  Mehrheit  von  Namen  enthält. 
Der  Megariker  meinte,  die  Dinge  gehören  der  Sinneswahrneh- 
mung an;  das  Wort  dagegen  bezeichnet  den  unsinnlichen  Gat- 
tangsbegriff.  Wie  aber  könnte  man  diese  Gattungsbegriffe, 
deren  jeder  ein  Wesen  für  sich  hat,  im  Satze  zusammenbinden? 
wie  könnte  man  einen  Begriff  vom  anderen  aussagen,  da  jeder 
etwas  Anderes  ist  als  der  andere !  oder,  wie  es  genauer  heiTst, 
wie  könnte  man  einen  mit  dem  anderen  verknüpfen  {ngocan- 
THv  äkXo  äXX(p)  da  sie  unvermischbar  (autxtct)  und  ohne  Ge- 
meinschaft mit  einander  sind,  ccbvvarov  fABxaXaußdvHV  aXXri^ 
Xwv  (Sopb.  251  d)!  Wie  es  Gorgias  an  der  Vermittelung  zwischen 
Wort  und  Sein  fehlte,  so  fehlt  es  dem  Megariker  und  Eretrier 
an  der  Vermittelung  zwischen  Begriff  und  Begriff  oder  Wort 
und  Wort.  Solche  Vermittelung,  wie  Plato  sie  schuf  in  den 
Begriffen  der  xoiPOiPi'ctj  fitS^i^;,  fiiäB^t^  fehlte  ihnen  aber 
nicht  blofs,  wie  dem  Gorgias,  sondern  sie  läugneten  sie  mit  Be- 
wufstsein.  Die  Ideen,  behaupteten  sie,  das  wahre  Sein,  hat 
nicht  Theil  weder  am  noteiv,  noch  am  nd^xtiv.  Ihnen  fehlte 
der  Begriff  der  Beziehung,  ny,  ^xeivrj. 

Die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  ist  ein 
wahres,  echtes  Problem.  Die  Megarer  haben  das  Verdienst,  es 
ins    Bewul'stsein    gebracht,    zum    Gegenstande   der  Forschung 
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gemacht  zu  haben.  Vor  solchem  Ernst  verdient  die  sophistiBche 
Spielerei  des  Lykophron,  der  die  Schwierigkeit  von  äw&Qatnog 
Ibvxos  kau  durch  ävd^Qumog  kilevxwrai  umgehen  will,  gar 
nicht  genannt  zu  werden. 

So  lag  die  Sache,  als  Plato  sich  ihrer  bemächtigte  und 
den  Theätet  und  Sophist  schrieb.  Ehe  wir  jedoch  zu  diesen 
Gesprächen  kommen,  haben  wir  eine  Regung  von  anderer  Seite 
her  zu  betrachten. 


Anfänge  und  Anlässe  zur  Grammatik  *). 

Dem  Schriftzeichen  ygd^^a  verdankt  die  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  ihren  Namen  yQafifiauxTj  sc.  rix^tj. 
Auch  bedeutete  dieser  Name  ursprünglich,  und  das  heifst  noch 
bei  Piaton  und  Aristoteles  weiter  nichts  als  die  Lehre  von  den 
Sprachlauten  und  ihren  Zeichen.  Indessen  ist  doch  hier  schon 
folgender  Unterschied  zu  beachten. 

Der  Knabe  lernte  rd  ygdfifiaraf  d.  h.  lesen  und  schreiben, 
ygaipai  re  xai  dvayvaivai.  Dies  lernte  er  beim  ygafifianarijs 
oder  SiSdaxakog,  und  wenn  er  dies  konnte,  so  war  er  ein 
yga^lAatixoq,  Dieser  Elementar -Unterricht  war  natürlich  ohne 
jede  Wissenschaftlichkeit;  es  handelte  sich  um  unser  Buchsta- 
biren; und  der  Grammatist ,  der  Schulmeister,  nahm  nur  eine 
sehr  gering  geachtete  Stellung  ein.  —  Hierauf  kam  der  Knabe 
zum  xi^d'agiarrii  y  bei  dem  er  Unterricht  in  der  Musik  erhielt, 
ebenfalls  ohne  wissenschaftliches  Eingehen  auf  Rhythmik,  Me- 
trik und  musikalische  Theorie. 

Wer  nun  aber  eine  höhere,  eines  freien  Mannes  würdige 
Bildung  erhalten  sollte,  durfte  es  bei  diesem  Elementar -Un- 
terricht nicht  bewenden  lassen.  Einem  höheren  Unterrichte  war 
es  vorbehalten,  die  Kenntnifs  von  der  Natur  der  Laute,  ihrer 
physiologischen  Erzeugung  und  naturgemäfsen  Eintheilung  zu 
gewähren.  Diese  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Laute  ver- 
stehen Plato  und  Aristoteles  unter  rix^ri  ygafAfiatiKij  (z.  B. 
Arist  Metaph.  /".  1.  p.  62.  B.).  Sie  umfafste  die  ganze  physio- 
logische Seite  der  Sprache,  also  auch  die  Accentlehre,   und 


*)  Ueber  das  Folgende  hat  schön  gesprochen  Classen,  De   primordüs 
grammaticae  Qraecae. 
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2war  in  Zusammenhang  mit  Metrik  und  Musik;  ja  die  genauere^ 
eigentliche  Lautlehre  war  geradezu  Theil  der  Metrik  (Ärist. 
Poet  0.  20)^  wie  denn  auch  Metriker  die  Erfinder  der  Lautlehre 
waren.  Dieselben  Männer  lehrten  diese  Grammatik  und  Musik 
und  werden  deshalb  bald  fiovaixoiy  bald  yga^fiarixoi  genannt 
(Beckers  Änecdota  III ^  p.  1168^  vergL  Gräfenhan^  Geschichte 
der  Philologie  bei  den  Griechen^  I.  8.  107.  452^  Classen  p.  34.). 
Wie  weit  diese  metrischen  und  grammatischen  Untersuchungen 
zurückgehen^  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen.  Der  Sophist 
Hippias  rühmte  sich  seiner  Eenntnifs  der  Laute^  der  Rhythmik 
und  Harmonik  (Plato  Hippias  maj.  285  d^  b.  Hipp.  min.  368  d 
und  Xenoph.  Memor.  IV,  4,  7.),  und  er  wird  wohl  Verdienste 
um  ihre  Erforschung  haben ;  und  nicht  blofs  um  die  Physiolo- 
gie (dvvafiig)  des  Lautes,  sondern  auch  um  die  Orthographie 
(mqI  yQafifidrcav  ogö-onixog)  wird  er  sich  bemüht  haben.  Aber 
schon  Demokrit  hatte  den  Lautverhältnissen  seine  Aufmerk- 
samkeit geschenkt,  wie  aus  den  Namen  seiner  Werke  hervor- 
geht: nB{H  €V(p(6vu)v  xai  Svcfcpoivwv  ygafi/AccTuv ,  nsgi  gv&iiüv 
xai  ctQfAOvirjq, 

Die  genauere  Eenntnifs  der  Natur  der  Sprachlaute  war 
schon  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  unter  den  Gebilde- 
ten allgemein  verbreitet;  die  Metrik  im  engeren  Sinne  aber 
war  es  wohl  weniger.  Dies  scheint  nämlich  aus  Piatons  Dia- 
logen hervorzugehen.  So  oft  Sokrates  von  den  Buchstaben 
spricht,  setzt  er  voraus,  sein  Zuhörer  und  Mitredner  werde  ge- 
nau ihr  Wesen  kennen;  wenn  aber  in  der  Republik  (III,  p.400b) 
die  Rede  auf  metrische  Gegenstände  kommt,  so  erklärt  sich 
Sokrates  für  sehr  unkundig  in  denselben.  Er  habe  wohl -ein- 
mal den  berühmten  Musiker  Dämon  sprechen  hören  von  einem 
daktylischen  und  heroischen  Rhythmus,  einem  Jambus  und 
einem  Trochäus;  er  selbst  aber  wisse  nichts  über  dieselben 
zu  sagen  und  überlasse  das  dem  Dämon.  Also  nur  Fachmänner 
wufsten  Genaueres  hierüber. 

Aus  Piaton  (Kratyl.  p.  424  c.  Phileb,  18  b.  c.)  lernen  wir 
folgende  Theorie  der  Laut -Elemente,  Gxoix^la,  kennen,  die  ge- 
wifs  nur  zum  geringsten  Theil,  wenn  überhaupt  in  irgend  einem 
Punkte,  sein  Eigenthum  ist,  in  welchem  Sinne  sie  auch  gar 
nicht  vorgetragen  wird.  Zuerst  kommen  die  Vocale:  tä  (pun 
vtiBvtay  Stimmlaute.   Ihnen  am  entferntesten  stehen  die  stummen 
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oder  Mutae:  ra  tb  ätpuva  xai  ä(p&oyya,  welche  weder  Stimme 
noch  Laut  haben.  Drittens  aber^  zwischen  jenen  beiden  Arten 
stehend y  folgen  ra  iiiaa,  die  mittleren^  weil  (putvijg  fikv  ov, 
(p&oyyov  äi  fAtrijf^ovTcc  tivo^  oder  ra  fpwvrjivra  fiiv  ov^  ov 
fAivToi  yi  äifthoyya,  oder  kurz  ätpcDPa,  worunter  die  Liquidae 
und  das  Sigma  verstanden  werden  (Theaet.  203  b)  *). 

Hierbei  wird  also  angenommen^  daTs  nur  die  Vocale  deut- 
lich ertönen  durch  die  Stimme ;  die  ä(p(üva  xai  ätp&oyya,  Mutae, 
sind  an  sich  ganz  un vernehmbar;  die  fxiaa  oder  ätpußva  sind 
zwar  hörbar,  aber  nicht  durch  die  Stimme,  sondern  durch  ein 
Geräusch  des  Mundes  ipotpog  oder  (p&oyyog,  DaTs  man  sich 
so  klar  über  den  Unterschied  von  ifuivr^  und  (p&oyyog  gewor- 
den wäre,  wie  meine  Uebersetzung  ^Stimme  und  Mundgeräusch ^ 
ausdrückt,  das  ist  allerdings  nicht  der  Fall ;  denn  sonst  müfste 
man  bemerkt  haben,  dafs  keinem  acputvov  der  yjotpog  fehlt, 
und  dafs  die  Halb  vocale  oder  f^iaa  vermittelst  der  (fwvi]  ge- 
sprochen werden.    Mehr  hierüber  bei  Aristoteles. 

Was  die  Accentuirung  betrifft  (ngoatpSia),  so  wurden  die 
musikalischen  Ausdrücke  6^  hoher,  ftagv  tiefer  Ton  (Phileb. 
17  c.  Soph.  253  b)  auf  den  Wortton  übertragen:  o^ela,  ßagela 
(Eratyl.  399  b).  Musikalisch  wird  noch  ofAoxovov  aufgeführt; 
aber  n^QianwiAivi}  findet  sich  bei  Plato  noch  nicht. 

Die  Betrachtung  der  Laute  war  also  schon  ziemlich  weit 
vorgerückt  Fragen  wir  nun  aber  nach  Unterscheidung  der 
Wortformen:  so  ist  hier  kaum  ein  Anfang  gemacht  Wie  aus 
dem  Eratylos  hervorgeht,  hatte  man  keine  Ahnung  von  dem 
organischen  Bau  des  Wortes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung 
aus  nothwendig  zusanunengehörenden,  sich  auf  einander  be- 
ziehenden Elementen,  wie  Stamm  und  Endung;  keine  Ahnung 
von  einer  gesetzmäfsigen  Abwandlung  der  Wörter,  entsprechend 
dem  Wechsel  in  der  Beziehung  der  Vorstellungen.  Das  Ety- 
mologisiren  war  nicht  ein  Ableiten,  sondern  (S.  98)  ein  regel- 
loses Verändern  nagayuv  (Krat.  p.  398  c,  d);  es  wird  z.  B. 
r^QOiig  aus  Hgutg  geändert  Ttagdyei^p  oifdi  yga/dfia  auch  nicht 
um  einen  Buchstaben  ändern  (400  c).    Dasselbe  bedeutet  naga- 


*)  rjfAifatva  kommt  bei  Platon  nicht  Tor.  Im  Phileb.  18  c  ist  das  W< 
eup€9va  in  ta  vvv  Ityofuva  a^afva  tiflr  ungenauer  Ansdnick  fikr  aipiava  » 
äf&ntyya^  aber  Tiellcdcht  eben  ftblich. 
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xUvuv  (das.)-  —  Allerdings  unterscheidet  Plato  im  Kratylos 
ra  ngojTa  ovo^ata  oder  axoix^la  (was  hier  nicht  Buchstaben 
bedeutet)  und  xa  varega  oder  avyxBifieva^  avpOrj^ata  (p.  422); 
und  beruhete  nur  dieser  Unterschied  nicht  auf  völligem  Mifsver- 
stand^  so  könnten  wir  in  jenen  unsere  einfachen^  in  diesen 
unsere  zusammengesetzten  Wörter  erkennen;  diese  verstehen 
und  erklären  heifst  sie  auf  jene  zurückführen  {ava(piQuv)  wie 
z.  B.  ayaduq  auf  ayaatog  und  d'ooq^  hnirifvfAia  =  inl  rov  &V' 
fAov  iovaa^  ßkaßegov  =s  ßXdnxov  xov  qovv^  ßkanxov  selbst  aber 
=  ßovlofisvov  anxHv,  xaxia  =  xaxaig  lov.  Ist  dies  auch 
Scherz,  so  beweist  es  doch,  dafs  man  keine  Ahnung  von  der 
Form  eines  Wortes  hatte.  Folglich  unterschied  man  auch  noch 
keine  Redetheile,  wie  bald  näher  zu  erörtern  sein  wird. 

Der  Ejiabe  lernte  lesen;  als  Lesebücher  aber  dienten  die 
epischen,  besonders  die  homerischen  Gedichte  und  die  didakti- 
schen Dichtungen,  die  Gnomen.  Später  lernte  der  Knabe  auch 
die  lyrischen  Dichter  kennen,  wozu  dann  eben  auch  der  Un- 
terricht beim  xtäagtaxrig  nöthig  war.  Bei  diesem  Lesen  mufste 
nun  dem  Knaben  häufig  der  Sinn  der  Wörter  erklärt  werden; 
und  dabei  konnte  es  an  sprachlichen  Bemerkungen  nicht  fehlen. 
Der  Knabe  von  Athen  verstand  den  ionischen,  äolischen,  dori- 
schen Dialekt  nicht  unmittelbar.  Es  mufste  also  eine  gewisse 
Vergleichung  der  Dialekte  stattfinden.  Ein  sorgfältiges  Studium 
der  Dialekte  mul's  aber  schon  bei  denjenigen  Dichtern  ange- 
nommen werden,  welche  nicht  in  dem  Dialekte  ihres  Geburts- 
ortes dichteten,  also  z.  B.  bei  den  attischen  dramatischen  Dich- 
tern, welche  ihre  Chöre  dorisch  abfafsten.  —  Nur  war  diese(r 
Unterricht  wieder  ohne  alle  Wissenschaftlichkeit.  Demokrit 
wird  sich  auch  hier  verdient  gemacht  haben.  Er  soll  ein  Buch 
negl  'OfiTJgov  rj  oQ&oBTteiTjg  xcti  ykoxfaiwp  geschrieben  haben. 
Zur  Zeit  Piatons  war  die  attische  Sprache  schon  so  sehr  die 
allgemeine  Sprache  und  Athen  der  anerkannte  geistige  Mittel- 
punkt Griechenlands,  dafs  er  die  Dialekte  xa  ^evixd  ovoftax» 
nepnen  konnte  (Kratyl.  401  c). 

Abgesehen  von  den  thörichten  Wortdeuteleien,  welche  für 
die  Sprachwissenschaft,  wie  für  die  Philosophie  gleich  fruchtlos 
blieben,  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  Sophisten  für  die 
Sprache  um  zwei  Punkte:  Erklärung  der  Dichter  und  RhetoriL 
Von  beiden  ist  etwas  eingehender  zu  sprechen,  und  zwar  voa 
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jeder   besonders,    obwohl  sie  sich  natürlich   in  ihren   Stoffen 
mannichfach  berührten. 

Es  wurde  als  wesentlicher  Bestandtheil  der  Bildung,  nat- 
dila,  eines  freien  Mannes  angesehen,  die  Dichter  zu  verstehen, 
negi  knaiv  Öuvov  eivaiy  wie  es  Protagoras  nannte  (Plato  Protag. 
p.  339  a) ;  d.  h.  den  Sinn  der  Gedichte,  zumal  der  sententiösen 
(yorzüglich  des  Simonides)  richtig  aufzufassen  und  zu  beur- 
theilen,  ob  der  Dichter  den  richtigen,  treffenden  Ausdruck  habe ; 
auch,  ob  der  Gedanke  wahr  oder  falsch  sei;  endlich  den  ver- 
meintlichen Sinn  durch  die  Deutung  der  einzelnen  Wörter, 
durch  ihre  Beziehung,  Verbindung  und  Trennung,  Si6?.6iv,  Sia- 
Xaßiiv  (welche  wir  zum  Theil  durch  die  Interpunction  andeu- 
ten) zu  rechtfertigen.  Ein  Beispiel  solcher  Interpretation  liefert 
uns  der  Protagoras  (a.a.O.)  Es  handelt  sich  dort  um  die 
Erklärung  eines  Simonideischen  Gedichts,  in  welchem  der  Vers 
TOrkam :  ävÖQ  ayat^ov  pikv  dXatfirag  ytvin&at  ^akinov.  Dieser 
Vers  widersprach  einem  anderen,  worin  der  Ausspruch  des 
Pittakos  x^^^^op  ka&kov  Hfi/ABpai  getadelt  wird.  Dieser  Wider- 
spruch wird  aufgehoben  durch  Beachtung  des  Unterschiedes 
zwischen  $ivai  und  yeviff&ai.  Es  wird  gefragt,  was  yaXBnov 
bedeute;  es  wird  erinnert,  dafs  ^dv  auf  einen  Gegensatz  hin- 
weise, igt^ovra  UyBiv.  Endlich  wird  gefragt:  wozu  gehört 
aXa&iw^,  zu  otyaß-ov  oder  zu  x^lenov?  Und  so  wird  nun  der 
Sinn  des  Ganzen  entwickelt.  Alles  dies  geschieht  ohne  termini 
tecknici,  obwohl  einige  wenige  Ausdrücke  vorkommen,  die, 
weil  sie  treffend  schienen,  sich  bald  als  Termini  festsetzten. 
In  dem  Verse  (fikecj  ixcjp  oaug  I^qSjj  fnjäiv  ala^Qo^'  bezog  So- 
krates  ixtav  auf  (filiui  (negl  iavxov  Xiyu  tovto  t6  ixcov),  da 
er  es  nach  seiner  Theorie  vom  Bösen,  nach  der  Niemand  das 
Böse  freiwillig  thut,  nicht  auf  oarig  beziehen  kann.  Sokrates, 
oder  gar  Plato,  wufste  wohl,  dafs  dies  gegen  den  Sinn  des 
Dichters  ist,  und  ist  überhaupt  kein  Freund  solcher  Unterhal- 
tungen; liefs  er  sich  dennoch  darauf  ein,  so  that  er  es  'auch 
in  sophistischer  Weise;  d.  h.  es  kam  ja  dem  Sophisten  im  ent- 
ferntesten nicht  darauf  an,  richtig  zu  erklären,  sondern  sich, 
seinen  Scharfsinn,  zu  zeigen  oder  seine  eigenen  Ansichten  durch 
die  Worte  des  Dichters  zu  bestätigen.  Darum  glaube  ich  kaum, 
dafs  die  Sprachforschung  durch  solche  Interpretation  einen  be- 
deutenden Grewinn  erlangt  haben  werde;  doch  kann  sie  nützlich 
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gewesen  sein,  indem  sie  auf  dunkele  Wörter  und  Stellen  die 
Aufmerksamkeit  hinlenkte,  überhaupt  für  solche  Untersuchun- 
gen das  Interesse  rege  hielt,  so  lange,  bis  dieselben  in  bessere 
Hände  fielen.  Wenn  Protagoras  die  oQ&orrjta  ovo^idtfav  lehrte, 
so  that  er  dies  nicht  im  Sinne  des  Kratylos;  sondern  er  lehrte 
den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  zu  rhetorischem  Zwecke  *). 
Von  Schülern  der  Sophisten  und  Schulmeistern  mögen  Wort- 
erklärungen aufgezeichnet  und  mannichfache  Sammlungen  ver- 
anstaltet worden  sein.  Aus  den  Werken  dieser  anonymen  ykiaa- 
(ioy()d(foi  ging  denn  doch  manches  Brauchbare  zu  den  alexan- 
drinischen  Grammatikern  über. 

Abgesehen  davon,  dafs  auch  für  die  richtige  Deutung  der 
schwierigeren  Wörter,  wie  für  die  Etymologie,  die  geeigneten 
Mittel  durchaus  fehlten,  lasteten  auf  der  Interpretation  auch 
Schulmeisterei,  Dilettantismus  und  Sophistik.  Fruchtbarer  ent- 
wickelte sich  schon  die  Rhetorik.  Wenigstens  war  sie  durch 
den  Ernst  des  praktischen  Zweckes  und  die  sogleich  hervor- 
tretende strengere  Technik  viel  vortheilhafter  gestellt,  freilich 
aber  nicht  vor  Mifsgriffen  geschützt. 

Ueberall  wo  es  bei  gesunden  Staatsverhältnissen  Berathun- 
gen  in  Körperschaften  gibt,  wo  bei  gewissenhafter  Verwaltung 
des  Rechts  vor  einer  Richter -Versammlung  Kläger  und  Ange- 
klagter sich  frei  aussprechen:  wird  sich  naturgemäfs  eine  Be- 
redsamkeit entwickeln,  welche,  gehoben  von  der  Erregtheit  des 
Redners,  durch  die  Kraft  ihrer  Sache,  durch  die  Macht  ihrer 
Gedanken  den  Zuhörer  unfehlbar  ergreift;  denn  das  geeignete 
und  wirksame  Wort  ist  da  mit  dem  die  Sache  treffenden  Sinn. 
Solche  Rede  ist  frei  von  jeder  stereotypen  Form;  sie  hat  keine 
andere  Form,  als  die  mit  dem  Gedanken,  der  vorzutragen  ist, 
und  dem  Gefühle,  das  den  Redner  bewegt,  sich  unmittelbar 
einstellende.  So  bilden  sich  aber  nachgerade  Formen;  und 
sind  sie  da,  so  können  sie  bemerkt,  so  kann  ihre  Wirkung  er- 
kannt, so  können  sie  von  ihrem  Inhalte  abstrahirt,  als  leere 
Form  festgehalten  und  jedem  beliebigen  Inhalte  wie  ein  Kleid 
umgehangen  werden. 


•)  Denn  wenn  auch  die  obige  Notie  über  Protagoras  deg^  voreuMw  ^" 
tylos  (391  c)  entlehnt  ist,  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  Prot^^^  rotJwr^^ 
etymologisirt  habe.     Es  heifst  dort  nur  rrjv  o^&orrfra  7t  "'  '  - 
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Wer  Recht  zu  haben  glaubt  und  Zutrauen  zur  Gerechtig- 
keit seiner  Richter  hat;  wer  in  einer  berathenden  Versammlung 
den  rechten  Rath  geben  zu  können  meint  und  zu  seinen  Ge- 
nossen das  Vertrauen  hat,  sie  werden  die  Einsicht  haben,  die 
Richtigkeit  desselben  einzusehen,  und  die  Willenskraft,  ihn 
auszuführen:  der  wird  aus  seinem  Munde  die  Sache  reden 
lassen  wollen,  ohne  weitere  Absicht.  Wer  aber  weder  selbst 
die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  seiner 
Sache  hat,  noch  auch  das  Zutrauen  zu  Richtern  und  Genossen, 
dafs  es  ihnen  um  das  Wohl  des  Staats,  um  die  Festigkeit  des 
Rechts  zu  thun  ist:  der  wird  suchen,  die  Form  des  Wahren 
und  Gerechten  für  sich  zu  haben.  Nicht  die  Sache  wird  er 
reden  lassen  wollen ;  sondern  die  Form  von  Gedanken  wird  er 
vorführen  und  durch  sie,  durch  scheinbaren  Inhalt,  die  Wir- 
kung zu  erreichen  suchen,  die  der  wahre  Inhalt  haben  würde. 
Dann  entsteht  Rhetorik. 

Nicht  die  Sophisten  haben  das  griechische  Volk  durch  fal- 
schen Unterricht  verderbt,  wie  der  flache,  wenn  auch  ganz  wohl- 
meinende Komödiendichter  sich  einbildete;  sondern,  wie  Plato 
einsah,  das  Volk  hat  die  Sophisten  gebildet.  Wer  geneigt  ist, 
sich  für  Geschenke  schmeicheln  zu  lassen,  wird  auf  den  ihn 
aussaugenden  Schmeichler  nicht  zu  warten  brauchen;  wer  sich 
durch  Geld  oder  gleifsnerische  Worte  bestechen  läfst,  weil  er 
gewissenlos  oder  dumm  oder  beides  ist,  der  ruft  den  Verführer 
gewissermassen  selbst  herbei.  So  geschah  es  in  Griechenland. 
Das  Volk  wollte  bestochen  sein,  Sophisten  waren  ihm  nicht 
blofs  zu  Willen,  sondern  lehrten  auch,  wie  man  durch  Worte 
tauschen  könne. 

Es  waren  ja  ganz  unschuldige  Leute,  die  Sophisten!  sie 
handelten  gar  nicht  gegen  ihr  Gewissen:  sie  hatten  keins;  ich 
meine:  keins  mehr;  denn  sie  hatten  es  richtig  zum  Schweigen 
gebracht.  Die  ganze  Welt  handelte  ja  gegen  das  Gewissen 
(vo^og);  also  gibt  es  keins;  sie  wollen  alle  ihre  Begierden  be- 
friedigen, und  mit  Recht  {(fvou),  Wahrheit  gibt  es  auch  nicht: 
tb>0».hat  man  ja  bewiesen,  zuerst  im  Allgemeinen;  aber  man  ist 
bwreit,  es  auch  für  jeden  besonderen  Fall  zu  thun.  Wenn  sich 
^bWas  -i  ßßcjj^  YQjj  einem  Dinge  aussagen  läfst,  so  läfst  sich, 
wie  borgia  beweisen   sich  erbietet,    das  Gegontheil   davon 

.f]^it  ganz  g  Hechte  sagen.     Denn  es  kommt  ja  überall 
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nur  darauf  an^  wie  man  es  ansieht,  also  auch  wie  man  es 
Jemanden  sehen  läfst.  Man  hat  sich  gewöhnt,  gewisse  Dinge 
als  klein,  andere  als  grofs  anzusehen.  Der  sophistisch  Gebildete 
dagegen  glänzt  durch  die  Freiheit,  mit  der  er,  was  für  klein  gilt, 
als  Grofses  darstellen,  und  was  fär  grofs  gilt,  als  Kleines  aufzei- 
gen kann :  ra  a^ncQti  fisyaka  xai  ra  fisydla  afA^xoä  (paipBff&ai 
noulv.  Also  man  lerne  nur,  die  Wörter  gebrauchen,  welche 
dem  Geiste  den  Schein  der  Gröfse  oder  Kleinheit  vorzaubern, 
den  Schein  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  des  Rechts  oder  des 
Unrechts.  —  Protagoras  sagte  zu  seinen  Zeitgenossen :  ihr,  die 
ihr  glaubt,  eure  Sache  sei  schwach  vor  dem  Richter,  und  die 
Sache  eurer  Gegner  sei  stark,  kommt  zu  mir!  ich  lehre,  wie 
man  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  macht:  to  xov  n^vtfo 
koyov  xgeiTTut  noulv.  Wie  unverfänglich  das  klingt!  Aber 
Strepsiades  hat  ihn  recht  wohl  verstanden.  Der  Komiker  hätte 
seine  Mühe  sparen  können,  ihm  zu  sagen,  die  schwächere  Rede 
sei  die  ungerechte,  und  die  stärkere  sei  die  gerechte,  und  Pro- 
tagoras wolle  also  das  Ungerechte  gerecht  machen :  das  wufste 
der  Grieche  und  wollte  es. 

Indem  man  also  reden  lehren  wollte,  muTste  man  auf  die 
Sprache  genauer  eingehen,  ihren  richtigen  Gebrauch  lehren. 
Auch  dieser  wurde  og&oxriq  genannt.  Und  hier  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  gegen  den  oben  besprochenen  Sinn  der  oQß^oTijg 
anzuerkennen.  Bei  Kratylos  und  den  Etymologisten  heifst 
oQt^iog:  wahr,  in  metaphysischem  Sinne;  in  der  rixvfj  ptito» 
Qix^  bedeutet  oQ&tLg  blofs:  richtig,  dem  Sinne  der  Sprache 
angemessen. 

Es  kam  zunächst  darauf  an,  die  Wörter  richtig  anzuwen- 
den. Man  lehrte  alte  und  seltene  Wörter  als  Schmuck  ver- 
wenden. Man  borgte  der  Poesie  alle  Tropen  ab  und  übertrieb 
sie  noch,  oft  in  geschmacklosester  Weise,  wobei  vorzüglich 
auch  wunderliche  Composita  gebildet  wurden  (s.  Gräfenhan  I, 
S.  165 — 168.).  Auch  wohlklingend  mufsten  die  Wörter  sein, 
für  sich  und  in  ihrer  Zusammenfügung.  Das  geht  uns  hier 
wenig  an.  —  Selbst  in  den  Bemerkungen  des  Gorgias  iV  • 
den  Satzbau  ist  nichts  Grammatisches.  Er  wandte  in  seLien 
Reden  an:  die  laoxwXa,  d.h.  den  durch  Antithesen  und  über- 
haupt Parallelismus  sich  genau  entsprechenden  Bau  zweier  zu 
einander  gehörender  Sätze;  die  nä^iöa,  eine  Folge  von  Sätzen, 
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welche  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Wörtern  anfangen,  und  die 
ofAOiOTiXevta^  welche  mit  solchen  Wörtern  schliefsen. 

Viel  näher  betrifft  uns  eine  auf  Likymnios  und  Polos  zu- 
rückgeführte Eintheilung  der  Wörter  in  xvQta,  avvd-tra,  aSekcfd, 
kniff ixa  xai  äXXa  noXld  (Hermias  ad  Hermogen.  401.  Cf.  Grä- 
fenhan  I,  S.  165,  wo  xvQia  Stammwörter,  aSeXifd  verwandte 
fibersetzt  wird).  Läfst  sich  auch  nicht  genau  sagen,  wie  diese 
Bestimmungen  gemacht  wurden,  so  setzen  sie  doch  gramma- 
tische Gesichtspunkte  voraus,  die  freilich  schief  genug  gewesen 
sein  mögen.  Vorzüglich  gehört  aber  hierher  die  Synonymik 
des  Prodikos.  Auch  ihm  kommt  es  auf  den  richtigen  Gebrauch 
der  Wörter  an,  der  bei  den  Synonymen  besonders  schwer  ist. 
Daher  konnten  seine  Bemühungen  eben  so  wohl  wie  die  des 
Demokrit  und  Protagoras  tibqi  ovojactrcov  dg&ortjTog  heifsen. 
Proben  der  prodik eischen  Kunst  gibt  uns  Plato  hinlänglich; 
z.B.  (Protag.  p.  337.):  dfKptgßrjrovai  fxkv  yag  xai  di*  ev- 
ifoiav  Ol  (piloi  Tolg  (piXoig^  kgl^ovai  de  ui  dtdcpoQoi  re  xat 
k)^&gol  dkXTJKoig.  —  evfpgaivta&ai,  fiiv  ydg  köti  uav&d- 
vovtd  TL  xai  (pQOVtjöedog  ^BraXa^ifldvovra  avirj  ry  Suxvoia' 
rjSiü&ai  Se  ka&iovxd  ri^  i}  dX?.6  rjSv  ndö^ovra  avt^  T(p  öcj- 
fiatL  Dafs  letzteres  Beispiel,  in  gewissem  Betracht  wenigstens, 
echt  ist,  beweist  Aristoteles  (Top.  II,  6.):  ffgoSixog  SttjgeiTo 
Tag  tjSovdg  elg  x^Q^^  ^^'  rigipiv  xai  avfpooavvrjv.  Wie  Pro- 
dikos über  die  Richtigkeit  der  Wörter  wacht,  sieht  man  an 
einem  Beispiel,  welches  ebenfalls  Plato  (das.  p.  341.)  mittheilt. 
Sokrates  erzählt  nämlich.  Prodikos  wolle  es  nicht  billigen,  wenn 
er  Jemanden  lobend  sage:  oti  ao(p6g  xai  äeivog  koTi  di'tjg, 
denn  Seivog  habe  einen  Übeln  Sinn :  t6  ydg  Seivov  xaxov  Iötiv, 
Denn  man  spreche  nicht  von  Suvov  nXovToVy  deivijg  elgfjVTjg^ 
ÖBiVTJg  vyuiagy  aber  wohl  von  ösivfjg  voaov^  Seivov  noXifiov, 
Suv^g  neviag. 

Dies  kann  ungefähr  eine  Vorstellung  geben  von  der  Weise, 
wie  man  die  Richtigkeit  der  Sprache  ansah.  Dabei  blieb  man 
gewöhnlich  fern  von  Etymologieen. 

Auch  Protagoras  beschäftigte  sich  mit  der  Sprache,  sicher- 
lich zu  rhetorischen  Zwecken  (vgl.  schon  oben  S.  129.),  aber  in 
einer  Weise,  die  hart  an  die  eigentliche  Grammatik  stöfst  und 
zu  ihr  führen  muTste.  Er  unterschied  vier  Satz -Arten:  8ulXi 
TB  Tov  Xoyov  ngbiTog  Big  xiacaga^   evx^^V^j  kgwTijaiP,   dno- 
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XQKfiVf  ivtokijv  (Diog.  L.  IX,  53.  p.  250.  Suidas  s.  v.  IlQWTa- 
yoQug.  Quinctil.  in,  4)  Bitte,  Frage,  Antwort,  Befehl.  Das 
sind  freilich  nicht  Modi  des  Verbums;  aber  es  sind  doch  sprach- 
liche Erscheinungen,  verschiedene  Formen  des  Satzes.  Auch 
hatte  er  den  Imperativ  als  den  Ausdruck  der  kvroki]  oder  der 
hnha^ig  angesehen  (Arist.  Poet.  c.  19.).  Indessen  bleibt  immer 
der  Schritt  aus  der  Rhetorik  zur  Grammatik  erst  noch  zu 
thun,  und  Protagoras  hat  ihn  in  einem  anderen  Falle  gethan, 
nämlich  bei  der  Unterscheidung  der  Geschlechter  des  Nomons: 
ra  yivri  rüv  ovofiaTCDv:  ägoeva  xal  &/jXea  xai  axivr^,  männ- 
liche, weibliche  und  Werkzeuge  (Arist.  Bhet.  III,  5.),  wobei  er 
zugleich  auf  das  Congruenz-Verhältnifs  achtete  (Arist.  Soph. 
elench.  c.  14.). 

Diese  Entdeckung  der  ersten  grammatischen  Thatsache 
ist  aber  auch  sogleich  mit  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  be- 
laden. Die  Vertheilung  der  Geschlechter,  wie  die  Sprache  sie 
vollzogen  hat,  gefällt  dem  Sophisten  nicht  immer,  und  er  glaubt, 
sie  corrigiren  zu  dürfen ;  er  will,  dafs  fiijvig  und  nt]kri^  männ- 
lich sei.  Auch  ist  die  Sprache  nicht  consequent  in  der  Bil- 
dung der  Feminina  und  benennt  bei  manchem  Thier  das  Männ- 
chen und  Weibchen  gleich,  ohne  Unterscheidung  des  Geschlechts; 
dem  will  der  Sophist  auf  eigene  Faust  abhelfen  und  wird  mit 
Recht  verlacht  (Aristoph.    Wolken  659.). 

Die  Dialoge  Theaetet  and  Sophist 

Die  rhetorischen  Bemühungen  der  Sophisten  haben  die 
Grammatik  gestreift;  aber  es  fehlte  durchaus  noch  das  Be- 
wuTstsein  von  einer  solchen  Wissenschaft  in  ihrem  späteren 
Sinne.  Man  betrachtete  einerseits  die  Laute  und  die  oi^o^ara 
in  ihrer  Vereinzelung  und  andererseits  den  Satz  als  Ganzes, 
wie  ihn  der  Redner  zu  gestalten  und  zu  verbinden  hat;  und 
so  übersprang  man  gerade  das  mittlere  Gebiet,  welches  ganz 
eigentlich  von  der  Grammatik  beherrscht  wird,  die  Verbindung 
der  einzelnen  Glieder  zum  Satze  und  die  Verhältnisse,  welche 
hierbei  an  den  Gliedern  hervortreten;  ja  man  hatte  eben  kaum 
eine  Ahnung  von  solchen  Gliedern  eines  Satzes,  von  Redetheilen. 
So  gab  es  denn  auch  nicht  einmal  ein  Wort  für  Sprache  in 
unserem  Sinne.    Die  (fwvi]  bezeichnet  nur  den  Sprachstoff  unäw 
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war  Gegenstand  der  Lautlehre,  yQa^ifiarixfjj  im  oben  erörterten 
Sinne;  ^laAcxrog  ist  Unterredung ;  der  Ao/og  dagegen  bedeutete 
die  Rede,  Erklärung,  und  ist  Gegenstand  der  Rhetorik  und  Dia- 
lektik: wir  thun  zu  viel,  wenn  wir  koyog  durch  Satz  wieder- 
geben. Von  Satztheilen  und  Sätzen  wufste  man  nichts.  Sollte 
die  Sprache  nicht  als  (fwvij  und  nicht  als  koyog  besprochen 
werden:  so  wurde  sie  aufgefafst  als  ovo^iara.  So  trat  z.  B. 
der  Begriff  der  Sprachschöpfung  nie  anders  auf  als  unter  der 
Form  von  ri&Ba&at  ra  ovofMUTa, 

Wurde  nun  aber  die  Sprache  als  Xoyog,  Xiynv  so  genau 
betrachtet,  wie  das  bei  der  Interpretation  der  Dichter  geschehen 
muTste,  noch  mehr  zu  dialektischem  Zwecke  und  endlich  auch 
für  die  Etymologie:  so  konnte  man  nicht  unbeachtet  lassen, 
dafs  im  loyog  mehr  sei  als  ovouara.  Indessen  dürfen  wir 
dies  doch  nicht  allzu  streng  nehmen.  Es  kommt  wohl  vor, 
dafs  man  nicht  umhin  kann,  an  etwas  zu  stofsen.  Von  da 
aber  bis  zum  Bemerken,  Beachten,  ist  noch  ein  bedeutender 
Schritt,  der  in  mannichfachen  Graden  der  Vollkommenheit  ge- 
than  werden  kann.  Antisthenes  hat  in  der  Sprache  nur  ovo- 
lAura  gesehen  und  definirt  den  Xoyog  als  ovofidrcov  öv^nXoxriv 
(Theaet.  202  b).     Plato  aber  sah  besser. 

Es  bot  sich  ihm  (jriua  dar,  ein  Wort,  das  etymologisch 
genommen  sich  kaum  unterscheidet  von  Xoyog,  uvif^oq,  pij<rtg, 
dessen  Bedeutung  sich  aber  bald  so  beschränkte,  dals  es  wohl 
unserem  „Spruch"  gleichkommt.  So  heifsen  die  Aussprüche 
der  sieben  Weisen  Qi^^ara  (Protag.  343  a),  und  {jt^^ia  als  kur- 
zer Kernspruch  bildet  einen  Gegensatz  zu  den  langen  Reden 
(Xoyoi)  der  Sophisten  (ib.  342  e).  Solche  p/juara  enthielten 
oft  nicht  einmal  ein  ovofia,  wie  ypta&i  aavrov,  ^tjdtv  äyav^  und 
80  war  dieser  Ausdruck  sehr  geeignet,  ein  Mittelglied  zwischen 
loyog  und  ovo^a  zu  bilden  und  dabei  alle  die  Sprach -Ele- 
mente zu  umfassen,  die  nicht  bvo^iaxa  sind.  Diese  Bedeutung 
hat  Qri\ia  im  Eratylos  *),  wenn  es  heifst,  dafs  das  ovo^a  aus 
einem  Qr^a  zusammengeschlagen  ist,  z.  B.  das  ovo^a  Jiq>iXog 
aus  dem  gijua  Si\  (plkog  (Kratyl.  399  b),  ävt9QCDnog  aus  ava- 
&()tav  a  önoontv  (ib.  c).    Und  eine  andere  Bedeutung  hat  auch 


*)  Worüber  Demokrit  in  seiner  Schrift  xr«^i  ^r^fiaxatv  gehandelt  haben 
nuig,  ist  onsagbar. 
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QT^fAa  im  Kratylos  gar  nicht,  grifiaxa  sind  dort  nicht  Aus- 
sagen, Prädicate  weder  im  grammatischen^  noch  auch  nur  im  lo* 
gischen  Sinne.  Es  läfst  sich  aber  nur  negativ  sagen:  Qrjfxa  ist 
weder  Xoyoq  noch  ovoua,  und  positiv,  dafs  ovo^/loc  und  grifia 
zusammen  den  Xoyoq  bilden  (ib.  431  c).  Das  heifst  aber  nicht: 
Qrjfia  ist  Prädicat.  Im  Kratylos  herrscht  noch  die  Anschauungs- 
weise, dafs  die  Sprache  auf  die  Dinge  gerichtet  sei;  man  sagt 
Dinge  (S.  85.  87.).  Der  koyoq  ist  Abbild  der  Wirklichkeit;  und 
wie  diese  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  so  mufs  es 
auch  der  loyog  sein.  Nun  entspricht  gewissen  Elementen  der 
Welt  das  ovo^a,  und  gewissen  anderen  das  ^jfia,  und  beide 
zusammen  liefern  das  volle  Bild  (425  a).  Es  kann  Jemand 
sehen,  Kopf  und  Rumpf  zusammen  bilden  den  Körper:  daraus 
folgt  nicht,  dafs  er  auch  wisse:  im  Kopfe  ist  das  Centralorgan. 
Eben  so  fehlt  im  Kratylos  noch  die  Erkenntniis  der  nothwen- 
digen  Beziehung  des  ovo^ia  und  ^ij^a  aufeinander,  wodurch  das 
eine  Subject,  das  andere  Prädicat  würde.  Vielmehr  hat  jedes 
seinen  besonderen  Beziehungspunkt  in  dem  äuTseren  Dinge, 
welches  der  koyog  nachbildet. 

Diese  objective  Anschauung  aber  ist  verlassen  im  Theatet. 
Hier  wird  uns  erstlich  gesagt  (p.  190  a):  Denken,  SuxvoeZa&ai^ 
heifst  eine  Unterredung,  welche  die  Seele  mit  sich  selbst  führt, 
sich  selbst  fragend  und  antwortend.  Das  Ergebnifs  solches 
Denkens,  ist  die  Meinung,  do|a,  und  diese  ist  ein  Xoyog,  wie 
eine  Meinung  hegen,  öo^d^siv,  ein  kiyeiv  ist,  nur  nicht  zu 
einem  Anderen,  sondern  zu  sich  selbst,  und  lautlos,  schweigend. 

Ferner  erfahren  wir,  (p.  206  d)  loyog  bedeute  unter  drei 
Dingen  auch  und  zuerst:  t6  ttiv  avvov  Stdvouxv  hfxcfavij  noulv 
8id  (pojvilg  fiBTcc  (fri^tärcDV  re  xai  ovofjLceTOJv  ^ seine  eigenen  Ge- 
danken wahrnehmbar  machen  durch  die  Stimme  mit  (trifActra  und 
üVOfjLara'^y  waneg  eig  xatoTirgov  t]  vSmq  rtfv  So^av  ixrvTioV' 
fjievov  eig  rrjv  Siä  tov  öTouarog  poi]v  ^ indem  man  gleichwie 
in  einem  Spiegel  oder  in  Wasser  die  Meinung  in  dem  Strome, 
der  durch  den  Mund  geht,  ausprägt.^  Hierin  könnte  wohl 
noch  eine  Erinnerung  an  die  fAifitiaig  im  Kratylos  liegen,  nur 
dafs  dieselbe  natürlich  jetzt  von  den  nQceyuaai  übertragen  wird 
auf  die  Sidvoia  oder  So^a. 

Es  ist  aber  dieser  Fortschritt,  der  uns  im  Theaetet,  ver- 
glichen mit  Kratylos  vorliegt,  von  gröister  Wichtigkeit  fOr  die 
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Sprachbetrachtung.  So  lange  man  das  Wort  unmittelbar  auf 
das  Ding  bezog,  hatte  Gorgias  Rechte  die  Sprache  zu  läugnen 
(S.  113.);  jetzt  ist  er  widerlegt.  Man  spricht  nicht  Farben  und 
Dinge  und  bringt  sie  dadurch  ins  Ohr  des  Anderen ;  man  spricht 
nicht  Empfindungen  und  stellt  nicht  das  Äeufsere  dar:  das 
mufs  man  Gorgias  zugestehen.  Denn  wenn  das  wäre,  so  wäre 
auch  das  richtig,  dafs  die  Rede  ein  Object  wäre  neben  den  an- 
deren Objecten,  und  dies  ist  falsch,  und  hierin  irrt  Gorgias.  Die 
Rede  bildet  nur  das  Denken  ab,  und  also  ist  sie  nicht  ein  be- 
sonderes Object  für  sich :  das  stürzt  seine  ganze  Schlufsfolgerung. 

In  Bezug  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  von  ovofAa 
und  ^fia  dagegen  ist  im  Theaetet  noch  kein  Fortschritt  ge- 
macht; auch  hier  noch  ist  blofs  jedes  etwas  Anderes,  als  das 
Andere;  aber  indem  noch  nicht  gezeigt  ist,  wie  sich  jedes  zum 
ganzen  Xoyog,  zur  diavoia  verhalte,  ist  auch  ihr  Wesen,  ihr 
unterschied  gegen  einander  noch  nicht  erkannt.  Dies  tritt  erst 
im  Sophisten  auf.  Plato  schritt  langsam  vor;  jeder  Schritt  ein 
Dialog:  ovoua:  ngäy^a  im Kratylos  (negativ);  loyogx  Sidvoia  im 
Theaetet.  Ferner  opoua-i-^fjua  =  koyog  im  Kratylos,  Theaetet; 
ovo^a:  Xoyog,  ^fjua:  Xoyog,  also  auch  ovo^ia:  ^ijua  im  Sophist. 

Im  Sophisten  kommt  es  Piaton  darauf  an  zu  zeigen,  dafs 
die  yivrj,  eiStj,  die  allgemeinen  Realitäten  oder  Begriffe,  in  Zu- 
sammenhang und  Beziehung  zu  einander  stehen;  und  da  sein 
Ziel  ist,  zu  zeigen,  dafs  Reden  und  Denken  Theil  hat  am 
Nichtsein,  dafs  es  also  Irrthum  und  falsche  Reden  geben  könne, 
80  wird  nun  auch  die  Sprache  näher  in  Betracht  gezogen.  Sie 
beruht  ganz  auf  der  Voraussetzung  jenes  Zusammenhanges  unter 
den  Begriffen;  denn  wollte  man  jeden  von  allen  anderen  ab- 
lösen, Sialvsiv,  so  würde  eben  die  Rede,  Xoyog,  gänzlich  auf- 
gelöst, da  der  koyog  nur  entsteht  Sid  Tt^v  cc?J.7jlwp  tojv  eldcZv 
avfiTtXoxijv  (p.  259  e).  Dies  ist  nun,  wie  längst  erkannt  wor- 
den, gegen  Antisthenes  und  auch  gegen  die  Megariker  gerichtet, 
die,  wie  vorstehend  gezeigt  ist,  den  koyog  aufgehoben  hatten, 
und  die  widerlegt  werden  durch  die  Einführung  derjenigen  Be- 
griffe, welche  ihnen,  wie  dem  Gorgias,  gefehlt  hatten  (S.  123.) 
Indem  aber  Plato  daran  geht  den  koyog  näher  zu  untersuchen, 
80  sagt  er  (p.  261  d):  nsgl  ovoudrcov  kmaxBipcius&a ,  und 
zwar  darauf  solle  man  merken,  ob  alle  ovofAara  ohne  Unter- 
schied zu  einander  passen,  oder  ob  sich  nur  gewisse  mit  ein- 


187 

ander  verbinden^  andere  nicht.  Diese  Bedeutung  des  ovofia 
als  Wort  wird  aber  sogleich  verändert.  Nämlich,  heifst  es: 
(an  yccQ  r^fuv  nov  tcHv  ry  (pwvrj  tibqI  trjv  ovaiav  SfjXwudvanf 
öiTTov  yivoq.  Die  Wörter  werden  also  wieder  auf  die  Sachen 
bezogen;  aber  sie  werden  nicht  mehr  SrjXoj^ara  r^g  ovaiag 
genannt,  sondern  negl  rt]v  ovaiav.  Bei  der  ovoia  ferner  ist 
jetzt  an  die  äSri,  yivri  zu  denken,  welche  Eratylos  nicht  kannte. 
Die  beiden  Wortarten  sind  övo^ara  und  QtifAara,  Theaetet, 
obwohl  talentvoll  und  gebildet,  vorsteht  diesen  Unterschied 
nicht.  Den  Tag  zuvor  aber  hatte  er  ja  schon  von  Sokrates  ge- 
hört, dafs  der  Xoyog  eine  Zusammensetzung  von  ovofxa  und 
QYJua  sei,  und  er  verstand  das.  Heute  aber  weifs  er  nicht, 
was  ovofia  und  Qrjfxa  sind.  Offenbar  haben  heute  diese  Wörter 
eine  schärfer  bestimmte  Bedeutung,  als  sie  in  der  gewöhnlichen 
Unterhaltung  und  in  den  vorangegangenen  Dialogen  hatten. 
Es  wird  also  erklärt  (p.  262  a):  ro  uh  knl  raig  ngd^eaiv  ov 
SiqXw^a  pijfid  nov  liyofiev  ^wir  nennen  doch  wohl  den  Aus- 
druck für  die  Handlungen:  ^ijfia,^  ro  ö^  ye  in  avvoig  roJg 
ixilva  nQccTTOvai  atjuBlov  rfjg  (fcJvTjg  hnirt&kv  ovoua  ^das 
Lautzeichen  aber  für  das  was  jene  Handlungen  übt:  ovofia.^ 
Das  Wort  ist  also  nicht  ein  Sijliaua  rijg  ovaiag,  sondern  ein 
afjusJoVy  ein  Zeichen,  Merkmal. 

Wie  nun  die  eiSrj ,  ja  es  heifst  sogar  eigentlich  ra  ngdy- 
^ara  (p.  262  e),  mit  einander  in  Gemeinschaft  stehen,  so  ver- 
binden sich  auch  die  Wörter,  die  Lautzeichen,  xd  rrjg  (pojvijg 
at^jueia,  so  dafs  einige  zusammenpassend  einen  Xoyog  bilden, 
andere  nicht.  Nämlich  ovo/aaTa  unter  einander  und  prj^iara 
unter  einander  verbinden  sich  nicht,  aber  gegenseitig  verflechten 
sie  sich  zum  loyog,  Blofs  die  einen  oder  blofs  die  anderen 
sind  blofse  (fcovYi&ivra  (262  c)  und  sagen  nichts  aus,  ov  dr^lol, 
weder  eine  Thätigkeit,  noch  eine  Unthätigkeit,  noch  ein  Sein, 
weder  von  einem  Seienden,  noch  von  einem  Nicht- Seienden. 
Vermischt  man  sie  aber  mit  einander,  so  werden  sie  ein  loyog 
und  ein  d}]?,(Oficc  (262  d)  über  Seiendes  oder  Nichtseiendes. 

Und  hiermit  fällt  die  ganze  Betrachtung  im  Kratylos,  welche 
erweisen  sollte,  dafs  die  Wörter  (pvaei  und  ogyava  SiSaaxa" 
Xixd  und  drßcüfiaTa  seien.  Nur  der  Xoyog  nepaivei  xi,  sagt 
etwas  aus  (bis  zu  Ende),  nur  er  SijXoi,  thut  etwas  kund;  die 
Benennung  dagegen  ovofid^Bi  (aovov,  ist  also  etwas  Unfertiges« 
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Indem  jetzt  klar  ist,  da(s  zum  koyog  zwei  verschiedene 
Elemente  nöthig  sind,  weil  er  sich  allemal  auf  eine  Theil- 
nahme  zweier  Begriffe  bezieht,  die  an  einander  Theil  haben 
können  und  als  wirklich  Theil  habend  wenigstens  vorausgesetzt 
werden:  so  ist  die  noth wendige  Beziehung  des  ovofia  und  (tijfta 
zum  X6}^og  und  des  einen  zum  andern  festgestellt,  und  diese 
beiden  Wörter  sind  damit  dialektische  Termini  gewor- 
den *).  Sie  sind  nicht  unser  Substantivum  und  Verbum,  auch 
nicht  Subject  und  Prädicat,  und  haben  überhaupt  keinen  gram- 
matischen Sinn.  Denn  der  ganze  Geist  der  Untersuchung,  in 
der  sie  sich  ergeben  haben,  ist  ein  dialektischer,  und  so  haben 
sie  auch  nur  dialektische  Bedeutung,  loyog  ist  ürtheil,  d.  h. 
Verbindung  von  «Wi/;  diese  sind  doppelter  Art:  einerseits  nga^tg 
oder  anga^la,  ovcia,  andererseits  ngccTTojv,  ov;  das  Lautzeichen 
für  jene  heifst  Qrjua^  das  für  diese  ovofia.  Also  unsere  Ad- 
jective  sind  Qrj^iara,  obwohl  ich  dies  mit  keiner  Stelle  zu  be- 
legen weifs,  wenn  man  nicht  Symp.  198  b  gelten  lassen  will. 
ovofia  und  Qrjfxa  ersch  öpfendas  ganze  Reich  der  Dinge,  n^dy- 
jucrra,  des  Seins,  ovöia,  und  auch  der  Sprache,  öf^cofiara. 
Hiefs  im  Eingange  unserer  Stelle  (nsgi  ovoucctwv  imaxeipw- 
fjie&a)  die  Sprache  noch  ovofAara ,  galt  also  die  Sprache  als 
eine  Vielheit  von  Namen,  so  gilt  sie  jetzt  als  SriXcojua  vermit- 
telst der  ovofjLccra  und  (njuara**).  ovofAa  und  QrjiAa  sind 
auch  nicht  Aussage  und  von  dem  ausgesagt  wird ;  sondern  sie 
sind  mit  einander  gemischt,  haben  Gemeinsamkeit  wie  die  Eiötj^ 

deren  Zeichen  sie  sind,   was  sogleich  noch  weiter  hervortritt. 

• 

*)  Deu8chle*8  Polemik  (die  platonische  Sprachphilosophie  S.  9.)  gegen 
Classen  ist  schief  gerichtet.  Dafs  im  Sophisten  ovofia  und  ^rjfjta  technisch 
tixirt  werden,  ist  klar,  und  kann  dadurch  nicht  umgestofsen  werden,  dafs  im 
Symposion,  in  der  Republik  und  im  Timacos  ifrjfMt  die  übliche  Bedeutung 
„Redensart,  Ausdruck"  hat.  Soll  es  nicht  erlaubt  sein,  ein  technisch  ge- 
schärftes und  eingeengtes  Wort  auch  in  der  schlafferen  Bedeutung  zu  ge- 
brauchen? Aber  nicht  grammatische  Termini  sind  ovofut  und  ^^f^a,  son- 
dern dialektische;  und  dies  ist  der  wesentliche  Grund,  warum  grammatisch 
diese  Ausdrücke  bei  Plato  immer  noch  schwankend  bleiben. 

**)  Sagt  also  Classen  (p.  46)  nach  Plutarch:  Platonetn  non  tanguam  unicas, 
sed  tanguam  praecipuas  orationis  partes  illa  duo  verborum  genera  protulisse, 
quia  in  his  omnis  dicendi  vis  et  nervus  contineatuvy  reliqua,  ut  in  navibus  clavi 
et  bitumen,  non  tarn  partes^  quam  junciurae  sermonis  dicenda  sint^  so  ist  damit 
dem  Plato  ein  späterer  Standpunkt  untergeschoben ;  and  sagt  Classen  weiter : 
res  ipsas  illae  unice  declarant;  ceterae  omnes  sermonis  partes  rationes  rerum  de- 
signant,  so  wird  sogar  eine  moderne  Anschauung  in  Piaton  hineingetragen. 
Fragt  man  aber:  wie  hat  denn  nun  Plato  die  anderen  Sprach  -  Elemente  ange- 
sehen? so  ist  die  Antwort,  dafs  er  sie  eben  gar  nicht  angesehen  hat. 
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Wie  sehr  die  Rede  immer  noch  unmittelbar  auf  das  Ob- 
ject  gerichtet  ist,  wie  sehr  folglich  die  Bestimmungen  des  loyog 
und  seiner  Glieder  dialektisch  gefaTst  werden,  wird  noch  klarer 
in  dem,  was  Plato  zum  eben  Dargelegten  hinzufügt.  Denn  das 
voraussetzend,  dals  man  Seiendes  sage,  will  er  zeigen,  dafs 
falsche  Rede  dadurch  möglich  wird,  dals  man  Nicht- Seiendes 
als  Seiendes  sage.  Dies  wird  nun  wunderlich  genug  eingeleitet. 
Der  loyogf  die  Rede,  ist  allemal  rivog  koyog  (p.  262  e).  Hin- 
terher heilst  es  plötzlich,  sie  sei  nothwendig  nicht  nur  rivog, 
sondern  auch  ne^i  ti>vog  „von  etwas"  und  „über  etwas",  wie 
man  übersetzt  hat. 

Man  möchte  sich  wohl  zunächst  versucht  fühlen,  in  diesen 
beiden  Ausdrücken  das  Subject  und  das  Prädicat  zu  erkennen. 
Dies  ist  auch  in  gewissem  Sinne  der  Fall.  Denn  eigentlich 
fragen  beide  nach  dem,  was  wir  Subject  nennen,  aber  jedes 
in  besonderer  Weise.  Nämlich  7is()l  orov  fragt  nach  dem  gan- 
zen Substrat  der  Rede,  otov  aber  nach  dem  specielleren  Sub- 
ject, welchem  in  der  Rede  ein  Prädicat  gegeben  wird.  Soll 
man  nun  von  einem  loyog  sagen,  negl  ov  t*  iari  xai  orou,  so 
kann^  scheint  mir,  dies  nur  heifsen:  von  wem  ist  überhaupt  die 
Rede  und  in  Bezug  auf  wen  ist  das  Seiende,  welches  sie  aussagt. 
Sagt  z.  B.  Theaetet  vom  Satze  „Theaetet  sitzt",  er  sei  negl 
ifÄOv  TB  xai  iuog,  so  heifst  dies,  Theaetet  sei  Gegenstand  der  Rede 
und  also  er  der  Gegenstand,  dem  eine  Thätigkeit  beigelegt  wird. 
Wäre  der  Satz  gewesen :  „Theaetets  Haare  sind  schwarz",  so  hätte 
er  wohl  geantwortet:  negl  ifdov  re  xctl  rwv  kpiüv  rgi^cov.  Das 
nsol  Tf,  über  welches  der  koyog  ist,  ist  das  Substrat  des  loyog, 
nicht  das  Subject  eines  Satzes.  Es  wird  hier  also  nicht  eigent- 
lich ein  Prädicat  in  Bezug  auf  ein  Subject  oder  von  einem  Sub- 
ject ausgesagt;  sondern  der  koyog  sagt  von  einem  gewissen 
ngayucc  ein  in  Bezug  auf  dieses  noayua  Seiendes  oder  Nicht- 
seiendes  als  seiend  oder  nichtseiend  aus.  Das  reale  Substrat 
ist  also  das  Subject,  und  der  koyog  ist  das  Prädicat;  und  der 
Redende  sagt  aus  von  jenem,  das  heilst:  er  verbindet  ein  ngäy^ia 
oder  ngdtruDV  mit  einer  ngäl^ig^  indem  er  ein  ovofia  und  ein 
^fjfia  als  Zeichen  eines  nQccrxtüv  und  einer  ngä^ig  in  eine  Ge- 
meinschaft bringt,  entsprechend  der  Gemeinschaft,  in  welcher 
das  Reale,  dessen  Zeichen  sie  sind,  selber  steht:  avvd-üg  ngäyfia 
ngd^Bi  Sf>*   opofiatog  xai  ^Yniatog  (262  e). 
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Wenn  solchergestalt  das  Nichtsein  in  die  Sprache  ein- 
treten kann,  so,  meint  Plato,  kann  es  auch  in  die  Vorstellung 
eintreten,  da  Denken  (^dtdvoia)  und  Rede  (koyos)  dasselbe  sind, 
wie  es  auch  im  Theaetet  heilst. 

Es  ist  nun  aber  wohl  klar,  dafs  bei  Piaton  eben  nur  vom 
Denken  die  Rede  ist,  und  gar  nicht  von  der  Sprache.  In  der 
Siäpoia  werden  die  etSf]  verbunden,  oder  die  cua&tjaiSy  Wahr- 
nehmung, und  ifavraaia,  Vorstellung,  entsprechend  dem  Seien- 
den, oder  auch  nicht  entsprechend.  Es  findet  sich  auch  noch 
die  Bestimmung,  dafs  in  den  Xoyoig  (fdaig  und  änoffaaig^  Be- 
jahung und  Verneinung,  vorkomme;  und  diese,  stillschweigend 
ausgesprochen  von  der  Seele  zu  sich  selbst,  ist  die  do^a.  Denn 
diese  ist  eben  nur  das  Ergebnifs  des  Denkens,  xi}q  öiavolag 
anoTe}.BVTi](ng  (264b);  d.h.  wenn  die  Seele  nach  mannich- 
facher  Ueberlegung  zu  einem  BeschluTse  kommt,  ogiaaca,  und 
nicht  länger  schwankt,  öiard^Eiv,  dann  hat  sie  eine  öo^a,  und 
diese  wird  als  Xoyog  ausgesprochen  (Theaet.  190  a),  und  ist 
allerdings  bald  ipdaig,  bald  aTiocfaaig. 

Das  Verhältnifs  der  Sprache  zum  Denken  wird  auch  in 
den  späteren  Dialogen  nicht  anders  aufgefafst.  Wie  schon  im 
Theaet.  208  c  die  Rede  Siavoiag  kv  cpwvtj  äaneu  uöwXov  „gleich- 
sam ein  Schattenbild  des  Gedankens  in  der  Stimme^  genannt 
wurde:  so  heifst  sie  Phileb.  38  e  „ein  in  die  Stimme  einge- 
spannter^ Gedanke  (^vre/vfi/v);  in  der  Republik  II,  382  c  ein 
I/Liiirifxd  Ti  Tov  kv  ry  ipvxfi  Tta&tjfiatog  xal  varegov  yeyovog 
etSct)kov,  ganz  so  wie  wir  es  auch  bei  Aristoteles  finden  werden. 

Wie  die  Bilder  nicht  leben  und  sich  bewegen,  sondern 
nur  das  Leben  und  die  Bewegungen  des  Abgebildeten  dar- 
stellen :  so  hat  auch  die  Rede  kein  Leben,  kein  Sein  für  sich ; 
sie  bildet  nur  das  des  Gedankens  ab  und  wird  so  ein  Mittel, 
den  sonst  unsinnlichen  Gedanken  selbst  zu  beobachten.  Plato 
ist  Dialektiker;  ovofia,  gijua,  koyog  sind  dialektische  Begriffe, 
in  das  Reich  der  Sidvoia  gehörig,  mit  Hülfe  der  Sprache  auf- 
gefunden, aber  nicht  grammatischer  Natur. 

Was  ist  Eigenthum  der  Sprache?  nichts  als  die  (fo)vri,  der 
(f&oyyog.  Wenn  in  der  Republik  (III,  392  c)  ein  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  Xoyog  und  Xil^ig :  so  gewinnen  wir  auch 
durch  diese  Bestimmung  für  die  Grammatik  keinen  Inhalt. 
Unter  Xoyog  wird  nämlich  verstanden  der  Gedankeninhalt,  der 
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dargestellt  wird  (a  Aexr^ov),  unter  Xi^ig  aber  die  Form  der 
Darstellung  (wg  Isxriov)^  und  diese  Betrachtung  der  Xi^ig, 
welche  Plato  gibt,  gehört  ganz  in  die  Poetik  und  Rhetorik. 

Vergleichen  wir  den  Sophisten  mit  dem  Theaetet,  so  ist 
wohl  unläugbar,  dals  in  der  Entwickelung  der  platonischen 
Philosophie  der  Sophist  eine  spätere  Stufe  darstellt,  und  viel- 
leicht liegt  sogar  ein  etwas  langer  Zeitraum  zwischen  ihnen. 
Dafs  aber  die  im  Sophisten  gegen  Theaetet  sich  kundgebende 
Entwickelung  eine  glückliche,  ein  Fortschritt  zur  Wahrheit  sei : 
ist  damit  noch  nicht  gesagt.  Hierüber  wird  das  Urtheil  je  nach 
der  eigenen  philosophischen  Ansicht  des  Beurtheilers  anders  aus- 
fallen. Dennoch  wird  eine  Verständigung  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  wohl  möglich  sein.  Wenn  z.  B.  Deuschle  sagt  (S.  25.): 
^  Logik  und  Metaphysik  waren  zu  Piatos  Zeit  noch  eng  ver- 
wachsen, und  eine  nicht  geringe  Verwirrung  entstand  daraus, 
dafs  man  Wahrheit  und  Unwahrheit  des  Urtheils  und  des  Satzes 
auf  Sein  und  Nichtsein  zurückzuführen  trachtete,  ohne  diese 
selbst  in  ihrem  wahren  Verhältnils  zu  einander  festgestellt  zu 
haben.  Dieses  Problem  mit  sicheren  Zügen  gelöst  zu  haben, 
ist  Piatos  unvergefsliches  Verdienst^;  —  so  würde  ich  dieses 
Lob  nach  Deuschles  eigener  Darstellung  und  mit  seinen  Worten, 
also,  hoffe  ich,  auch  mit  seiner  Zustimmung  dahin  beschränken, 
dafs  Plato  das  wahre  und  das  falsche  ürtheil  und  das  Verhält- 
nifs  zwischen  Sein  und  Nichtsein  nur  ontisch,  nicht  genetisch 
bestimmt  habe,  und  folglich  ist  die  Lösung  doch  nur  in  sehr 
unsicheren,  in  den  allerabstractesten  Zügen  gegeben,  und  war 
gerade  das  Gegentheil  von  einer  „Verselbständigung  der  Logik**; 
denn  durch  die  ontische  Bestimmung  des  Urtheils  wurde  die 
Logik  erst  recht  mit  der  Metaphysik  verschmolzen.  Wenn  hierin 
Andere  gerade  ein  Lob  sehen  werden,  so  gestehe  ich,  dafs  für 
mich  die  demonstratio  ad  hominem,  durch  welche  gegen  Ende 
des  Kratylos  (p.  430.)  die  Möglichkeit  falscher  ürtheile  gezeigt 
wird,  höher  steht,  mehr  Werth  hat,  als  die  Abstraction  im  So- 
phisten, welche  blofse  Denkbestimmungen  und  Bestimmungen 
des  realen  Seins  in  naivster  Verwirrung  durch  einander  wür- 
felt, was  freilich  auch  in  der  Hegeischen  Philosophie  geschieht, 
dieser  Mustersammlung  aller  Verwirrungen. 

Dies  wollte  ich  hier  nur  andeuten,  um  zu  zeigen,  in  wel- 
chem Verhältnisse  im  Allgemeinen,  meiner  Ansicht  nach,  der 
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Sophist  zum  Theaetet  steht,  nämlich  in  dem  eines  einseitigen 
Fortschritts.  Es  sind  im  Theaetet  Keime  niedergelegt  und  zwar 
in  etwas  wunderlicher  Form  ausgesprochen,  welche  zwar  gele- 
gentlich auch  in  späteren  Dialogen  wieder  einmal  hervorbrechen, 
wie  im  Philebus,  die  aber  keineswegs  die  gehörige  Entwickelung 
gefunden  haben,  weder  bei  Piaton  selbst,  noch  bei  den  späteren 
Philosophen,  wegen  ihrer  einseitig  metaphysischen  Richtung.  Ja, 
ich  meine  gerade  jenen  lächerlichen  Taubenschlag  im  Theaetet, 
in  dem  manche  schöne  Erkenntnifs  einzufangen  gewesen  wäre, 
und  jene  Wachstafel,  auf  der  manches  hätte  gelesen  werden 
können.     Es  ist  nicht  geschehen. 

Kommen  wir  nun  aber  speciell  zu  dem,  was  uns  hier  an- 
geht, zur  Theorie  der  Sprache,  so  finde  ich  das  eben  im  All- 
gemeinen Bemerkte  bestätigt:  einseitiger,  ja  geradezu  falscher 
Fortschritt,  Fortschritt  zum  Falschen,  auf  falscher  Bahn.  Jm 
Theaetet  war  wenigstens  die  Sprache  in  Beziehung  gesetzt  zur 
didvoia,  zum  Denken,  Ueberlegen.  Die  näheren  Bestimmungen 
dieser  öidvoia  hätten  müssen  zur  Psychologie  führen;  dann  hätte 
man  die  Genesis  der  Gedanken  und  der  Sprache  finden  können. 
Plato  aber  eilt  schnell  zum  Ergebnil's  des  Denkens,  Öiavoiag 
dnoTekBVTfjfngy  zur  Öo^a;  mit  ihr  verbindet  er  den  koyog,  die 
(pdöiq  und  dnoifaai^,  nicht  mit  der  Öidvoia ;  und  mit  ihr,  der 
Öo^a^  wird  der  ?.üyog  in  die  Dialektik  gezogen,  welche  eigent- 
lich Metaphysik  ist;  und  so  wird  die  Sprache  noch  nicht  ein- 
mal logisch  behandelt,  nein,  sondern  als  Lautbild  der  meta- 
physischen Erkenntnifs  und  sogar  geradezu  des  Seins,  freilich 
nicht  mehr  jenes  Kratyleischen  materiellen  Seins,  der  Bewe- 
gung, sondern  des  unsinnlichen  Seins  der  yivtj  oder  eidtj  und 
ihrer  xotvatvia,  immer  also  doch  des  Seins.  Zu  diesem  Irr- 
thum  war  freilich  schon  im  Theaetet  die  Anlage ;  im  Sophisten 
wurde  er  entwickelt. 

Kommen  wir  endlich  zu  den  Ideen,  um  das  Verhältnifs 
der  Sprache  zu  ihnen  anzugeben.  Die  Ideen  sind  die  Quali- 
titäten,  Beschaffenheiten,  nicht  wie  sie  an  den  einzelnen  Din- 
gen in  der  Wahrnehmung  mannichfach  erscheinen,  sondern  wie 
sie  ihrem  allgemeinen  logischen  Gehalte  nach,  ganz  unabhängig 
von  der  Weise  ihres  Vorkommens,  rein  an  sich  gedacht  wer- 
den. Die  Idee  des  Schönen,  Grofsen  erfassen  wir,  indem  wir, 
absehend  von  den  schönen,  grofsen  Dingen,  nur  die  Merkmale 
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denken^  welche  den  logischen  Inhalt  des  Begriffs  schön,  grofs 
ausmachen.  Die  sprachliche  Form  für  die  Auffassung  der  Be- 
schaffenheiten an  den  gegebenen  Dingen  durch  die  Wahrneh- 
mung ist  das  Adjectivum;  z.  B.  das  Pferd  ist  schön,  grofs: 
die  sprachliche  Form  für  die  an  sich  betrachteten,  als  streng 
logische  Begriffe  gedachten  Qualitäten  ist  das  Substantivum, 
entweder  das  abstracte:  die  Schönheit;  oder  das  substantivirte 
Neutrum:  das  Schöne,  zumal  mit  dem  Zusätze  ^an  sich^.  Diese 
Ausdrucksweise  stimmt  aber  auch  überein  mit  dem  Inhalt  der 
platonischen  Ansicht.  Denn  jene  zu  ewigen,  unveränderlichen 
Realitäten  erhobenen  Qualitäten  haben  durch  solche  ideale  Um- 
gestaltung aufgehört,  abhängige  Qualitäten  zu  sein  und  sind 
selbständige  Substanzen,  uvoia  (Phaedo  76  d)  geworden.  Die 
Ideen  also  werden  mit  abstracten  Substantiven,  die  Dinge  mit 
den  Adjectiven  benannt.  Dieses  Verhältnii's  deutet  nun  Plato 
so,  dafs  die  Dinge,  wie  sie  ihre  Beschaffenheit  nur  durch  eine 
gewisse  Theilnahme  an  den  Ideen  haben,  so  auch  ihre  Benen- 
nungen, knotvvuiag,  je  nach  den  Namen  dieser  Ideen  erhalten. 
Ein  Ding  hellst  schön,  weil  es  Theil  hat  an  der  Schönheit 
(Parm.  131a.  Phaedo  102  b);  es  heilst  Tisch,  weil  es  ähnlich 
ist  jener  einen  Idee  des  Tisches,  -oder  weil  es  Theil  hat  an 
der  Tischheit.  Hierbei  herrscht  die  naive  Voraussetzung,  dafs 
jedem  Worte  ein  Begriff,  und  jedem  Begriffe  eine  Idee  als  Rea- 
lität entspreche;  denn  wie  könnte  man  Nicht- Seiendes  denken 
und  benennen!  So  herrscht  denn  hier  viel  weniger  eine  Be- 
trachtung der  Sprache,  als  vielmehr  alles  Denken  und  Erkennen 
von  den  Wörtern  abhängig  ist. 

Fragt  man  nun  noch,  woher  es  denn  komme,  dafs  die 
Dinge  nach  ihrer  Theilnahme  an  den  Ideen  benannt  werden: 
80  läfst  sich,  glaube  ich,  hierauf  als  Piatons  Antwort  die  fol- 
gende geben:  Die  Dinge  werden  darum  nach  den  Ideen  be- 
nannt, weil  sie  nur  insofern  erkannt,  auch  blofs  wahrgenommen 
werden,  als  man  sich  bei  ihrem  Anblick  mehr  oder  weniger 
dunkel  der  Ideen  erinnert,  sie  auf  letztere  zurückführt  {äva- 
(figo^Bv  Phaedo  76  d).  Sprechen  heilst  also  nach  Piaton  die 
Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ausdrücken.  Plato  hat 
aber  sicherlich  nicht  gemeint,  dai's  die  Namenschöpfer  die 
Ideen  gekannt  hätten.    Diese  glaubten  bloi's  Dinge  zu  benennen, 
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während  sie  in  Wahrheit  die  Dinge  nach  den  dunkel  oder  be- 
wufstlos  erinnerten  Ideen  benannten. 

Schliefslich  müfsten  wir  also  von  Piatons  Sprachbetrach- 
tung sagen,  er  habe  allerdings  das  Gebiet  aufgefunden,  welches 
die  Sophisten  zwischen  ihren  phonetischen  und  lexikalischen 
Untersuchungen  einerseits  und  ihren  rhetorischen  Bestrebungen 
andererseits  in  der  Mitte  liegen  gelassen  hatten,  das  Gebiet  des 
Satzes.  Plato  hat  es  gefunden ;  aber  er  hat  es  nicht  gram- 
matisch, sondern  dialektisch,  und  mehr  metaphysisch  als  lo- 
gisch, bearbeitet,  insofern  ihm  die  Sprache  ein  Abbild  der  dia- 
lektischen Verhältnisse  der  eich]  gewährte. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  der  Grammatik, 
würde  streng  genommen  kaum  Veranlassung  haben,  von  Piatons 
ovo^ia  und  (ii/.M«  zu  reden,  da  sie  in  die  Geschichte  der  Logik 
gehören.  Indessen  sind  erstlich  diese  Kategorieen  V^eranlassung 
geworden  zu  sprachlichen  Untersuchungen,  sind  von  den  Gram- 
matikern entlehnt,  umgestaltet  und  weiter  entwickelt  worden; 
und  zweitens  waren  sie  nach  Piatons  Meinung  sprachlicher  Art, 
eben  indem  und  weil  sie  dialektisch  waren. 

Wo  aber  Plato  selbst  nicht  die  Meinung  und  Absicht 
hatte,  Sprachliches  zu  bemerken,  und  wo  auch  die  späteren 
Grammatiker  nichts  Sprachliches  erkannten:  da  können  wir 
zwar  subjectiv  immerhin  noch  recht  interessante  Punkte  für 
die  Geschichte  der  Grammatik  sehen,  dürfen  aber  nicht  anneh- 
men, Plato  habe  die  Kategorieen  gekannt,  die  sich  aus  sol- 
chen Stellen  hätten  entwickeln  lassen  können.  Und  hier  mul's 
ich  mich  abermals  Deuschle  widersetzen.  Es  ist  doch  höchst 
gewagt,  von  ^ einem  dialektischen  Kern  in  einer  grammatischen 
Schale  und  einem  grammatischen  Kern  in  einer  dialektischen 
Schale^  zu  reden;  wenn  dann  freilich  ^beides  zu  einander  nicht 
recht  passen  will,''  so  kommt  dies  eben  blofs  daher,  weil  wir 
dann  die  Sache  unrichtig  ansehen.  Deuschle  weil's  sehr  wohl 
(8.  7.):  ^Der  eigentliche  Grund,  warum  Plato  solche  Verhält- 
nisse nicht  als  Resultate  der  Grammatik  darstellen  konnte,  son- 
dern als  Beziehungen  des  Denkens,  ist  der,  dafs  er  kein  Be- 
wufstsein  von  dem  Unterschied  der  Endung  und  des  Wort- 
stammes besafs."  Das  gentigt  mir,  um  Piaton  alle  Grammatik 
abzusprechen;  aber  Deuschle  meint:  „Wo  aber  das  Bewufst- 
sein   des  reinen  Formunterschiedes  noch  gar  nicht  vorhanden 
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war,  da  muTste  die  Wahrnehmung  des  Unterschiedes  vom  Be- 
griffe ausgehen*'  —  gewil's;  aber  die  Unterschiede,  die  vom 
Begriffe  aus  gemacht  werden,  sind  eben  keine  Unterschiede  der 
Sprach- Form.  „Die  Scheidung  der  Worte  in  Arten  kam  also 
nach  begrifflichen  Verhältnissen  so  zu  Stande,  als  ob  zu  ihnen 
der  ganze  Wortumfang  und  Wortinhalt  mitgehörte^  —  sie  kam 
also  dialektisch  zu  Stande,  aber  nicht  grammatisch. 

Plato  soll  Substantlvum  und  Adjectivum  unterschieden 
haben,  sagt  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  10.).  Wie  sollte  Plato  nicht 
das  eigenthümliche  Verhältnifs  der  Wörter  wie  ofiuiorrjg  und 
ofAüioif,  fiiya&og  und  uBydla  u.  s.  w.  bemerkt  haben?  und 
warum  sollte  er  es  nicht  benennen?  ja  ö^otay  usydla  mochten 
ihm  inioi'Vfiiai  heifsen.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  inmfVfjiia  bei 
Piaton  ein  Redetheil  war,  und  zwar  unser  Adjectivum.  Phaedr. 
238  a,  auf  welche  Stelle  sich  Deuschle  beruft,  wird  ja  gerade 
der  substantivische  Name  jeder  Leidenschaft  inwvvuia  genannt; 
das.  258  c,  d,  e  werden,  q)i'/.66o(fogj  nüniTi^g,  vü^uoy()d(pog  u.  dgl. 
IniüvvfÄiai  genannt.  Cratyl.  409  c  wird  ücTQa,  415  b  xaxia, 
ib.  d  d^ertj  als  knu)vv^ia  bezeichnet  u.  s.  w.  Dagegen  helTst 
aiöxi^ov  416  b  ein  ovüfia^  wie  auch  Öixaiov  412  e.  Ferner  ent- 
sprechen sich  Soph.  251  a,  b  knovo/Äd^opreg  und  ovo/naat..  Jedes 
Wort  nämlich,  welches  das  Wesen  einer  Sache  näher  bestimmt, 
ist  in  sofern  eine  Eponymie ;  insofern  es  aber  überhaupt  irgend 
etwas  bedeutet,  ist  es  ein  6vo/na.  Darum  entspricht  dieser 
Ausdruck  Eponymie  mehr  unserem  Attribut,  Prädicat,  in  dem 
Sinne  wie  „Geheimrath''  ein  Prädicat  ist;  und  upofia  ist  „Worf 
im  Sinne  der  mangelhaften  Grammatik  jener  Zeit  (vgl.  auch 
knovüfid^eip  Theaet.  185  c).  Statt  also  Vermuthungen  darüber 
aufzustellen,  in  welchem  Verhältnisse  die  inwvvfiia  zu  ovofia 
und  ^fifÄU  steht:  mufs  man  sagen,  dafs  Plato  ein  solches  Ver- 
hältnil's  nirgends  aufgestellt,  und  dais  er  dadurch  bekundet 
habe,  wie  er  ein  solches  eben  gar  nicht  anerkenne.  Wie  sich 
ü^uüiüTtjg  zu  ufÄOiog  verhält,  so  verhält  sich  auch  dp&Qatnottjg 
zu  dvi)^()wnog^  TQctTie^örrjg  zu  t(}dneLcc. 

Die  Lostrennung  der  Eigennamen  von  den  übrigen  Sub- 
stantiven hätte  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  12.)  nicht  so  gering  an- 
schlagen dürfen.  Sie  lag  gar  nicht  „so  nah**,  und  im  E^atyloB 
ist  sie  nicht  vollzogen. 

Dals  es  Zahlen  gibt,  wird  ausdrücklich  im  Kratylos  er- 
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wähnt  (p.  435  c);  aber  wie?  Es  sind  ovo^ccra,  welche  nicht 
nach  dem  Principe  der  fAifUfjai^g  gebildet  sein  können;  denn 
was  sollte  bei  Zahlen  abgebildet  werden.  Das  beweist  also 
gerade^  dafs  Plato  die  Zahlen  nicht  als  besonderen  Redetheil 
kennt. 

Endlich,  wenn  sich  Plato  veranlafst  sieht  (Soph.  257  b), 
die  logische  Bedeutung  der  Negation  zu  erforschen,  so  heifst 
das  doch  nicht,  er  habe  ov  und  fir]  als  Redetheile  betrachtet. 

Die  Hinweisungen  auf  ein  Bewui'stsein  von  den  Casus  sind 
schwach.  Und  wenn  Plato  weifs,  dafs  es  Zahl  und  Vielheit 
und  Eins  gibt  (Soph.  238  b),  6v  und  ovra  (ib.  237  d),  rig, 
Tivh,  Tivig,  so  ist  das  noch  weit  vom  grammatischen  Numerus. 
—  '0  koyog  örjXoi  negi  töüp  6vto)v,  fj  yiyvofiivo)v,  rj  yeyovorcov, 
rj  ^ekkovTMv  (Soph.  262  d)  wie  auch  die  ähnlichen  Stellen 
(Phileb.  p.  39  c,  59  a,  65  e.  Tim.  38  c,  legg.  X  p.  896  a,  u.  a.), 
beweist  mir  entschieden  Mangel  an  Bewufstsein  von  den  Tem- 
poribus,  und  vielmehr  nur  Bewufstsein  über  die  Verhältnisse 
des  wirklichen  zeitlichen  Geschehens,  also  wesentlich  nicht  mehr, 
als  wir  bei  Homer  und  Sophokles  fanden  (S.  18.).  Und  nun 
soll  Plato  gar  erkannt  haben,  dafs  auch  die  Entwickelungsstufe 
der  Handlung  durch  die  Tempora  dargestellt  werde;  und  soll 
eine  Theorie  der  Tempora  gehabt  haben,  nach  der  dieselben 
in  zwei  Reihen  zerfallen  seien,  in  solche,  welche  einen  Verlauf 
und  solche,  welche  eine  Vollendung  ausdrücken !  Das  heifst  hin- 
eindeuten! noch  abgesehen  davon,  dafs  ein  Satz,  der  wirklich 
etwas  Grammatisches  zu  enthalten  scheinen  kann  (wie  Parm. 
152  a),  dennoch  nichts  Grammatisches  lehrt  und  sagt,  weil  er 
nicht  in  solchem  Zusammenhange  steht.  Mit  Recht  hebt  Gräfen- 
han  (Gesch.  d.  klass.  Philol.  I  S.  121.)  hervor,  dafs  bei  Piaton 
nirgends  xQ^^og  einen  grammatisch  technischen  Sinn  hat,  sondern 
immer  nur  Zeit  überhaupt  bedeutet.  Auch  dafs  Plato  nirgends 
das  Plusquamperf.  und  Fut.  exact.  erwähnt,  ist  beachtenswerth. 

Dals  Plato  das  Activum  imd  Passivum  erkannt  habe,  soll 
Soph. 219b  beweisen:  top  fAiv  ayovra  (sc.  rt  üg  ovaictv)  noulv^ 
ro  8h  äyofnevop  noitiaö-cci  nov  (pafAev.  Damit  soll  aber  kein 
nouiv  und  ndax^iv  dargethan,  sondern  nur  der  Name  nottjrixij 
für  die  schaffende,  hervorbringende  Kunst  gerechtfertigt  werden; 
und  selbst  wo  noulv  und  ndax^i^v  als  allgemeine  Kategorieen 
auftreten  (247  e),  da  ist  immer  noch  nicht  von  diesem  gram- 
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matischen  Verhältnisse  die  Rede.  Der  Zusammenhang  aber, 
in  welchem  Philebus  26  e  t6  noiovv  als  to  ahiov  und  ro  noiov- 
jiiBvop  als  TO  yi'^'vofÄBvov  erklärt  wird,  schliefst  vollständig  jede 
Erinnerung  an  Grammatik  aus. 


Kehren  wir  jetzt  zurück  zu  der  Frage/  ob  voficp,  ob  cpvaH, 
Der  Kratylos  hatte  echt  dialektisch  gezeigt,  dafs  die  Sprache 
weder  vo/io),  im  Sinne  des  Hermogenes,  noch  cfvau  im  Sinne 
des  Kratylos  sei.  Sind  wir  jetzt  im  Stande,  genauer  anzu- 
geben, wie  sich  Plato  in  dieser  Sache  entschieden  haben  mochte? 
Wenn  der  zweite  und  dritte  Theil  des  Kratylos  entschieden 
dahin  führte,  die  Sprache  als  vouco  aufzufassen,  so  können  wir 
doch  jetzt,  nachdem  wir  im  Sophisten  gesehen  haben,  wie  auch 
die  Folgerungen  des  ersten  Theils  ihre  Grundlagen  verloren 
haben,  wie  auch  im  Xoyog  der  Irrthum  sein  könne,  nur  um  so 
entschiedener  das  Ergebnifs  des  Kratylos  festhalten.  Die  An- 
sicht über  die  Sprache,  welche  wir  im  Sophisten  gefunden 
haben,  müssen  wir  für  Piatons  endgültige  Ansicht  halten.  Sie 
ist  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  späteren  Dialogen  wie- 
derzuerkennen, wird  aber  weder  weiter  entwickelt,  noch  auch 
klarer  ausgesprochen.  Durchweg  gilt  das  Wort  für  nichts  weiter, 
als  wofür  es  schon  im  Kratylos  schliefslich  erwiesen  wurde,  als 
ein  Lautzeichen,  arifisJov  rijq  (pwvijg.  Weniger  an  sich  selbst, 
(fvoEi,  als  durch  gemeinsame  subjective  Thätigkeit,  durch  Den- 
ken und  Mittheilung  und  Verstehen,  also  i&u  xctl  djnoXoyicc, 
hat  es  seinen  Sinn.  Insofern  gehört  es  freilich  nicht  der  in- 
dividuellen Willkür;  aber  es  ist  doch  nur  Erzougnii's  der  all- 
gemeinen d6S,ay  und  sein  Sinn  ist  also  für  den  Philosophen, 
für  die  wahre  Erkenntnifs  durchaus  unmafsgebend.  Der  Phi- 
losoph benennt  zwar  die  wahren  Ideen  mit  demselben  Worte 
wie  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  und  so  werden  die 
Dinge  und  die  Ideen,  wie  Aristoteles  sagt  (Met.  I,  6.)  avpci^ 
vvfia;  aber  dadurch  entsteht  kein  Verhältnil's  zwischen  den 
Ideen  und  den  Wörtern  an  sich,  als  wären  letztere  irgendwie 
objective  Wesen;  sondern  sie  sind  nur  Zeichen  für  die  Ideen, 
wie  für  die  Dinge,  vermittelst  der  diävoia,  des  Denkens;  aller- 
dings aber  ohne  Sprache  keine  Philosophie  (Soph.  260  a). 

Diese  Ansicht  bietet  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegen- 
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Sätzen  q>vöH  und  voiaq),  insofern  sie  sich  auf  die  Sprache  be- 
zogen, ¥ras  auch  Plato  beabsichtigte.  Wenn  nämlich  in  den 
späteren  Dialogen  die  Vermittlung  dieser  Gegensätze  überhaupt 
sich  vertieft,  so  kommt  dies  auch  Piatons  Ansicht  von  der 
Sprache  zu  Gute.  Wenn  also  in  der  Republik  gelehrt  wird, 
dafs  die  Gerechtigkeit  das  Wesen  selbst  oder  die  Gesundheit 
der  Seele  ist,  also  ifvan,  so  werden  wir  vielleicht  nur  eine 
Erwartung  Piatons  erfüllen,  wenn  wir  in  seinem  Geiste  sagen : 
die  Sprache  ist  allerdings  ffvaeiy  insofern  sie  zum  vollen  Wesen 
und  zur  Gesundheit  der  Seele  gehört,  nämlich  zur  Philosophie 
nöthig  ist,  aber  nicht  im  kratyleischen  Sinne.  —  Dasselbe  in 
etwas  anderer  Weise  ergibt  sich  aus  den  Nomois. 

Die  Nomoi. 

Die  Frage  über  den  Verfasser  und  die  Abfassungs weise 
der  Nomoi  können  wir  hier  füglich  unberührt  lassen.  Denn 
80  viel  wird  wohl  allgemein  zugestanden,  dafs  einerseits  in 
denselben  wesentlich  platonische  oder  den  platonischen  nahe 
verwandte  Gedanken  ausgesprochen  werden,  andererseits  aber 
auch  dafs  hier  eine  eigenthümliche  Wandlung  der  platonischen 
Philosophie  vorliegt.  —  Da  über  Sprache  in  diesem  Dialoge 
nichts  gelehrt  wird,  so  wollen  wir  uns  aus  demselben  nur  die 
Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Gegensatz  von  (pvasL  und 
v6^(p  vorführen. 

Nicht  der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  sondern  der 
Gott  (IV,  p.  716  c);  und  nicht  der  Nutzen  des  Herrschenden 
ist  nach  seiner  wahren  Bestimmung  (6  (fvaet  oQog  tov  dixaiov) 
das  Gerechte;  sondern  Gesetz,  vofiog,  ist  die  Anordnung  der  Ver- 
nunft, rj  TOV  vov  Öiavo^i]  (714a,  c).  Nun  hat  man  zwar  er- 
kannt, dafs  die  Vernunft  das  All  eingerichtet  habe  {vovq  ro 
näv  dicc%Bxoöji47]xojg)  und  beherrsche  (XII,  966  e,  f);  aber  man 
hat  das  Wesen  der  Seele,  yjv^ijg  cpvGiv,  verkannt  und  da- 
durch grofse  Verwirrung  angerichtet.  Man  behauptet  nämlich 
(X,  p.  889.),  alles  was  ist,  sei  theils  von  Natur,  tpvaEi^  theils 
durch  Kunst,  r^;^vy,  theils  durch  Zufall,  8va  rvxrjv.  Die  Ele- 
mente, Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  seien  (pvaei  xal  rvxv- 
Durch  den  Zufall  der  Kraft  seien  die  Urbestandtheile  in  Be- 
wegung gerathen  und  durch  die  Mischung  des  Entgegengesetzten 
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seien  alle  Dinge  entstanden  xara  tvxvv  i^  dvdyxt^i^.  So  sei 
die  Welt  entstanden  (fvaei  und  rv^y,  aber  weder  durch  einen 
Gott,  noch  durch  Kunst.  Die  Kunst  sei  erst  von  den  geschaf- 
fenen Wesen  hervorgebracht,  sterblich  von  Sterblichen,  und 
bringe  nur  Spielwerk  ohne  Wahrheit  hervor.  Die  Gesetzgebung 
sei  nun  auch  nicht  (fitau,  sondern  Werk  der  Kunst,  und  also 
seien  ihre  Satzungen  nicht  wahr.  Die  Götter  sind  nicht  qvan, 
sondern  rf;^i'//,  nur  durch  gewisse  Gesetze,  welche  schwanken 
je  nach  dem  Ort  und  den  Gesetzgebern;  und  eben  so  alles 
Schöne  und  Gerechte. 

Gegen  solche  Ansicht  mufs  man  nun  dem  Nomos  und  der 
Kunst  zu  Hülfe  kommen,  indem  man  zeigt,  dafs  sie  beide  selbst 
ifvau  sind,  oder  wenigstens  nicht  geringer,  da  sie  ja  Erzeug- 
nisse des  Nus  sind.  Die  Seele  nämlich  sei  nicht  später  als 
die  Körper  erst  aus  diesen  entstanden,  sondern  sei  früher  als 
sie  und  Ursache  aller  Bewegung  und  herrsche  über  alle  Ver- 
änderung und  Umgestaltung.  Wenn  also  das  Ursprüngliche 
ffvöti  genannt  werde,  so  sei  gerade  die  Seele  und  alles,  was 
sie  erzeuge  oder  mit  ihr  verwandt  sei,  öüi,a  ör^  xai  knt^kXua 
xal  vovi^  xal  zi^vt]  xal  vofioi;,  weil  ursprünglicher  als  alle  na- 
türlichen Bestimmtheiten,  auch  (fvaei  zu  nennen,  während  die 
Natur  als  das  Secundäre  gerade  nicht  (fvaii^  heifsen  dürfe. 
Gesinnung,  Charakter,  Bestrebungen,  Ueberlegungen,  wahre 
Meinungen,  Sorge  und  Erinnerung  (896  d),  Zuversicht,  Furcht/ 
Hafs  und  Liebe  (897  a)  sind  früher  als  die  körperliche  Aus- 
dehnung und  haben  erst  die  körperlichen  Bestimmtheiten  er- 
zeugt, indem  sie  körperliche  Bewegung  annahmen,  Tiagakafi- 
ßdvovacti  xtrtjaetg  ocjinaTiov.  Folglich  rühren  auch  die  grofsen 
und  ersten  Werke  und  Thaten,  nämlich  die  Schöpfung  der 
Welt,  von  der  Kunst  her  (892  b). 

Wahrlich,  es  war  ein  tiefer  Geist,  in  welchem  solche  An* 
schauung  lebte!  es  war  ein  kühner  Geist,  welcher  den  Gegen- 
satz von  (fvöei  und  vouco  oder  Texptj  so  umdrehen  konnte! 
Er  ist  aber  nur  der  Fortsetzer  des  sokratischen  Geistes,  wel- 
cher behauptet  hatte,  dafs  das  Gute  und  das  Schlechte,  das 
Schöne  und  das  Schimpfliche,  das  Gerechte  und  das  Unge- 
rechte wahrhaft  (fvaei  seien,  weil  es  die  Bestimmtheiten  der  Seele 
selbst  sind.  Ja,  es  liegt  schon  eine  gewisse  Abstraction  und 
Verflachung  vor,   wenn  jene  Gegensätze  nicht  mehr  wie  beim 
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Sokrates  der  Republik  als  Bestimmtheiten  der  Seele  selbst  auf- 
treten, sondern  als  etwas  von  der  Seele  Abgesondertes,  dessen 
Ursache^  am'ct,  blofs  die  Seele  ist  (896  d). 

Die  Sprache  aber  ist  doch  nun  offenbar  nicht  (fiöei  im 
alten  Sinne,  sondern  nur  qvaei,  weil  sie  rixvij  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  alles  Andere,  was  die  Seele  erzeugt. 


Erster  Excurs. 

Platonisirender  Pythagoreismns. 

Schon  mit  Piaton  selbst,  wenn  wir  ihm  ohne  weiteres  die 
Nomoi  zuschreiben,  beginnt  der  pythagoreisirende  Piatonismus, 
der  ziemlich  bald  den  platonisirenden  Pythagoreismns  hervor- 
rief. So  möge  es  denn  gestattet  sein,  an  die  vorstehende  Be- 
sprechung der  platonischen  Sprach -Ansicht  anhangsweise  die 
Betrachtung  eines  Satzes  zu  knüpfen,  der  einen  Ausspruch  des 
Pythagoras  über  die  Sprache  enthalten  soll,  der  aber  gewifs 
nur  in  jenem  Gedankenkreise  seinen  Ursprung  gefunden  hat, 
in  dem  überhaupt  das  Leben  des  Pythagoras  ganz  und  gar  my- 
thisirt  wurde.  Mit  solchem  Verdachte,  meine  ich,  mufs  jeder 
Philologe  jedem  angeblichen  Ausspruche  des  Pythagoras  ent- 
gegentreten; wir  wollen  aber  für  den  hier  gemeinten  Satz  ver- 
suchen, unseren  Verdacht  zur  Gewifsheit  zu  erheben,  indem 
wir  die  bestimmte  Quelle  nachzuweisen  suchen,  aus  der  er  ge- 
flossen ist. 

Meinem  Gefühle  nach  sind  die  pythagoreischen  Aussprüche, 
wie  sie  uns  Jamblich  überliefert,  allerdings  von  einem  gewissen 
alterthümlichen  Hauche  durchweht;  und  dies  erklärt  und  ent- 
schuldigt in  meinen  Augen,  dafs  man  sie  für  echt  gehalten  hat. 
Wie  nämlich  Greise  kindisch  werden,  so  gerathen  abgelebte 
Culturvölker  zu  einer  Rede  -  und  Anschauungsweise,  welche  der 
Weise  viel  früherer  Zeiten  ähnlich  und  verwandt  ist.  Es  kommt 
hinzu,  dafs  durch  Orphiker,  Priester,  Mysterien,  Pythagoreer 
wirklich  eine  Art  Tradition  stattgefunden  hat:  wenn  auch  nicht 
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eine  solche,  durch  welche  wirklich  bestimmte  Aassprüche  und 
Lehren  unverändert  von  Mund  zu  Mund,  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht,  gegangen  wären,  so  doch  wenigstens  eine  derartige, 
dafs  sie  gewisse  Redewendungen  und  Anschauungsformen  aus 
sehr*  alter  Zeit  erhalten  konnte.  In  diese  Formen  wird  aber 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  sehr  junger  Inhalt  gezogen;  theils 
wird  der  alte  umgedeutet,  und  zwar  unbewufst,  tiieils  wird 
der  neue  in  den  alten  Formen  erfafst,  oder  in  Formen,  welche 
den  alten  analog  sind.  So  ist  es  meist  nur  der  Inhalt,  welcher 
die  Unechtheit  angeblich  äberlieferter  Aussprüche  verräth. 

Es  wird  gesagt  (vergl.  Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect.  36.), 
die  Lehrweise  des  Pythagoras  sei  eine  doppelte  gewesen,  je 
nachdem  er  mit  seinen  Schülern  der  ersten  oder  denen  der 
zweiten  Classe  zu  thun  gehabt  habe.  Jene,  fAa&rjfiarixoi  ge- 
nannt, habe  er  ^le^oSixwg  belehrt,  die  Gründe  klar  durchgehend, 
beweisend;  die  Anderen  aber  av^ißoktxwg.  Diesen,  axova^a- 
Tixoi  genannt,  habe  er  die  axovauata  eingeprägt,  welche  noch 
im  Munde  der  Gebildeten  umgingen,  wie  die  Aussprüche  der 
sieben  Weisen,  denen  sie  auch  sehr  nahe  stehen.  Es  habe, 
sagt  man,  dreierlei  Arten  solcher  Akusmata  gegeben.  Die  erste 
Art  gab  Antworten  auf  die  Fragen  rt  kanv,  z.  B.  rjhog,  ob- 
kijvfi?  Die  zweite  antwortete  auf  die  Frage  ri  fidhara^  z.  B. 
ri  xdkkiavov;  ctQfxovia.  ri  ägiarov;  evScufiovia.  ri  to  ducaiora' 
Tov;  &vetv.  ti  xgcinatov ;  yvMfATi.  Die  dritte  Art  der  Akus- 
mata lehrte  ti  öeJ  ngdtteiv  rj  fjLti  Ttgarrstv,  gab  also  Ver- 
haltungsregeln. 

Diese  beiden  Classen  von  Schülern  sind  schwerlich  mehr 
als  eingebildet.  Eine  höhere  und  eine  niedere  Classe  scheint 
zwar  durchaus  natürlich,  d.  h.  uns,  die  wir  durch  sieben  Classen 
der  Gymnasien  gegangen  sind,  und  den  späteren  Griechen,  die 
nach  dem  Elementar -Unterricht  einen  höheren  erhalten  hatten. 
Jene  Vorstellung  von  einer  doppelten  Lehrweise  des  Pythagoras 
beruht  wohl  lediglich  darauf,  dafs  derselbe  einerseits  als  be- 
rühmter Geometer,  andererseits  als  Urheber  gewisser  Aussprüche 
galt,  welche  so  gar  nichts  von  mathematisch  beweisendem  Cha- 
rakter hatten.  Ja,  diese  Sätze,  die  aus  dem  Munde  des  grossen 
Lehrers  gehört  worden  und  von  Schüler  zu  Schüler  gegangen 
sein  sollen,  dxova^ara,  schienen  den  Späteren  so  unbedeutend, 
dals  sie  nicht  glauben  konnten,  denselben  Schülern  seien  diese 
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und  die  Mathematik  vorgetragen  worden.  So  wurden  zwei  Classen 
gedichtet. 

Wer  kann  sich  heute  denken,  Pythagoraa  habe  durch  sy- 
stematische Vorträge  gelehrt!  Wenn  man  denselben  so  vielfach 
mit  dem  Orient  in  Berührung  gebracht  hat,  so  wird  man  es 
uns  zugestehen,  dem  Orient  für  ihn  eine  Analogie  zu  entlehnen. 
Man  nehme  es  nicht  übel,  ich  denke  mir  ihn  in  seinem  Ver- 
halten zu  seinen  Schülern  ähnlich  dem  chinesischen  Weisen 
Konfucius.  Nicht  auf  dem  Katheder  salsen  sie,  in  Gesellschaft 
ihrer  Schüler  lebten  sie;  und  diese  wurden  nicht  müde  zu 
fragen  nach  allem  im  Himmel  und  auf  Erden  —  wie  die  Kinder 
—  was  ist  dies?  was  ist  das?  und  die  Lehrer  wurden  nicht 
müde  zu  antworten,  wenn  auch  zuweilen  ablehnend:  ich  weifs 
nicht.  Indessen  durfte  doch  nicht  zudringlich  gefragt  werden. 
Nicht  Jeder  wagte  zu  fragen ;  denn  wie  ein  Gott  ward  der  Lehrer 
verehrt.  Wir  müssen  uns  vielmehr  solche  Gesellschaft,  ob 
sitzend  oder  wandelnd,  sehr  schweigsam  denken.  Der  Meister 
schwieg  meist  und  sprach  nur  durch  einen  besonderen  Vorfall 
angeregt,  daran  eine  Lehre  zu  knüpfen.  Aus  der  Schaar  der 
Schüler  aber  wagten  nur  die  Bevorzugten,  die  Lieblingsschüler, 
die  theils  schon  bei  Lebzeiten  des  Lehrers,  theils  nach  seinem 
Tode  die  Lehre  zu  verbreiten  sich  gedrängt  fühlten  und  be- 
stimmt waren,  das  Schweigen  zu  unterbrechen,  nur  sie,  sage 
ich,  durften  fragen;  die  übrigen  waren  blofs  Zuhörer.  Aber 
es  konnten  doch  auch  nicht  Alle  aus  der  groi'sen  Schaar  alles 
hören.  Die  Frage,  welche  also  ein  Schüler  gethan,  und  die 
Antwort,  die  er  aus  dem  Munde  des  Allverehrten  erhalten 
hatte,  die  theilte  er  den  Anderen,  die  es  nicht  gehört  hatten, 
mit  als  ein  äxovaun  vom  Lehrer,  und  gewifs  nicht  ohne 
hohes  Selbstgefühl  über  solche  Gnade^  die  ihm  widerfahren;  es 
war  ihm  gestattet  und  gelungen,  dem  Meister  einen  Ausspruch 
zu  entlocken:  das  war  mehr,  als  ein  Orakel  vom  Gotte  zu 
Delphi  erhalten  zu  haben.  So  lehrte  Buddha,  Konfucius,  Jesus 
und  auch  Pythagoras. 

So  bildete  sich  die  Vorstellung  von  axovfruaTtxni ,  Schü- 
lern, die  nur  zu  hören  und  zu  schweigen  hatten,  und  Anderen, 
die  fragen  durften.  Ihr  kam  zu  Hülfe,  dafs  was  ursprünglich 
sich  so,  wie  angegeben,  von  selbst  und  nur  durch  die  allge- 
meinen Umstände  natürlich  gebildet  hatte,   sich  später  in  der 
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pythagoreischen  Secte,  die  gewifs  bald,  wie  alle  abgeschlossenen 
Secten,  in  Formen  erstarrte,  zu  festem,  vorschriftsmäfsigem  Ver- 
halten erhärtete. 

Wer  kann  bestreiten,  dafs  ein  äxovaua  wie  z.  B.  W  xaA- 
?.i<TTOP',  aoiiovia  recht  wohl  vom  Urheber  des  pythagoreischen 
Lehrsatzes  stammen  könnte?  Aber  was  den  Späteren  so  tri- 
vial schien,  das  war  ursprünglich  hohe  Weisheit  und  wahrlich 
nicht  blofs  für  die  untergeordneten  Schüler  bestimmt.  Der 
mufste  etwas  sein  und  sich  fühlen,  der  zum  Meister,  aoqog, 
hintreten  und  ihn  fragen  durfte:  rl  xcilharor;  oder  Tt  SixctuU 
TctTov;  die  Antwort  aber,  welche  dieser  gab,  war  weder  eine 
lange  sophistische  Rede,  noch  auch  ein  sokratischer  Dialog; 
sondern  ein  kurzes  Wort.  Ganz  ähnlich  hat  Konfucius  wieder- 
holt zu  antworten  auf  Fragen,  wie:  was  ist  Pietät?  was  ist 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  u.  s.  w.?  In  solchen  Fragen  bricht 
zum  ersten  Male  das  Streben  hervor  nach  definitionsmäfsig  und 
begriff  lieh  bestimmtem  Denken,  das  freilich  erst  in  Sokrates 
und  Piaton  seine  Befriedigung  findet.  Bei  jenen  ersten  Ver- 
suchen bleibt  der  Geist  noch  beim  Einzelnen  stehn.  Dennoch 
aber  sind  sie  das  Beste,  was  der  Geist  damals  hatte,  was  er 
den  Auserwählten  vorbehielt  und  nicht  den  Säuen  hinwarf.  Ari- 
stoteles erkennt  an  (Metaph.  M,  4.  1078  b,  20.),  dafs  die  Py- 
thagoreer  einen  Anfang  zur  Definition  gemacht,  z.  B.  ri  kön 
xatgog  r]  t6  dixatov  ij  yd^iog  und  (das.  H,  2.  1043b,  21.)  ri 
i(STi  vi]vsuia ,  Tt  kari  yaXrjvri, 

Wenn  aber  der  Gründer  der  Lehre  dahingeschieden  ist, 
so  hat  nun  sein  angesehenster  Schüler,  der  jetzt  Meister  mit 
gleicher  Autorität  gegenüber  seinen  Schülern  ist,  solche  axov- 
ajuara  zu  ertheilen;  und  dessen  Nachfolger  abermals.  Alle 
diese  Aussprüche  werden  aber  namenlos  dem  Meister,  und  also 
schliefslich  dem  ersten  Gründer  der  Schule  zugeschrieben  — 
und  nicht  ganz  mit  Unrecht;  denn  sie  alle  tragen  seinen  Cha- 
rakter, entweder  wirklich  oder  so  wie  man  sich  denselben  dachte; 
sie  sind  in  seinem  Geiste  gedacht,  in  seiner  Sprache  gesprochen. 
Insofern  kann  ein  sehr  spät  entstandenes  Akusma  sehr  echt 
sein,  weil  es  in  altem  Geiste  gebildet  ist.  Form  und  Ausdruck 
ist  alt;  der  Inhalt  jung. 

Ein  solches,  der  Zeit  der  Entstehung  und  dem  Inhalte  nach 
sicher   nachplatonisches,   der  Form   der  Conception  aber  und 
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der  Sprache  nach  durchaus  alterthümliches  Akusma  scheint  mir 
nun  eben  das  in  Bezug  auf  die  Sprache  überlieferte  zu  sein. 
Obwohl  vielleicht  schon  aus  alexandrinischer  Zeit  stammend, 
muf's  es  doch  verhältnirsmäfsig  früh  entstanden  und  allgemein 
als  echt  geglaubt  worden  sein.  Cicero  ist  meines  Wissens  der 
älteste  Bürge  für  dasselbe;  doch  spielt  er  nur  darauf  an  (Tusc. 
I,  25.).  Abgesehen  von  ihm  haben  noch  einige  späte  grie- 
chische Schriftsteller  dasselbe  überliefert,  aber  nicht  in  ganz 
gleichlautender  Form. 

Bei  Proklos  (§.  ig  ed.  Boissonade  p.  6.)  lautet  es:  Üfjow- 
Tfj&el^  yovv  lIv&ayoQaq'  vi  öocpciraTov  tmv  ovTtav;  y^a()i&fi6g^ 
itpri'  tL  8k  Sevregov  elg  aocpiav;  ^6  ra  ovo^axa  rotg  ngayfiaöi 
&ifjiBvog^. 

Mit  Aufgebung  der  Form  der  Frage  heifst  es  bei  Aelian 
(Var.  bist.  IV,  17.):  'El^y^v  (^üv^ayogag)  ort.  ndvTwv  aotpci- 
raxov  6  agi&fiog.  devtegog  öi  6  roig  ngay^aat  tä  ovofAaxa 
&if46Vog. 

Anders  berichtet  Theodotos  ( Clemens,  Exe.  e  Script.  Theo- 
doti  c.  32.  p.  805D.  Sylb.):  Hv&ayogag  r^^iov  /u)  /aovov  koyid- 
TttTOVf  akka  xai  ngeaßvTatov  ijyela&ai  twv  aotpwv  rov  &ifiBvov 
ta  ovofiaxa  roig  ngdy^aatv. 

Endlich  aber  theilt  Jamblich  (De  vita  Pythag.  c.  18, 
sect.  82.)  unter  anderen  Akusmaten  folgendes  mit:  Ti  ro  ao- 
q^citarov;  dgi&fiog'  Sevregov  äk  ro  roig  ngay^iaai  rcc  ovofiara 
ri&i^evov,  ri  aocfoirarov  rwv  nag*  i}uiv;  largixt]. 

So  ist  es  mit  der  vermeintlichen  Treue  der  Ueberlieferung 
beschaffen ! 

Die  Form,  die  wir  durch  Jamblich  kennen  lernen,  em- 
pfiehlt sich  unmittelbar  durch  ihre  Originalität  als  die  älteste; 
und  wenn  allerdings  der  gröl'sere  Zusammenhang,  der  hier  her- 
vortritt gegen  die  Abgerissenheit  bei  Theodot,  gerechten  Ver- 
dacht erregt,  so  mul's  dieser  weniger  gegen  jenen  Zusammen- 
hang, als  gegen  das  Alter  des  ganzen  Ausspruches  gerichtet 
werden,  der  darum  verhältnirsmälsig  jung  sein  mufs,  weil  so 
zusammenhängend.  Ich  meine  also,  der  Zusammenhang  der 
Aeufserung  über  die  Sprache  mit  der  über  die  Zahl  und  die 
Arzneikunst  dürfte  leicht  nicht  erst  von  Jamblich  gemacht, 
sondern  ursprünglich  sein ;  und  er  wird  uns  um  so  bestimmter 
auf  die  Quelle   hinweisen,   aus   der   das   Ganze   geflossen   ist« 
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wie  er  sieh  andererseits  durch  diesen  Hinweis  als  ursprünglich 
empfiehlt. 

Näher  auf  den  Wortlaut  eingehend,  ist  zunächst  der  sehr 
alterthümliche  Gebrauch  von  aoffoJTaTov  zu  beachten,  das  nur 
von  Theodot  durch  koyicüTaTov  verflacht  ist.  Auch  Cicero,  in- 
dem er  sagt  (1.  1.):  qui  primus,  quod  summae  sapientiae  Py- 
thagorae  visum  est^  omnibus  rebus  imposuit  nomina,  weist  mit 
summae  sapientiae  auf  ursprüngliches  aoffciraTov^  wiewohl  er 
andererseits  durch  den  Umstand,  dafs  er  den  Namen -Erfinder 
unter  den  ältesten  Wohlthätern  der  Menschheit  aufzählt,  still- 
schweigend das  nur  von  Theodot  gebrauchte  nQBaßvtarog  als 
alt  bestätigt,  da  doch,  weil  es  eben  stillschweigend  geschieht, 
Theodot  dieses  Wort  nicht  durch  Cicero  erst  bekommen  haben 
wird.  Aber  auch  dieses  mufs  uns  schliefslich  die  erste  Quelle 
bestätigen  helfen,  wie  es  durch  sie  bestätigt  werden  mui's.  Bei 
dem  mehrfachen  Bericht,  der  uns  vorliegt,  müssen  schliefslich 
alle  Varianten  zusammengenommen  uns  das  Ganze  nach  Ur- 
sprung und  Entwicklung  klar  machen  helfen,  wie  sie  durch 
dasselbe  hinwiederum  ihre  Erklärung  finden. 

Was  heifst  nun  ao(po)TaTov?  in  welchem  Sinne  wird  hier 
die  Zahl  das  Weiseste  und  der  Name  der  Dinge  das  Nächste 
zur  Weisheit  genannt?  Um  es  kurz  und  in  unserer  Sprache 
zu  sagen:  t6  aorpciraTov  heifst  das  Absolute,  das  Princip,  r} 
ciQx^  i  ui^d  dieses  ist  bekanntlich  nach  Pythagoras  die  Zahl. 
Eine  Stelle  unter  den  Fragmenten  des  Pythagoreers  Philolaos 
(bei  Böckh  S.  140.)  gibt  uns  eine  Erläuterung  hierzu:  vofAixd 
yag  a  cfvai^  a  t(S  agi&fiia  xal  aye^ovixa  xai  SiSaaxahxa 
TW  anoQOV/Aivot)  navroq  xal  ayvoovfieva)  navxi,  ov  yag  ijg 
Sfjkov  ov&Bvl  ov&Bv  T(üv  nQayfAaxejv  ovn  avrdiv  noff  avta 
OVTB  äkXo)  not  äXXoy  ü  firj  tjq  ccQi,&fx6g  xal  ä  tovto)  kaaia* 
vvv  Sk  ovTog^  xatrav  ifw^av  ccQfAO^iav,  ala&Tjaei  ndvxa  yviaatd 
xal  nordyoga  dkkdkoig  .  .  .  dnegydCeTai,  ^Denn  principiell 
ist  die  Natur  der  Zahl  und  beherrschend  und  Lehrerin  alles 
Zweifelhaften  und  Unbekannten  durchaus.  Denn  nicht  wäre 
irgend  eins  der  Dinge  Jemandem  erkennbar  weder  derselben 
an  sich  selbst  noch  eines  im  Verhältnisse  zum  anderen,  wenn 
nicht  die  Zahl  wäre  und  ihr  Wesen;  nun  aber  macht  diese, 
mit  der  Seele  übereinstimmend,  der  Empfindung  alles  erkenn- 
bar und  einander  entsprechend^.    Die  Zahl  ist  also  das  Subject- 
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Object,  welches  die  Seele  und  die  Dinge  mit  einander  ver- 
bindet, indem  sie  als  das  Gemeinsame  dieser  und  jener  dem 
Wesen  beider  zu  Grunde  liegt.  Beim  Ausdrucke  des  Philolaos 
vottixd  ist  daran  zu  denken,  dafs  vojaog  ebenfalls  eine  alte  Be- 
zeichnung des  absoluten  Princips  ist,  die  auch  bei  Heraklit  vor- 
kommt (Lassalle,  Herakleitos  II,  S.  366.);  vü^itxd  ist  also  nicht 
unser  ^gesetzlich**,  sondern  ^principiell"  oder  ^grundsätzlich". 
—  Der  Gebrauch  des  aocfov  im  Sinne  des  Absoluten  findet  sich 
auch  neben  anderen  Ausdrücken  noch  bei  Heraklit  in  der  mehr- 
mals wiederholten  Wendung;  ip  t6  aoifov  ^das  Eine  und  Ab- 
solute** (s.  Lassalle  §.  15.). 

Erwägt  man  nun,  dafs,  schon  vor  Plato,  Philolaos,  wie 
aus  obiger  Stelle  hervorgeht,  ein  so  entwickeltes  Bewufstsein 
über  das  Wesen  des  Princips  hatte,  dafs  für  ihn  der  Ausdruck 
aocpov  in  der  Bedeutung  von  Princip  viel  zu  unbestimmt  und 
unklar  gewesen  wäre;  sehen  wir  uns  vielmehr  durch  diesen 
Ausdruck  in  jene  Anfänge  des  philosophischen  Denkens  zurück- 
geführt, wo  das  Absolute  aufgefafst  war  als  das  Vernünftige, 
d.  h.  als  „rein  objective  Vernünftigkeit"  ohne  alle  Subjectivität, 
als  (pQovtfjiov,  (fQovoifv^  aber  noch  nicht  als  voig,  nicht  als 
ao(fia  d.  h.  nicht  als  selbstbewufste  Intelligenz:  so  möchte  man 
unser  Akusma  wirklich  für  echt  pythagoreisch  halten.  Und 
doch  haben  wir  in  ihm  nichts  weiter  als  das  Erzeugnifs  eines  sich 
mit  ziemlichem  Glücke  in  die  alte  Redeweise  zurückversetzen- 
den späteren  Geistes.  Selbst  wenn  wir  die  Quelle,  aus  der 
er  geschöpft  hat,  nicht  nachweisen  könnten,  würde  er  sich 
schon  durch  den  Superlativ  aoffioTurov  als  Spätling  verrathen 
haben.  Denn  in  jenen  alten  Zeiten  einfacheren  Denkens  kannte 
man  nur  ein  aoifov.  Erst  nachdem  Plato  Stufen  des  Bewufst- 
seins,  der  Erkenntnifs  kennen  gelehrt  hatte,  konnte  man  auf  ein 
oocpiireQov  und  aocpotTarop  gekommen  sein. 

Die  Quelle  aber  unseres  Akusma  ist  keine  andere  als  das 
glänzendste  Erzeugnifs  des  platonisirenden  Pythagoreismus,  die 
Epinomis.  Aus  ihr  ist  auch  folgendes  Akusma,  das  uns  eben- 
falls Jamblich  übefliefert:  tI  Öe  ctkriffioxaTov  liyhxai;  —  eine 
sehr  gemachte,  gesuchte,  aller  ursprünglichen  Einfalt  bare  Wen- 
dung —  ÖTi  nov7]()ui  Ol  ävß-QWTToi.  Damit  vergleiche  man  nun 
folgende  Stelle  der  Epinomis  (973  C):  Tiokkot  ydg  di]  tiqüctv- 
%üii   Tff)  ßUo   ytyvüfA.evoi    top   ctvrov   koyov   (fiQOvaiv,   wg   ovx 
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IS6Ta$  fJuxxaQiov  ro  täv  ap&Q^nwv  yivog  ovS*  evSaifiov  „denn 
Viele 9  die  das  Leben  kennen  gelernt  haben,  führen  dieselbe 
Rede,  dafs  das  Menschengeschlecht  nie  glückselig  sein  werde"^. 
Zugleich  sehen  wir  hieraus,  dafs  novr/ooi  in  vorstehendem 
Akusma  nicht  durch  tnali,  sondern  durch  miseri  zu  übersetzen 
ist  —  Ein  anderer  Ausspruch  dagegen  scheint  auf  einen  Satz 
^n  den  Nomoi  gegründet.  Nämlich :  ri  t6  ÖixaioraTOv ;  i^vetv. 
Hiermit  vergleiche  man  Nom.  IV,  p.  716  d  wg  T(p  fiiv  ctyaif^ 
&VUV  xai  nQOöOuiluv  äf)  roig  ifeolg  eif^ceig  xai  ava&rjfuxat 
xai  ^vundaij  ß-^oandcc  i^eaiv,  —  ri  xodrtffTüv;  yvaifjLt]  scheint 
nichts  Anderes  als  ro  ^(oxqutixov,  ort  ovökv  la^voorepov  (ffjo- 
vtiatmg  (Arist.  Eth.  Eudem.  VII,  13.). 

Um  aber  endlich  auf  unser  Akusma  zu  kommen,  so  ist 
gewifs  klar,  dafs  die  Frage  ri  x6  aoifwrarov  nur  eine  alter- 
thfimliche  Form  sein  sollte  für  die  Frage,  welche  die  Epinomis 
als  ihr  Thema  gleich  zu  Anfang  aufstellt:  r/  noTB  jua&MV 
&vrix6g  äv&()ot)7iog  aoifog  äv  ehj.  Hier  ist  noch  vom  aotpog 
die  Rede^  welcher  keine  Comparation  gestattet.  Es  wird  nur 
unterschieden  zwischen  vermeintlicher  Weisheit,  ngog  So^av 
ao(pia,  und  der  echten,  i]  aofpia  fiiv  liyoir'  äv  ovrujg  tb  xai 
BlxoTtog,  Aber  aotfog  hat  hier,  dem  vorgeschrittenen  Sprach- 
gebrauche gemäfs  und  ohne  alle  Aifectation  der  Alterthümlich- 
keit,  blofs  subjectiven  Sinn.  Das  alte  objectiv-subjective  (sotfov 
ist  von  der  Reflexion  aufgelöst  in  ri  fAa&wv  aotpog.  Hat  sich 
nun  die  Affeetation,  welche  zum  Sophon  zurückgeht,  schon 
durch  den  Superlativ  verrathen,  so  thut  sie  es  bei  Aelian  durch 
den  Zusatz  ndvtu)v  noch  mehr.  Wenn  Proklos  statt  dessen 
xwv  6vT(av  hinzufügt,  so  beweist  er  zwar  dadurch,  dals  er  sich 
kräftig  in  die  alte  objective  Anschauungsweise  zurückversetzt 
hatte;  aber  dafs  der  Zusatz  nothwendig  war,  beweist,  dais  er 
ursprünglich  schon  aulser  dieser  Denkweise  steht  und  sich  nur 
absichtlich  in  sie  zurückversetzt.  Der  abstracto  Zusatz  tmv 
ovTwv  benimmt  dem  <ro(f6v  alle  Naivetät. 

Man  wird  also  auch  nicht  annehmen  können,  die  Epinomis 
sei  blofs  die  nachträgliche  Ausführung  unsCTes  Akusma.  Ab- 
gesehen vom  Voranstehenden  würde  dagegen  auch  sprechen,  dafs 
die  Epinomis  auf  ihre  Frage  antwortet:  die  mathematischen 
Wissenschaften  ausschliefslich  enthalten  die  Weisheit;  von  einem 
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SBvxtQOv  Big  aoifiav  weifs  sie  nichts,  ganz  der  Einfachheit  ge- 
mäfs,  mit  der  sie  das  ao(f6v  auffafst. 

Dieses  Sevregov  hat  also  unser  äxovöfxa  hinzugedichtet; 
und  woher  hat  es  dasselbe?  Aus  dem  Kratylos.  Also  statt 
dafs  man  gemeint  hat,  Plato  bekämpfe  im  Kratylos  die  Vor- 
stellung des  Pythagoras  von  einem  weisen  Namengeber,  mufs 
man  sagen:  die  platonisirenden  Pythagoreer  haben  sich  aus 
dem  platonischen  Dialoge  in  völligem  MiTsverständnifs  eine  An- 
sicht gezogen,  die  sie  dem  Pythagoras  unterschoben,  der  von 
dem  Gegenstande  keine  Ahnung  hatte. 

Hier  wird  nun  aber  wieder  die  Beachtung  der  Varianten 
in  der  Ueberlieferung  von  hohem  Interesse.  Während  Aelian, 
Theodot  und  Cicero  von  einem  6  ra  ovopiaxa  &ifÄBvog  reden, 
heifst  es  bei  Jamblich  t6  ndiuBvov,  Beides  wird  vermittelt 
durch  Proklos,  welcher  die  Frage  hat  ri  Sevrefjov,  in  der  Ant- 
wort aber  6  &i/iiBPog,  Wer  kann  zweifeln,  dafs  das  Neutrum 
hier  das  Ursprünglichere  sei?  denn  es  ist  nicht  blofs  schwie- 
riger, sondern  stimmt  auch  besser  zum  vorangehenden  ri  ro 
aocpcirarov. 

Aber  wie  ist  nun  das  Neutrum  zu  erklären?  Das  läfst 
sich  mit  Gewifsheit  nur  ausmachen,  indem  wir  auf  die  Quelle 
des  Akusma  zurückgehen,  welche  im  Kratylos  p.  416  b,  c. 
liegt.  Dort  wird  nach  der  Etymologie  von  xaXov  gefragt.  Sie 
sei  schwer,  meint  Sokrates,  und  indem  er  dieses  Wort  als  eine 
Benennung  (knoDw^ia)  Ttjg  Siavoiag  auffafst,  erklärt  er  sich 
folgendermafsen :  ^UiQB,  ri  ollet  av  eivai  ro  ahiov  xkr^d^^vac 
ixüarq)  xwv  ovtodv;  ^was,  meinst  du,  sei  Ursache,  dafs  jedes 
Ding  irgendwie  heifse"?  ag'  ovx  kxslvo  t6  ra  ovofiara 
&ifi6vov;  Und  Sokrates  fährt  fort:  Ovxovv  Svdvota  äv  dtj 
xovto  ijxoi  &BCJV  i]  av&QianoiV  rj  afjupoxBQa;  NaL  Ovxovv 
x6  xakiaav  xa  nqdyfjiaxa  xal  x6  xaXov  xaircov  icxi  xovxo, 
didvota;  das  Schöne  ist  das  Benennende  —  nach  dem  Gleich- 
klang der  beiden  griechischen  Wörter  — ,  und  dieses  der  Ver- 
stand; also  ist  auch  das  Schöne  zunächst  nur  der  Verstand. 
Aber  ovxovv  xal  oaa  ^iv  äv  vovg  xb  xal  Stävoia  kQydatjxai, 
xavxd  hext  xd  knatVBxd^  d  di  fit],  xpBxxd;  Ildvv  yB,  To  ovv 
laxQixov  laxQüid  igyd^Bxai  xai  x6  xbxxovixov  xBXxovixd;  xal 
x6  xakov  dqa  xakd;  etc.  Was  Vernunft  und  Verstand  be- 
wirken, ist  zu  loben;  man  benennt  aber  das  Bewirkte  allemal 
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ntoh  dem  Wirkenden :  heifst  nun  das  Wirkende^  Vernunft  und 
Verstand,  xalov,  eigentlich  das  Benennende,  so  heifst  das  von 
diesem  Bewirkte  ebenfalls  wiederum  xcekov,  das  Schöne.  Es 
wird  also  ein  Uebergang  der  Bedeutungen  angenommen:  das 
Nennende,  Verstand,  das  Schöne. 

Ist  nun  hieraus  ohne  Weiteres  klar,  woher  unser  Akusma  ' 
stamme,  und  woher  jenes  Neutrum,  und  dafs  dieses  erst  dann 
sum  Masculinum  wurde,  als  sein  Ursprung  vergessen  war,  so 
können  wir  aus  der  ai\geführten  Stelle  vielleicht  auch  noch 
mehr  ersehen,  nämlich:  wie  er  dazu  kam,  das  Benennende 
als  ein  Saviegov  an  die  Zahl  anzuschliefsen. 

Wenn  Plutarch  (de  placit.  philos.  IV,  2.)  von  Pythagoras 
sagt:  Tov  OB  aQi&uov  avtl  rov  vov  nctQakaußdvu,  so  ist  das 
zwar  sehr  unhistorisch  gesprochen,  zeigt  uns  aber,  wie  man 
damals  allgemein  dachte.  Ganz  unbefangen  schob  der  Neu- 
Pythagoreer  den  vovg,  nicht  des  Anaxagoras,  des  Aristoteles 
seiner  Zahl  unter.  Nun  aber  bezeichnet  vovg  die  höchste  Stufe 
der  Erkenntnifs,  öuxpoia  die  zweite,  wie  auch  in  der  obigen 
Stelle  des  Kratylos  vovg  re  xai  Stccpoia  zusammengestellt  wird; 
dies  konnte  nun  der  Pythagoreer  nicht  anders  verstehen  als  so: 
Zahl  und  Sprache.  Wie  den  vovg,  so  konnte  er  auch  die  Sidvoia 
als  Sprache  bildend  nur  im  absoluten  Sinne  auffassen,  und 
zwar  um  so  mehr,  da  es  oben  ausdrücklich  heilst  Sidvoia  ß-mv. 

So  scheint  denn  unser  Akusma  in  seiner  ältesten  und  ein- 
fachsten Form  nach  Sinn  und  Ursprung  erklärt,  und  es  kommt 
nim  darauf  an,  seine  weiteren  Schicksale  zu  verfolgen.  —  Sehr 
bald  wurde  wohl  seine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  im 
Kratylos  vergessen;  dagegen  trat  der  Kratylos  überhaupt  mit 
seinem  vouo&irtjg,  einem  persönlichen  Wortbildner,  um  so  le- 
bendiger hervor.  Dieser  galt  als  der  eigentliche  Sinn  des  Dia- 
logs und  Piatons.  Wenn  man  bis  auf  Anaxagoras,  ja  bis  auf 
die  Sophisten,  die  Subjectivität  des  menschlichen  Denkens  zu 
erfassen  Mühe  hatte:  so  war  man  in  der  späteren  Zeit,  nach 
Alexander,  in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  gerathen,  und 
man  vermochte  der  Objectivität  nicht  mehr  ihre  volle  Geltung 
zu  lassen.  Ein  objectiver  vodg,  eine  objective  Öidvoia  war 
dieser  späteren  Richtung  der  Geister  ganz  ungemäfs.  So  ward 
aus  dem  äifievov  ein  &ijiAsvogy  und  so  kam  die  Ansicht  in 
Geltung,  Plato  habe  im  Kratylos  gelehrt^  die  Sprache  sei  (pvöBif 
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indem  die  Wörter  von  einem  weisen  Namengeber  den  Dingen 
angemessen  geschaffen  seien,  ganz  wie  Pythagoras. 

Stellte  man  sich  aber  einmal  einen  persönlichen  Namen- 
geber vor,  der  der  Weiseste  war,  so  lag  es  ganz  nahe,  ihn 
auch  als  sehr  alt,  aber  doch  nicht  als  den  Aeltesten,  den  Ersten 
zu  denken.  Diese  Ansicht  liegt  Ciceros  Worten  zu  Grunde; 
der  Wortschöpfor  wird  auf  eine  Linie  gestellt  mit  dem  Staaten- 
bildner. Aber  das  hohe  Alter  wurde  gewifs,  wie  auch  bei 
Cicero  der  Fall  ist,  nur  stillschweigend  hinzugedacht,  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen.  —  Bald  aber  änderte  sich  die  Ge- 
dankenrichtung. Der  Neu- Piatonismus  tauchte  auf  und  mit 
ihm  ein  Versenken  in  die  Objectivität,  eine  bewuTst-  und  ab- 
sichtsvolle Abstreifung  der  Subjectivität.  Man  griff  wieder 
nach  der  ersten  Form  unseres  Akusma,  holte  das  Neutrum 
hervor.  Mit  dieser  Rückkehr  ist  aber  zugleich  eine  Vertiefung 
des  ersten  Sinnes  verbunden,  der  in  der  zweiten  Periode  ver- 
flacht war.  Und  so  hat  unser  Akusma  drei  Perioden,  ent- 
sprechend der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes  seit  Piaton 
bis  zum  Anfang  des  Mittelalters. 

Zuerst  war  to  tolg  n^dyiiaGv  tot  ovofiara  ä'i^svov  der 
Verstand,  7)  Öiävoice,  gedacht  als  eine  objective  Stufe  der  Weis- 
heit, und  zwar  als  die  zweite.  Es  wurde  dann  zu  einem  6  &i' 
fuvog,  und  dieser,  ohne  mehr  mit  dem  vovg  zusammengedacht 
zu  werden,  war  der  in  der  Urzeit  lebende  Weiseste.  Drittens 
aber  wurde  dieser  aocpoiTarog,  loyiuirarog  zu  einem  Symbol 
für  eine  erneuerte  Objectivität,  die  wir  in  Proklos  aufbewahrt 
finden. 

Es  ist  schon  erinnert,  dafs  Proklos  insofern  eine  mittlere 
Stellung  einnimmt  zwischen  Jamblich  und  den  anderen  Be- 
richtern,  als  er  in  der  Frage  unseres  Akusma  das  Neutrum, 
in  der  Antwort  das  Masculinum  hat.  Dieselbe  Halbheit  oder 
Doppelheit  stöfst  nun  auch  in  seiner  Erklärung  desselben  auf; 
er  deutet  erst  im  objectiven  Sinne,  dann  im  persönlichen.  Hieran 
aber  ist  nicht  etwa  Mangel  an  Tiefe  Schuld,  sondern  eine  an- 
dere Bücksicht,  wie  wir  sehen  werden. 

Proklos  erklärt  nämlich :  Sia  äk  tov  ö-sfxivov  xa  ovofiara 
tijv  yjvxvv  yvitTBTo.  Er  nämlich  hat  nicht  gezweifelt,  dafs 
Pythagoras  den  axovafAatixoig  seiner  Schüler  das  Wesen  der 
Seele  nur  avfdßokixäg  und  räthselhaft  angedeutet  habe.    Woher 
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weifs  aber  Proklos,  dafs  Pythagoras  die  Seele  gemeint  hat? 
Er  hat  es  nicht  errathen,  auch  nicht  historisch  erforscht.  Aber 
das  Akusma  sagt  ja  eben,  die  Namengebung  ist  das  Nächste 
nach  der  Zahl ;  da  nun  die  Zahl  blofs  eine  Andeutung  ist  für 
den  objectiven  absoluten  vovg,  das  Nächste  zum  vovg  aber  t] 
y^vxt]  ist,  so  ist  das  oder  der  Namengebende  die  Seele.  Das 
Verhältnifs  der  Seele  aber  zum  absoluten  vovg  bestimmt  er 
so:  avra  fikv  xa  ngay^iara  ovx  'iariv  waneg  6  vovg  Ttgoircjg, 
iXH  (sc.  f]  tpifX'^)  S*  avTtav  elxovag  xal  Xoyovg  ovoiciSsig  Sie^- 
oSixovg,  oiov  äydXuaxa  raiv  ovrwVy  wansQ  rä  ovofAaxa  ano- 
fAifiovfABva  ra  voegd  eidrj^  rovg  aQi&fiovg'  to  fikv  ovv  üvai 
näaiv  ano  vov  rov  iavrov  yivoiaxovrog  xal  aoffoVf  to  S*  ovo^ 
fMd^iö&ai  dno  yjvxijg  tijg  vovv  fiifiovfi^vrjg  ^die  Dinge  selbst  ha- 
ben nicht  wie  der  Nus  ein  ursprüngliches  Sein ;  (die  Seele)  aber 
hat  Bilder  von  ihnen  und  ihre  wesentlichen  Verhältnisse  in 
klarer  Erkenntnifs,  gewissermafsen  Gemälde  der  Dinge,  wie  die 
Benennungen,  welche  Nachahmungen  sind  der  Intelligibilien, 
(d.  h.)  der  Zahlen.  Das  Sein  also  verdankt  alles  dem  sich 
selbst  erkennenden  und  weisen  Nus,  den  Namen  aber  der  dem 
Nus  nachahmenden  Seele^. 

Hiernach  wäre  unser  Akusma  zu  der  Bedeutung  gelangt, 
dafs  man  sich  der  Subjectivität  des  denkenden  Erkennens,  im 
Gegensatze  zur  Objectivität  der  intelligibeln  Welt  an  sich,  unter 
der  Form  des  Benennens  klar  ward,  d.  h.  dafs  man  das  Wesen 
des  Subjects,  des  subjectiven  Bewufstseins  im  Benennen  der 
Dinge  erkannte.  Diese  Subjectivität  war  aber  nicht  die  der 
Sophisten,  freilich  auch  nicht  die  des  Sokrates,  Piaton  und  Ari- 
stoteles; sie  war  objectiv,  q^vaei,  insofern  als  sie  für  ein  un- 
mittelbares, objectives  Abbild  der  Objectivität  galt. 

Nichts  desto  weniger  fährt  nun  Proklos  so  fort,  dafs  er 
zur  Vorstellung  einer  die  Namen  gebenden  Person  zurückkehrt: 
Ovx  äga,  (ffjat  IIv&ayoQag,  rov  rv^ovrog  kört  to  ovofiarovg^ 
yeiv,  dlXd  rov  rov  vovv  bgiavTog  xal  rrjv  (pvaiv  twv  ovtwv 
(fvöBi  äga  td  ovo^ara.  Zu  dieser  Inconsequenz  mufste  Pro- 
klos gelangen  erstlich  durch  die  Unmöglichkeit,  eine  objective, 
unmittelbare  Subjectivität  in  einer  Zeit  noch  festzuhalten,  wo 
langst  die  Willkür,  der  Unverstand,  oder  wenigstens  die  man- 
gelhafte Bildung  der  Subjecte,  der  individuellen  Seelen,  lebhaft 
zu  Bewufstsein  gebracht  war.     Aber  selbst  wenn  Proklos  trotz 
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all  dem  an  der  reinen  Objectivität  der  Seele  hätte  festhalten 
wollen,  so  hätte  ihm  dies  die  Beziehung  auf  den  Kratjios, 
wo  der  persönliche  Namengeber  als  eine  vorzüglichere  Person 
80  unzweideutig  hervortrat,  unmöglich  gemacht. 

Andererseits  aber  wurde  er  durch  das  Festhalten  an  der 
Objectivität  der  Sprache  verhindert,  den  platonischen  Dialog, 
den  er  so  ausführlich  im  Einzelnen  commentirte,  nach  seiner 
Tendenz  im  Ganzen  richtig  zu  verstehen,  und  einzusehen,  wie 
Sokiates  diese  sprachliche  Objectivität  auflöste,  an  der  Kratylos 
losten  Halt  zu  gewinnen  hoffte  gegenüber  der  gerade  zu  seiner 
Zeit  mächtig  erwachten  Subjectivität.  Und  so  befestigte  sich 
nur  die  Meinung,  Plato  habe  die  Ansicht  gehegt,  die  er  gerade 
vernichtet  hatte,  und  auch  die  lebhafteste  Ironie  wurde  völlig 
übersehen. 

Dieses  Schwanken  zwischen  subjectiver  und  objectiver, 
persönlicher  oder  neutraler  Auffassung  des  Namen -Gebenden 
findet  einen  merkwürdigen  Ausdruck  in  dem  Akusma  selbst 
durch  das  schon  erwähnte,  aber  jetzt  erst  völlig  zu  erklärende 
nQsaßvrarüv  bei  Theodot.  Nach  unserer  Denkweise^  könnte 
wohl  bei  diesem  Worte  nur  an  eine  Persönlichkeit  gedacht  wer- 
den ;  wir  müssen  uns  aber  in  eine  alte  Weise  zurückversetzen. 

In  den  „Gesetzen"  (X,  p.  892  a)  war  ausgesprochen  von 
der  Seele,  tpv^i'],  a)g  kv  nocirotg  karl  acDuccTCüv  l^fiTiQoaß^ev  ndv- 
T(üv  yevoiUvf]  „dal's  sie  (ihrer  Entstehung  nach)*  unter  die  ersten 
Dinge  gehöre  und  früher  als  sämmtliche  Körper  entstanden  sei". 
Demgemäl's  wird  sie  später  (XII,  p.  966  e,  967  d)  nQBaßvxctTov 
ancivTMp  öaa  yov^g  fuereDyi^fpev  ^das  Ael teste  von  Allem  was 
einer  Entstehung  theilhaftig  geworden  ist",  genannt.  Die  Epi- 
nomis  wiederholt  dies  980a,  991  d.  Hierauf  gründete  sich  nun 
folgender  psychischer  Procefs.  Man  hatte  zu  Ciceros  Zeit  die 
Vorstellung  von  einem  Namengeber  in  der  Urzeit.  Nachdem 
nun  aber  im  neuplatonischen  Geiste  6  &ifievog  als  rj  iffv^^i 
aufgefafst  war,  konnte  sich  mit  ihm  sehr  leicht  das  Beiwort 
associiren,  das  mit  dieser  verbunden  war:  TtQeaßvrarov.  Da 
nun  aber  trotz  dieser  Umdeutung  o  &efievog  eine  Person  blieb, 
so  wurde  durch  jenes  Beiwort  erstlich  zwar  der  Umstand,  dai's 
diese  Person  der  Urzeit  angehörte,  kräftiger  als  vorher  ins  Be- 
wufstsein  gezogen;  zweitens  aber  verlor  hierbei,  je  mehr  in 
einem    Kopfe    die    Persönlichkeit   des   Namengebers    überwog, 
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nQBaßvratov  seine  ursprüngliche  speculative  Bedeutung  und 
bezeichnete  nur  noch  den  ältesten  Weisen^  mit  dem  Gedanken 
etwa  im  Hintergrunde,  dafs  er  alle  folgenden  Weisen  gelehrt^ 
selbst  aber  von  Niemandem  gelernt  habe. 

So  erscheint  die  Form  unseres  Akusma  bei  Theodot  als 
die  späteste,  ich  möchte  sagen  in  einer  vierten  Periode.  Dies 
beweist  erstlich  die  Betrachtung  des  Sinnes  an  sich,  zweitens 
aber  auch,  dafs  hier  der  Namengeber  ganz  abgelöst  erscheint 
vom  aocpcüTaTüv.  Denn  da  sich  uns  der  Zusammenhang  dieser 
beiden  als  ursprünglich  ergeben  hat,  so  können  wir  in  der  Iso- 
lirung  des  zweiten  Elementes  nur  die  Vergefslichkoit  der  Tra- 
dition sehen.  Im  Zusammenhange  hiermit  steht  die  Vertauschung 
des  ooifioTaTog  durch  koyicuTaTog. 

Jamblich  dagegen  hat  drei  Elemente,  indem  er  zur  Zahl 
*und  Sprache,  die  beide  göttlich,  wenigstens  übermenschlich 
sind,  noch  die  Heilkunde  hinzufügt  als  das  weiseste  Mensch- 
liche. Ohne  über  die  Ursprünglichkeit  dieses  Elementes  mit 
Gewifsheit  entscheiden  zu  wollen,  verweise  ich  nur  darauf,  dafs 
es  ebenfalls  aus  der  Epinomis  und  den  Nomois  stammt.  Wenn 
jene  zu  Anfang  die  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  der  Menschen 
durchmustert  und  als  nicht  zur  Weisheit  führend  abweist,  so 
wird  doch  die  Heilkunde  p.  976  a  sehr  glimpflich  behandelt. 
Eben  so  Nomoi  p.  889  d. 

So  blieb  man  denn  trotz  Piaton,  der  nicht  nur  negativ 
im  Kratylos  die  Objectivität  der  Sprache  aufgelöst,  sondern 
auch  in  späteren  Dialogen  positiv  gezeigt  hatte,  wo  oder  wie 
objective  Wahrheit  zu  erlangen  sei,  und  trotz  des  klaren  Ein- 
spruches durch  Aristoteles  (s.  später)  —  man  blieb  in  dem  Irr- 
thume,  der  von  Kratylos  zuerst  formulirt  yrar  (s.  S.  106.),  die 
Sprache  nach  ihrem  Inhalte  an  sich  als  den  Ausdruck  der  Wahr- 
heit zu  nehmen  und  in  ihr,  in  ihren  Bestandtheilen,  ihren  Be- 
nennungen an  sich,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Ja,  Plato  mufste 
herhalten,  den  Irrthum  zu  bestätigen  und  mit  seiner  Autorität 
der  Autorität  des  Aristoteles  das  Gleichgewicht  zu  halten.  Aber 
auch  fast  alle  anderen  Philosophen,  die  ja  alle  gelegentlich  ety- 
mologisirten,  besonders  der  ältere  Pythagoreer  Philolaos,  die  Stoi- 
ker (s.  später)  und  die  Mysterien  mufsten  den  Irrthum  bestätigen. 
Safs  aber  einmal  die  Grundanschauung  so  fest,  so  konnten 
auch  Einwände  von  einzelnen  Fällen  hergenommen  nichts  er- 
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schüttern.  Schon  von  Demokrit  war  auf  die  Vertauschung  der 
Namen,  die  Homonyma  und  Polyonyma  (s.  S.  177.)  hingewiesen, 
und  diese  Verhältnisse  wurden  sicherlich  nach  Aristoteles  noch 
stärker  gegen  die  Objectivität  der  Sprache  geltend  gemacht. 
Man  wufste  sich  zu  helfen,  indem  man  ^ie  läugnete :  rd  ofici- 
vvfjicc  xai  Ta  Tiolvm'Vfia  TtagairoüvTai.  wg  ivog  ovoficcrog  ngog 
iv  ngäyfia  xard  fpvaiv  iByofiivov  (Simplic.  in  Aristot.  categg. 
p.  43  b  Br.)  ^  jedes  Ding  habe  von  Natur  nur  einen  Namen". 
Wie  man,  um  dies  zu  begründen,  die  Einwände  zu  widerlegen, 
verfuhr,  können  wir  zum  Theil  aus  Proklos  ersehen  (vergl.  den 
zweiten  Excurs).  Aber  auch  hier  hatte  ja  der  platonische  Kra- 
tylos  schon  den  Weg  gezeigt  (S.  93.  96.).  —  So  mögen  denn  hier 
nur  noch  einige  uns  überlieferte  pythagoreische  Etymologieen 
oder  vielmehr  Wortspielereien  Platz  finden,  deren  Entstehungs- 
zeit gleichgültig  ist,  aber  gewifs  erst  nach  Aristoteles  fällt.    .' 

Der  Ruhm,  der  von  den  Pythagoreern  der  Zahl  gespendet 
wird,  gilt  zumeist  der  Zehn,  der  vollendetsten  Zahl,  6  kvrakjjg 
dgi&fxog  genannt.  Von  ihr  heifst  es  (Böckh,  Philolaos  S.  146.): 
'H  fABVToi  Sixdg  ndvra  negaivei  tov  dQi&fAUV,  ifA.7i€QUxovaa 
näaav  (pvaiv  ivrog  avri^g  dgriov  tb  xai  tibqittov,  xivov^kvov 
re  xai  dxi^vt^rov^  dya&ov  r«  xai  xaxov.  Hiermit  übereinstim- 
mend wird  uns  über  die  Etymologie  von  äexdg  so  berichtet 
(Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect.  52.) :  TisguxovraL  (sc.  ol  dgt&fioi) 
imo  fiLcig  nvog  iäeag  xai  ävvd^eujg,  ravTrjv  Si  öexdda  olov 
Se^dSa  TiQoat^yoQBVöav,  Die  Zehn  wäre  also  die  Umfassung 
alles  Seins. 

Den  Frauen  wird  folgendes  pythagoreische  Compliment  ge- 
macht (Jamblich,  de  vita  Pyth.  sect.  56.):  *'£ti,  ök  tov  aoffatra- 
TOP  Tcliv  dndvTiov  keyo^svov  xai  awra^avta  trjv  (fwv7}v  t(üv 
dv&gcjTKüv  xai  t6  öirvoKov  evgerrjv  xataaravta  rdHp  ovof^td' 
TfjDVy  ehe  &b6v,  ehe  äai/nova,  eire  &ei6v  tiva  dv&Qatnov  avvi- 
Sovxa  oTi  Ttjg  evaeßeiag  oixeLoraiov  iöti  x6  yivog  xüv  ywac- 
xtüv,  ixdarriv  ttjp  r]lixiav  avvMV  Gwcivvfiov  noii]aaff&ai  i^er^, 
xai  xaliaai  rrjv  (xiv  ayafAov  K6q7]V,  rijv  Sk  ngog  dvSga  dedo- 
fiivTjv  Nvficf'fjVy  tr^v  öh  xkxva  y€VPf]aafjiivfjv  Mf]xiga,  xrjv  äi 
natda  ix  naiSuiV  kniSovöav  xaxd  Tf)v  Jcjgixr^p  Sidkexxop  Malav, 
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Zweiter  Excurs. 

Die  Schollen  über  ältere  sprachliche  Theoreme. 

Ich  bin  mir  bewufst^  mit  meiner  Behauptung,  der  Ejratylos 
lehre  als  platonische  Ansicht,  die  Sprache  sei  durchaus  vofiq}, 
in  Widerstreit  mit  einer  zweitausendjährigen  Tradition  zu  ge- 
rathen.  Doch  das  ist  gewifs  in  den  Augen  der  heutigen  Phi- 
lologen von  keinem  Belang.  Die  Alten  haben  den  Kratylos 
gründlich  mifsverstanden.  Der  Irrthum  beginnt  mit  den  plato- 
nisirenden  Pythagoreern,  denen  sich  hierin  die  Stoiker,  endlich 
die  Neu-Platoniker  anschlössen.  Was  Proklos  als  Ergebnifs  des 
Kratylos  findet  (ad  Cratylum  §.  tß')  ist  alles  durchaus  falsch. 

Versuchen  wir  aber  jetzt  die  Berichte  der  Scholiasten  über 
vouq)  und  q^vast  in  Bezug  auf  die  Sprache  aufzuhellen  und 
vielleicht  zu  verwerthen. 

Erstlich  sagt  Proklos  (1.  c.  §.  tf'):  otl  t6  (f>vau  reTQaxäg' 
tj  yctf)  (bg  al  tu)V  ^(üü)p  xctl  (pvrwv  ovaiai  oXai  te  xal  xä  fiigfj 
aijTwv,  jj  al  tovtcdv  kviQyeiai  xai  SvvdfiBig,  dtg  rj  rov  nvgog 
xovfpoTT^g  xal  &BQfi6Tf]g,  tj  tag  ai  axial  xal  ai  kficpdasig  kv  roig 
xarontgoig,  t]  (og  ai  TB^vrixal  Blxov^g  koixviai  roig  ag^etimoig 
iavT(ov.  6  fiip  ovv  'Enixovgog  xard  ro  ngiarov  arjfiaivofnevov 
^ero  (pxföu  eivai  rd  ovofiata,  tag  igya  (f/vöBwg  ngoriyoviiBva^ 
wg  Tfjv  (fiovriv  xal  rriv  ogaöiv,  xal  wg  t6  oq^v  xa\  ro  dxomiv^ 
ovTMg  xal  t6  ovofid^eiv,  wate  xal  ro  ovofAa  (fvau  sivai^  wg 
Hgyov  (fvaecjg,  6  Si  KgaxvXog  xard  ro  Sbvtbqov  S^6  xal 
idiov  (ptjöiv  ixdötov  ngayiiaxog  eivai  ro  ovofia^  wg  olxBiwg 
re&iv  vno  xwv  ngiox wg  &tfiivwv  kvtixvwg  xal  hmaxri^ovwg. 
'0  ydg  Enixovgog  ^i^syev  orv  ov^l  kniartjfiovwg  ovroi  H&svto 
rd  ovo/Aara^  dkkd  cpvaixwg  xivovfjisvoij  wg  ol  ßrjaaovzBg  xal 
nxaigovxtg  xal  fivxwfisvoi  xal  vlaxxovvxBg  xal  axevd^ovxsg. 
*0  8i  ^wxgdxrjg  xaxd  x6  xixagxov  arifiaivofiBVov  kiyei  (pvasi 
üvai  xd  ovofiaxay  c^g  diavoiag  ^kv  kimsxr^fAOVog  ixyova,  xal 
ov/l  dgi^Bwg  tpvaixrjg^  dXXd  ^pvxrig  ^avra^o^ivrjg ,  olxaiwg  di 
xoig  ngdyfiaai  xB&ivxa  ^|  dgxfjg  xaxd  x6  Svvaxov  xal  xaxd 
^iv  x6  sldog^  xd  avxd  ndvxa  xal  fjiiav  JixBi  Svvafiiv  xal  (pvaei 
katlv,  xaxd  di  xi}V  vktjv,  Siacpigti  dlk'^lwv  xal  &iiSH  haxiv 
xaxd  fikv  ydg  x6  elSog  Üoixb  xdig  ngdy/naai,  xaxd  Sh  xrjv  vktjv 
duxifigei  dkhikwv.    Sehen  wir  uns  das  Gesagte  naher  an. 
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Es  ist  erstlich  zu  bemerken^  daTs  hier  nur  von  Kratylos 
die  Rede  ist,  nicht  von  Ueraklit.  Allerdings  sagt  uns  nicht 
blofs  Proklos  (§.  t),  dafs  Kratylos  ein  Herakliteer  war;  und 
nicht  blofs  Ammonios,  wie  wir  sehen  werden,  stellt  beide  zu- 
sammen KQaTvkog  xai  'UQdxkeirog;  sondern  auch  aus  Aristo- 
teles (Metaph.  I,  6.  p.  20  ed.  6.)  ersehen  wir,  dafs  Kratylos 
heraklitische  Philosophie  lehrte.  Aber  nach  dem,  was  oben 
(8.  45  flf.,  78.)  bemerkt  ist,  wissen  wir  nun  doch,  dafs  wir  zwi- 
schen Heraklit  und  seinen  Schülern  zu  unterscheiden  haben. 
Was  Proklos  von  Kratylos  sagt,  könnte  richtig  sein,  ohne  dafs 
es  darum  auch  auf  Heraklit  zu  beziehen  wäre. 

Welche  Ansicht  wird  denn  nun  dem  Kratylos  und  Herar 
klit  zugeschrieben?  —  In  vierfacher  Weise  sei  die  Sprache  als 
(pvCBi  angesehen  worden.  1)  Die  Benennungen  seien  (fvaei 
^wie  die  Dinge  des  Thier-  und  Pflanzenreiches,  sowohl  sie  als 
Ganze,  wie  auch  ihre  Glieder**.  Nach  der  zweiten  Auffassung 
—  und  diese  soll  eben  die  des  Heraklit  und  Kratylos  sein  — 
waren  die  Namen  ^die  Thätigkeiten  und  Eigenschaften  der 
Dinge,  wie  die  Leichtigkeit  und  Wärme  des  Feuers^,  aber  nicht 
selbständige  Dinge,  keine  ovaiai.  Nach  einem  dritten  Sinne 
von  (fvaei  sollen  die  Namen  angesehen  werden  ^wie  Schatten 
und  Spiegelbilder**,  nach  einem  vierten  ^wie  künstlich  gemachte 
Bilder,  welche  ihren  Urbildern  gleichen**. 

Proklos  zeigt  sich  überall  völlig  unfähig  einen  getreuen  Be- 
richt über  alte  Philosopheme  zu  geben.  Im  vorliegenden  Falle 
liegt  seine  Construction  klar  vor  Augen,  (fvaec  kann  in  einer  vier- 
fach abgestuften  Leiter  gedacht  werden:  ovaiai,  Swauetg,  kfifpd- 
aeig  und  Bixoveg:  das  hatte  Proklos  a  priori  fertig  und  suchte 
hinterdrein  die  Vertreter.  Nun  will  aber  nichts  recht  passen. 
Denn  erstlich  fehlt  für  die  dritte  Ansicht  jeder  Vertreter.  Femer 
aber:  Epikur,  der  ersten  AuiTassung  gemäfs,  sieht  die  Namen  an 
^wie  hervorgebrachte  Dinge  der  Natur**,  wg  igya  qvaaag  npotjyov- 
fiWtty  und  zur  Erklärung  wird  hinzugefügt  ^wie  die  Stimme  und 
das  Gesicht**  d.  h.  die  Sehkraft.  Sind  denn  aber  das  Üoya? 
^ünd  wie  das  Sehen  und  das  Hören,  so  auch  das  Benennen**: 
sind  das  nicht  vielmehr  kvioyBiai  xal  Svrduetg?  gehört  also 
nicht  diese  Ansicht  zur  zweiten  Art?  Zu  dieser  soll  aber  viel- 
mehr die  Ansicht  des  Kratylos  gehören,  von  welchem  es  heifst: 
^darom  habe  auch,  sagt  er,  jedes  Ding  einen  eigenthfimlichen 
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Namen,  als  welcher  augemessen  gegeben  »ei  von  denen,  die 
zuerst  (Namen)  gaben  mit  Kunst  und  Wissensoliaft.  Denn  Epi- 
kur  sagte,  dais  nicht  mit  Wissenschaft  diese  die  Namen  gegeben 
hätten,  sondern  natürlich  erregt,  wie  die  Hustenden  und  Nie- 
senden, und  Brüllenden  und  Bellenden,  und  Seufzenden^.  Wie 
wunderlich  aber,  dafs  hier  von  Wevto  die  Rede  ist,  und  von 
den  ngoiTUig  t^a/Aivoig,  da  doch  der  Name  (f>v66L  sein  soll,  wg 
igyov  (fvaeiag?  Wollen  wir  aber  das  Husten  und  Niesen  u.  s.  w. 
als  igyov  (fvG€u)g  gelten  lassen,  wie  unterscheiden  sich  denn 
von  ihnen  die  kvegysiai  und  övvdfAeig  der  zweiten  Ansicht? 
Legt  man  aber  Gewicht  auf  kprexvwg  xai  iTnarfj^ovvog,  so  läfst 
sich  eben  gar  nicht  begreifen,  wie  diese  Eigenschaften  sich  ver- 
tragen mit  der  Ansicht  cpvaei. 

Ich  bemerke  ferner,  dafs  die  erste,  dritte  und  vierte  Auf- 
fassung des  qvaei  angeführt  wird  mit  ?}  (og,  nur  bei  der  zweiten 
fehlt  Mg.  Sollen  wir  hierin  etwas  Bedeutsames  sehen,  und  er- 
klären: nach  der  ersten  Auffassung  sind  die  Namen  wie  natür- 
liche Dinge,  hervorgebracht  nämlich  durch  die  Natur  des  Men- 
schen; nach  der  zweiton  aber  sind  die  Namen  die  unmittel- 
baren Kräfte  und  Eigenschaften  der  Dinge  selbst?  Obwohl 
dann  noch  weniger  zu  begreifen  wäre,  wie  man  bei  dieser 
zweiten  Ansicht  vom  „Geben ^,  {yia&ai^  der  Namen  reden  könne. 
Und  doch  bestätigt  Ammonios  gerade  diese  Erklärung,  wäh- 
rend er  andererseits  mit  dem  Proklos  nicht  übereinstimmt. 

Nach  Ammonios  ist  ifvaei,  wie  auch  das  entgegengesetzte 
äiaei,  jedes  in  doppelter  Bedeutimg  aufgefafst  worden,  so  dafs 
er  im  Ganzen  nur  vier  verschiedene  Ansichten  über  die  Sprache 
kennt,  zwei  (pvasi,  zwei  &e6si.  Erstlich  nämlich  bedeute  (fvas$ 
entweder:  der  Name  ist  von  der  Natur  gebildet,  oder:  er  ist 
zwar  von  Menschen  gebildet,  aber  der  Natur  des  benannten 
Dinges  gemäfs;  und  zweitens  bedeute  &iau:  entweder  der  Name 
ist  ganz  willkürlich  vom  Menschen  gegeben,  oder  mit  Rücksicht 
auf  das  Wesen  des  Dinges.  Die  zweite  Ansicht  cpvaei  und  die 
zweite  &iaet  fallen  aber  zusammen,  und  so  hat  Ammonios 
schliefslich  nur  drei  Ansichten  aufzuführen:  cfvau,  ö^kaBL  und 
Vermittlung  zwischen  beiden.  —  Auch  hier  liegt  eine  Construction 
vor,  die  noch  obenein  den  Zweck  hat,  Piaton  und  Aristoteles  mit 
einander  auszusöhnen.  Denn  Piatons  tpvau  sei,  wie  Aristoteles 
&töei^  im  zweiten  Sinne  zu  nehmen, wobei  sie  beide  zusammenfallen. 
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Ueber  die  erste  Weise  der  Auffassung  von  (pv6th  l&Tst  sich 
nun  Ammonios  folgenderm&Tsen  aus :  oi  fAtp  ovrat  t6  tpinsH  iU- 
yovcWj  wg  (fvöews  avra  olofjievoi  uvat  är]fuov()yfj^ctTa,  xo- 
&dneQ  fi^iov  Kgatvlog  xal  ^HgcexkuTogy  ixdöT(p  rwv  ngayfid^ 
rwv  imo  tijg  (fvöeatg  d(pwQia&ai  u  kiyovTig  olxelov  owofia^ 
äöneQ  xai  aia&f]aiv  äXkf]V  hni  äkkotg  rwv  alö&firaiv  oywfUP 
Tsvayfiivrjp'  ioixivai  yd()  xd  ovofiara  raig  (fvaxaig^  dXX*  ov 
xaig  rexvrjTaig  elxoat  räv  oQaxwv  olov  taig  axialg  xai  rolg 
kv  vSaöiv  17  Toig  xarontQOig  kf4(paiv$ö&ai  üw&oai.  xal  ovo- 
fui^uv  fiiv  ovTwg  xovg  x6  joiovtov  opofMx  Xiyovrag'  rovg  di 
fifj  TovTo  fAfjdi  ovofid^BiVf  dkkd  xfJOipeip  fjiovov,  xai  rot;  kmani^ 
fwvog  TovTo  igyov  Hvai^  T(p  öfjQ^v  ro  imo  ri}^*  (pvüitag  xar£- 
axevaöfiivov  oixsiov  ixdarq)  ovofia,  wötisq  tov  o^v  ßXinovxog^ 
riß  dxQißüg  öiayivdoxBiv  rag  oixeiag  riav  ixdovwv  ififfdoeig 
(Ammonius  ad  Arist.  de  interpr.  p.  2A,  B.  ed.  Aid.;  bei  Brandis 
ist  die  Stelle  nicht  vollständig;  hier  ist  sie  gegeben  nach  Lersch^ 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  S.  11.).  Hier  werden  also  nach  He- 
raklits  Sinne  die  Benennungen  (fvaewg  SfjfiiovQyi]fAaTa  genannt, 
^  Werke  der  Natur  ^,  während  nach  Proklos  dies  vielmehr  für 
Epikur  passen  würde.  Es  wird  ja  aber  hier  überhaupt  der 
Unterschied,  den  Proklos  zwischen  seiner  ersten  und  zweiten 
Auffassung  von  qruoei  macht,  gänzlich  unbeachtet  gelassen. 
Aber  auch  die  dritte  Auffassung  von  (fvaei,  für  welche  Proklos 
gar  keinen  Vertreter  hatte,  wird  mit  den  beiden  vorausgehen- 
den zusammen  nur  als  eine  dargestellt.  Denn  eben  nach  He- 
raklit,  sagt  Ammonios,  ^gleichen  die  Benennungen  den  Bildern 
der  sichtbaren  Dinge,  und  zwar  nicht  den  künstlichen,  sondern 
den  natürlichen,  wie  den  Schatten  oder  den  Bildern,  die  im 
Wasser  oder  in  den  Spiegeln  zu  erscheinen  pflegen^. 

Dieser  angeblichen  Ansicht  des  Heraklit  gibt  Ammonios 
eine  zwar  sehr  wunderliche,  aber  sehr  folgerechte  Ausführung,  ^ 
durch  welche  die  oben  angeregten  Zweifel  über  die  Vereinigung 
von  (f/vcH  und  O-ic&ai  erledigt  werden.  Jedes  Ding  habe 
nämlich,  nach  Heraklit,  seinen  bestimmten  eigenthümlichen 
Namen,  der  ihm  eben  so  in  vollster  Objectivität  zukommt,  wie 
aUe  sonstigen  sinnlichen  Eigenschaften,  die  es  hat.  Das  Wort 
sei  eine  Mgy^ia  und  Svva ^ig  des  Dinges,  hafte  ihm  an,  wie 
sein  Schatten.  ^Wie  wir  nun  für  jede  der  verschiedenen  Em- 
pfindungen einen  besonderen  Sinn  eingerichtet  sehen  ^,  wie  b.  B. 
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das  Auge  der  Sinn  ist  for  Farbe  und  Form,  Gefülil  fär  die 
Wärme  des  Feuers:  so  ist  das  Benennen  der  Sinn  für  die  Eigen- 
schaft der  Benanniheit,  welche  die  Dinge  ebenso  wie  ihre  Farbe 
und  Gestalt  an  sich  tragen.  ^Nur  der  benenne  ein  Ding  wirk- 
lich, der  eben  seinen  objectiven  Namen  ausspricht;  wer  dies 
nicht  thut,  nennt  es  nicht,  sondern  macht  blofs  ein  Geräusch; 
und  es  ist  eben  dies  Sache  des  Einsichtigen,  den  jedem  Dinge 
von  der  Natur  bereiteten  eigenthümlichen  Namen  zu  erjagen, 
wie  es  Sache  des  scharf  Sehenden  ist,  genau  die  eigenthäm- 
liche  Erscheinung  jedes  Dinges  aufzufassen^. 

Diese  Ansicht  ist  so  consequent  und  so  subtil,  sie  trägt 
so  sehr  den  Charakter  materieller  Mystik  und  verrückter  Klar- 
heit, dafs  sie  wohl  nur  erst  dann  gewonnen  werden  konnte, 
als  alle  möglichen  Wege  der  Auffassung  erschöpft  waren,  als 
die  Kategorie  (fvöBi  längst  zu  Tode  gehetzt  war.  Freilich  sagt 
Proklos  auch  noch  anderswo  (in  Farmen.  I,  p.  12.  T.  IV.  Cousin; 
bei  Lobeck,  Aglaoph.  p.  871.):  k^aigsrov  tpaairov  ^Hgaytlu- 
teiov  Sidaaxakeiov  rr^v  did  twv  ovo/ndtwv  km  rrjv  tiav  ovtwv 
yvwaiv  686v  ^der  heraklitischen  Schule  eigenthümlich  sei  der 
Weg  durch  die  Benennungen  zur  Erkenntnifs  der  Dinge  ^;  und 
auf  diese  Stelle  vorzugsweise  beruft  sich  Lassalle  (II,  S.  363.), 
um  zu  zeigen,  dafs  Heraklit  etymologisirend  philosophirt  habe 
und  im  Kratylos  bekämpft  sei.  Proklos  müTste  aber  eine 
ganz  andere  historische  Autorität  für  uns  haben,  als  er  bei 
seiner  völlig  unhistorischen,  unkritischen  Denkweise  beanspru- 
chen kann,  wenn  wir  ihm  etwas  glauben  sollten,  wogegen  a 
priori  so  viel  spricht  —  wenn  man  nicht  mit  Lassalle  (das. 
S.  399.)  die  modernste  Sophistik  in  Heraklit  hineinlegt  —  und 
was  von  keinem  älteren  Berichterstatter  gemeldet  wird,  so  viel 
Veranlassung  auch  dazu  vorhanden  war. 

Proklos  hat  wohl  schwerlich  des  Heraklit  Werk  selbst  noch 
lesen  können.  Er  berichtet  von  der  herakliteischen  Philosophie 
nur  nach  Anderen,  tpaöi.  Diese  Anderen  werden  sehr  späte 
etymologisirende  Stoiker  gewesen  sein,  die  aus  Piatons  Kra- 
tylos schöpften.  —  Wenigstens  wird  klar  sein,  dafs  erstlich 
Ammonios  seine  Bemerkung  xal  ovo^d^uv  fxiv  ovrw^  —  «AA« 
tffofpelv  fiovov  aus  dem  Kratylos  hat  (p.  430  a);  und  dafs  ferner 
die  bei  Ammonios  und  Proklos  fast  ganz  übereinstimmenden 
Worte  tit^  ai  axiai  xai  ai  kficpaosig  kv  vSaaiP  17  roig  xarontQoig 
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aus  Piatons  Theaetet  (p.  206d)  genommen  sind;  endlich  daCs 
die  Bemerkung  des  Proklos  in  Bezug  auf  Kratylos  idtov  (p9jai»f 
ixdiJTüU  ngayuaroi;  elvai  tu  ovo^ta,  (og  olxeiojg  TSiiiif  imo  rwv 
ngwTwg  {f^EfUvwv ,  eine  Bemerkung,  die  gar  nicht  zum  Voran- 
gehenden paTst,  blol's  aus  dem  platonischen  Kratylos  entlehnt 
ist.  In  diesem  findet  sich  aber  nichts  erwähnt,  was  mit  den 
drei  ersten  von  Proklos  angeführten  Ansichten  über  (fvan  zu- 
sammen stimmte. 

Auf  die  Fragmente  Heraklits  selbst  eingehend,  hebt  Las- 
salle für  die  Behauptung  seiner  und  des  Proklos  Ansicht  drei 
Punkte  hervor :  erstlich  den  heraklitischen  Gebrauch  des  Wortes 
Xoyog  zur  Bezeichnung  des  absoluten  Princips;  ferner  den  Ge- 
brauch von  ovofAa  für  Wesen,  Begriff;  drittens  die  in  den 
Fragmenten  überlieferten  Etymologieen  Heraklits  *). 

Was  nun  ovo^a  betrifft,  so  kommt  es  nur  vor  in  den 
Verbindungen  Zi]v6g  övofia  und  Jlxtjg  ovoiua,  d.  h.  so,  dafs 
der  gemeinte  Begriff  als  Gottheit  und  Person  gedacht  wird. 
Dies  zeigt  also  nur,  dal's  Heraklit  im  Ringen  nach  dem  Aus- 
drucke und  nach  der  Abklärung  seiner  Gedanken,  die  eben  noch 
keine  Gedanken,  sondern  erst  Phantasieen  sind,  für  Wesen,  Be- 
griff kein  passenderes  Wort  fand,  d.  h.  keine  andere  Kategorie 
in  sich  hatte,  als  övo/na.  Fern  davon  hieraus  zu  ersehen,  He- 
raklit habe  gemeint,  jede  Benennung  schliefse  das  Wesen  des 
benannten  Dinges  derartig  in  sich,  dafs  man  nur  jene  zu  er- 
forschen brauche,  um  dieses  zu  erkennen  —  fern  hiervon  sehe 
ich  in  solchem  Gebrauche  des  ovoua  nur  die  schon  oben  be- 
rührte Unbildung  in  Heraklit,  seine  orientalische  Denkform. 
(Man  denke  an  den  ganz  entsprechenden  Gebrauch  des  hebräi- 
schen s&n). 

Dafs  nun  femer  Heraklit  zuerst  dem  Worte  Xoyog  die  tie- 
fere Bedeutung  gab,  und  dal's  er  darunter  sein  objectives  Natur- 
gesetz von  der  Einheit  der  Gegensätze  verstand,  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen,  koyog  hat  aber  auch  niemals  die  Bedeutung 
von  ^Wort^  im  grammatischen  Sinne  gehabt,  sondern  nur  die 


*)  Die  Berufung  des  Hrn.  Lassalle  auf  die  persischen  Religions-Vor- 
ttellnngen  bleibt  billig  ebenso  anbeachtet,  wie  seine  Sophistik.  Ein  gebil- 
deter Philologe  sollte  doch  so  viel  von  den  ausgezeichneten  Arbeiten  unserer 
neueren  deutschen  Orientalisten  wissen,  um  einzusehen,  dafs  man  sich  heute 
nicht  mehr  auf  Kleoker  berufen  darf. 
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Ton  ^Rede,  Spruch,  Ausspruch*^.  Fragt  man,  wie  koyog  bei 
Heraklit  zu  jenem  höheren  Sinne  gelangen  konnte,  so  scheint 
es  mir  zwar  sehr  mifslich,  dies  zu  beantworten;  aber  es  läist 
sich  vermuthen,  koyog  sei  wie  fiixQov  gebraucht.  Es  konnte 
aber  auch  Tielleicht  das,  was  Lassalle  über  yvd^u}  bei  Heraklit 
vortrefflich  gesagt  hat,  unmittelbar  auch  auf  koyog  anwendbar 
sein.  Beide  Wörter  bedeuten  den  göttlichen  Ausspruch,  der 
4ie  Welt  schafft  und  durchdringt;  sie  sind  der  mythisch  ge- 
färbte Ausdruck  für  das  absolute  Gesetz.  Aus  solcher  Ver- 
wendung von  yvdfiri,  loyog  und  ovoua  indessen  folgt  sicher- 
lich nicht,  dafs  Etymologie  die  Methode  des  Philosophirens 
sein  müsse. 

Und  so  findet  sich  denn  auch  in  den  Fragmenten  nirgends 
eine  Aeufserung  über  das  Wesen  der  Sprache,  nirgends  eine 
Mahnung,  man  müsse  etymologisiren,  wenn  man  philosophiren 
wolle;  wenigstens  nicht,  wenn  man  sich  vor  gewagten  Deutun- 
gen hütet. 

Aber  umgekehrt,  wer  ovo^a  und  loyog  so  gebraucht,  wie 
Heraklit,  der  steht  noch  nicht  auf  dem  Standpunkte,  wo  er 
über  die  Sprache,  die  Wörter,  reflectiren  könnte.  Er  denkt 
ohne  Methode,  und  es  kann  ihm  nicht  einfallen,  eine  Theorie 
der  Erkenntnifs  zu  suchen.  ^Der  Grund  hiervon**,  wie  Lassalle 
selbst  scharf  und  richtig  bemerkt  (H,  S.  355.),  fliegt  eben  in 
jener  noch  ununtorschiedenen  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  bei  ihm;  er  liegt  darin,  dafs  er  die  Seele  noch  qua 
objectiv  seiende,  als  Bewegung,  Erkenntnifs  sein  läfst.  Oder 
mit  anderen  Worten :  er  liegt  darin ,  dafs  dieser  Philosophie 
das  Fürsichsein  des  Geistes,  die  Insichreflexion  des  Denkens 
noch  nicht  aufgegangen,  dafs  sie  noch  Logik -Physik  ist  und 
ihr  das  allgemeine  Fürsichsein  des  Geistes  selbst  noch  als  die 
abzuthuende  Besonderheit,  als  I8ia  (fpovtioig  gilt^,  d.  h.  als 
Irrthum  und  Willkür.  Was  soll  eine  Methode  in  einer  Denk- 
weise, bei  der  die  Kategorieen  Geist,  Subject,  Seele  mit  ihren 
Gegensätzen  noch  fehlen?  wie  soll  hier  daran  gedacht  werden, 
das  einzelne  Subject  mit  der  allgemeinen  Wahrheit  zu  ver- 
mitteln? Und  so  scheinen  denn  auch  mehrfache  Aeufserungen 
Heraklits  (bei  Lassalle  §.  34.),  so  schwierig  auch  ihr  Verständ- 
nifs  sein  mag,  doch  sicher  darauf  hinauszugehen,  dafs  kein 
Weg  zur  Wahrheit  führe :  nicht  als  ob  sie  durchaus  unerkennbar 
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wäre ;  sondern  die  Meinung  scheint  nur  zu  sein^  dafs  man  die 
Wahrheit  entweder  hat  oder  nicht  hat;  und  hat  man  sie^  so 
ist  man  unmittelbar,  ohne  vermittelnde  Methode,  zu  ihr  ge- 
kommen, und  ihr  Besitz  gibt  sich  im  Bewufstsein  durch  un- 
mittelbare Gewifshoit  (ioxvQi^sa&ai)  kund. 

Hiernach  sind  wir  nun  auch  in  Stand  gesetzt,  die  geringe 
Anzahl  von  Etymologieen  oder  vielmehr  Wortbetrachtungon, 
die  uns  von  Heraklit  überliefert  sind,  richtig  zu  würdigen.  In 
Heraklit  lebte  ganz  natürlich  noch,  wie  bei  den  Orphikern  und 
Pythagoreem,  jene  zum  Volksgeiste  gehörende  sprachbildende 
Kraft,  welche,  nachdem  die  Sprache  geschaffen  ist,  ihren  Trieb 
in  Etymologieen  und  Deutungen  aufgehen  läfst,  worüber  in  der 
Einleitung  ausführlich  gesprochen  ist.  Heraklitische  Wortbe- 
trachtungen sind  uns  aber  folgende  überliefert: 

1)  Sowohl  ai&f]{ß  wie  äsog  scheint  Heraklit  als  ccbI  ttitiv 
aufgefafst  zu  haben  ( Lassalle  II,  83.  93  ff.). 

2)  dhj&ig  ist  t6  fi^  ki}9ov  (das.  S.  344.). 

3)  Ferner  hat  Heraklit  an  dem  Beispiele  des  Wortes  ßwg, 
welches  als  Paroxytonon  Leben,  als  Oxytonon  Bogen  (also  im 
Gegentheil  zu  Leben :  Tödtendes,  Tod)  bedeutet,  zeigen  wollen, 
dafs  auch  die  Sprache  die  Identität  der  Gegensätze  ausdrücke 
(das.  S.  412.):  tov  ßtov  x6  fih  opofia  ßiog,  iQyov  öe  &avatoq, 

4)  öw^4x  =  aiiiitt  der  Körper  ist  das  Grab  der  Seele. 

5)  Es  wird  gespielt  mit  ^vvov  =  ^vv  voq), 

6)  mit  avyij  Strahl  und  avt^  trocken,  welche  beiden  Wörter 
auf  die  Seele  bezogen  werden;  die  weiseste  Seele  nämlich  gleiche 
einem  trockenen  Strahl. 

7)  Wortspiel  mit  fiogog  und  fAOiQa.  — 
Vielleicht  stammt  noch  von  Heraklit 

8)  Cv^  leben,  von  C^w  sieden,  heifs  sein;  und 

9)  Zevg  von  Zrjv,  nämlich  8i'  ov  irjv  aei  näa^  roig  ^ämv 
vna()X6i,  weswegen  man  Zeus  auch  Jia  nennt  =  di^*  ov  (Cratyl. 

396  a,  b). 

10)  die  Erklärung  yiveaig  =  npog  yijv  vBvöig  wagt  Las- 
salle selbst  ( S.  422.)  nicht  dem  Heraklit  selbst  zuzusprechen. 

Die  erste  und  vierte  dieser  Etymologieen  sind  geradezu  von 
den  Orphikern  und  Pythagoreem  entlehnt;  die  anderen  sind 
offenbar  Kinder  einer  ganz  gleichartigen  Denkweise.  Schwer- 
lich aber  dfirfto  es  noch  mehr  solcher  Wortdeutungen  im  ganzen 
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Werke  des  Heraklit  gegeben  haben.  Wären  sie  charakteristisch 
und  von  principieller  Bedeutung  für  Heraklit,  wir  wären  aus- 
führlicher und  genauer  darüber  unterrichtet. 

Femer  aber  hat  uns  Proklos  auch  in  Bezug  auf  Demokrit 
einen  ausführlicheren  Bericht  erstattet.  Doch  sehen  wir  uns  den 
Bericht  des  Proklos  an  (a.  a.  0.  §.  ig'):  X)  8i  JrifioxQiroq^  iVirr«* 
kiyoiv  ra  ovofiaTUy  did  reaaägarp  kjux^iQtjfidriov  tovto  xare" 
öxeva^ev  1)  ix  rijg  ofiiovvfAiag'  xa  ya(}  SiacpoQa  ngayfiara 
T(p.  avT^  xaXovvxai  ovo^ari'  ovx  äga  (fvaei  t6  ovofAa.  xai 
2)  kx  Tiyg  Ttolvwvv/iiiag'  el  yag  xa  öidtpoQa  ovofjiaxa  im 
t6  avxo  xal  iv  ngäyfia  iffaQjtioaovoiv  ^  xal  hnakktjka,  onsQ 
aSvvaxov  3)  xgixov  kx  xrjq  xuiv  ovo^idxwv  fiexa&iaewg'  8td 
xi  yccQ  xov  'AQiGxoxXka  fikv  UXdxwva^  xov  Si  TvQxafiop  QeoffQa^ 
axov  fiexatvofidaafiBPy  sl  (pian  xd  ovo^axa;  4)  ^x  dk  x^g  xtHv 
ofioicDV  kllBiipBoog'  Sid  xi  dno  fiiv  xijg  qfQOvrjaB(og  kiyofiev 
fpQOVBiV^  dno  Sk  xijg  Sixaioovvtjg  ovx  ixi  nagovofid^ofiBV;  xvxv 
dga  xal  ov  (f-vasi  xd  ovofjiaxa.  Kalei  dk  6  avrog  x6  fikv  tiqüxov 
intxBiQTjfAa:  Ttokvatjfiov,  x6  Sk  Sevxegov:  lao^ponov  (La- 
cunulam  hie  exhibet  A:  deest  nomen  tertii  argumenti,  Bois- 
sonade.),  x6  3i  xkxagxov:  vdvvfiov. 

Es  fehlt  eben  unserem  Scholiasten  gänzlich  an  geschicht- 
lichem Sinn.  Er  hat  die  Schrift  des  Demokrit  nicht  selbst  ge- 
lesen; er  kennt  dessen  Ansicht  nur  aus  vielfach  vermittelten 
Quellen.  Würde  er  sonst  wohl  Beispiele  gewählt  haben,  die 
ganz  offenbar  nicht  von  Demokrit  gebraucht  sein  können? 
Warum  hat  er  also  nicht  die  echten,  ursprünglichen  Beispiele 
Demokrits  mitgetheilt?  weil  er  sie  nicht  kannte.  Mit  den  Bei- 
spielen ist  ihm  aber  auch  der  Gedanke,  den  dieselben  erläutern 
sollten,  verfälscht  worden.  Es  wird  also  wohl  in  den  Worten 
des  Scholiasten  etwas  Demokritisches  stecken,  es  wird  ihnen 
etwas  zu  Grunde  liegen;  aber  wie  viel?  und  was?  das  hat 
eine  gesunde  Kritik,  so  weit  sie  können  wird,  erst  auszumachen. 

Aufserdem  dafs  nicht  von  -d^kau  die  Rede  sein  kann,  ist 
auch  der  Ausdruck  xv^ri  höchst  verdächtig,  da  bekanntlich  De- 
mokrit die  xv^v  gänzlich  läugnete  und  alles,  auch  was  man 
gewöhnlich  in  der  Welt  zufällig  nennt,  für  noth wendig,  xax' 
dvdyxrjv,  d.  h.  für  ursächlich  bestimmt,  ansah.  &ka6if  xvjpj 
müssen  wir  also  ersetzen  durch  vofjuii^  'id^si,  ^vp&iixrjf  ovx  oq- 
d-o!^.  —  Wie  &kaBi,  so  kann  auch  das  Wort  kmxBigtjfia  nicht 
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von  Demokrit  gebraucht  sein^  da  es  bei  Hippokrates  und  den 
älteren  Attikem  nur  Unternehmen  bedeutet  und  erst  in  später 
Zeit  die  logisch -technische  Bedeutung  ^Schlufsfolge,  Beweis^ 
erhalten  hat.  Durchaus  zweifelhaft  femer  sind  die  Wörter  ofiat^ 
pvfiia  und  TtokvojvvfAia,  nämlich  mit  der  Bedeutung,  in  wel- 
cher sie  ohne  Zweifel  der  Scholiast  nimmt,  ersteres  für  Benen- 
nung verschiedener  Dinge  mit  denselben  Namen,  das  andere 
für  Benennung  desselben  Dinges  mit  mehreren  Namen.  Denn 
solche  Klarheit  und  Sicherheit  in  der  grammatischen  Formu- 
lirung  der  Thatsachen,  wie  sie  in  jenen  Wörtern  sich  ausspricht, 
kann  zu  Demokrits  Zeit  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein. 
Hätte  auch  nur  Aristoteles  diese  scharfen  Bestimmungen  schon 
gekannt,  er  hätte  wohl  das  erste  Kapitel  seiner  ^Kategorieen^ 
anders  geschrieben.  —  Der  vierte  Beweis  nun  gar  setzt  ein  so 
entwickeltes  grammatisches  BewuTstsein  voraus,  nämlich  eine 
so  consequent  verfolgte  Beobachtung  der  mannichfachen  Ablei- 
tungen eines  Wortes  vom  anderen  und  der  hierbei  hervortre- 
tenden Analogieen  und  Anomalieen,  wie  wir  dergleichen  wohl 
den  stoischen  Grammatikern,  auch  Aristoteles  allenfalls  zu- 
trauen können,  schwerlich  aber  dem  Demokrit,  der  kaum  ver- 
schiedene Redetheile  ahnte.  Das  Wort  naQOPOfia^uv  im  Sinne 
von  grammatischer  Ableitung  findet  sich  streng  genommen  noch 
nicht  einmal  bei  Aristoteles;  und  so  wie  nagtawiAa  von  Ari- 
stoteles im  Anfange  der  Kategorieen  genommen  ist,  wird  es 
schwerlich  schon  vor  ihm  genommen  sein.  Endlich,  wenn  die 
drei  Ausdrücke  nohiarjfAov^  iaoQQonov  und  vdwfAOv  echt  sind 
—  denn  sie  tragen  einerseits  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit 
an  sich,  und  andererseits  werden  sie  namentlich  als  demokri- 
tische Wörter  aufgeführt  —  sind  sie  also  echt,  wozu  noch  jene 
anderen  Namen  neben  ihnen?  Diese  anderen  sind  also  aus 
späterem  Sprachgebrauch  in  Demokrits  Ansicht  hineingetragen. 
Dies  aber  war  Ursache  und  Wirkung  einer  Verfälschung  seiner 
Ansicht 

Um  nun  den  Sinn  Demokrits  oder  auch  nur  den  des  Scho- 
liasten  sicher  aufzufassen,  wollen  wir  auch  die  Widerlegung 
jener  Beweise  ansehen,  welche  Proklos  folgen  läfst,  ohne  zu 
sagen,  von  wem  sie  herrühre:  *Emkv6fAevoi  de  rivig  cpaaiv 
9r(>6$  fiiv  to  nQÜrov  (d.  h.  gegen  die  Homonymie,  oder  die 
Erscheinung^    dafs   „die  verschiedenen  Dinge  mit  demselben 
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Namen  benannt  werden  ^)>  Sri  ovdiv  O'avfAaaToVj  el  ro  iv  ovofta 
nkeiw  iveixopt^et  ngayf^ara,  dg  t6  ^(>Q)g  xal  and  Ttjg  Qtafirig 
xai  ano  toi  nvigiog  diaq>OQa  ötjkoi,  es  könne  also  nicht  Wunder 
nehmen^  wenn  der  eine  Name  mehrere  Dinge  abbilde^  wie  Hgwg 
einerseits  von  ^(of4i],  andererseits  von  ntigutg  stammend  ver- 
schiedenes bedeute,  mit  offenbarer  Anspielung  auf  die  doppelte 
Erklärung  des  Wortes  igaag,  die  eine,  von  Piaton  herrührend: 
igatg  =  kQQm^iv(»>g  pioad^slaa  iniO-v^ia  (Phaedr.  p.  238c), 
die  andere:  (iging  a=  nri^vog  (Phaedr.  p.  252b).  Abgesehen 
aber  davon,  dafs  dieses  Beispiel  nur  nach  Piaton  in  diesem 
Streite  benutzt  worden  sein  kann,  dafs  auch  das  Wort  kvEixo- 
vi^Bi  —  die  Lesung  ist  zweifelhaft  —  der  Form  und  Bedeu- 
tung nach  späterer  Zeit  angehört:  abgesehen  hiervon  scheint 
eben  das  Beispiel  auch  gar  nicht  treffend.  Sicherlich  wenig- 
stens kann  Demokrit  nicht  behauptet  haben,  ein  Wort  be- 
deute verschiedene  Dinge,  in  dem  Sinne,  wie  Hgwg  verschie- 
dene Bedeutungen  haben  soll. 

Die  Widerlegung  des  zweiten  Grundes  lautet  so :  ngog  di  ro 
äevTSQoVy  oTi  ovöev  xu)kvei  xar  alko  xai  äklo  Si^Xovv  xä  didifOQa 
ovofiaxa  t6  avxOy  olov  fiigoxf)  xal  äv&Qconog'  xarä  ^kv 
ro  fiSfiBQiafiipfjv  Üx^iv  C<*iriv  (leg.  qxüvrjp^,  /niQOxp,  xatä  Si, 
ro  apa&QSiv  ä  otziotibv,  av&Qianog  „es  verschlage  nichts,  dafs 
verschiedene  Namen  in  immer  anderer  Beziehung  dasselbe  be- 
deuten, wie  fiiQoyj  und  äv&gtonog,  von  denen  das  erstere 
Wort  sich  auf  die  Articulationsfahigkeit  des  Menschen  bezieht, 
das  andere  auf  seine  Fähigkeit,  zu  betrachten,  was  er  erblickt 
hat^.  Auch  dies  ist  nachplatonisch,  wie  die  offenbare  Beziehung 
auf  Cratylus  p.  399  c  beweist.  Der  Gedanke  aber  ist  klar  und 
zeigt  entschieden,  was  wenigstens  Proklos  bei  nokvwvvfiia 
dachte,  nämlich  das  was  wir  heutd  Synonymie  nennen. 

Am  leichtesten  war  der  dritte  Grund  zu  widerlegen:  ngog 
8i  t6  T^iTOPt  oTi  ToxfTO  avTO  arj^Biov  xov  q/u6Bi  Bivat,  xä  6v6^ 
fiaxa,  6x1  jxBxaxi&BfABV  xä  ov  xvQiwg  nai  nagä  (fvatv  XBifisva 
kni  xä  xaxä  (fvöiv.  Die  Umänderung  ungeeigneter  und  in 
Widerspruch  mit  der  Natur  gebrauchter  Namen  in  solche, 
welche  mit  ihr  tibereinstimmen,  beweise  gerade,  dafs  sie 
(f'VOBi  seien. 

Endlich:  ngng  Si  xo  xkxagxoVy  oxi  ovötp  &av^a6x6v^  €i 
i^  äfjxijg  xBtfiBva  vno  xov  noklov  XQ^^^^  i^iXinov*     Wenn 
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wir  also  neben  tfQOPrjaig  haben  (fQovsiv,  aber  neben  dixai^oövvt] 
nicht  eben  so  ein  Yerbum,  so  ist  das  nicht  zu  verwundem, 
denn  mit  der  Länge  der  Zeit  gehen  wohl  Wörter  verloren. 
Wem  die  Wunderlichkeit  zur  Last  fallt ^  (f^ovelv  ableiten  zu 
wollen  von  ifQovrjaig  und  demgemäfs  von  Sixatoavvt]  ein  Ver- 
bum  abzuleiten  (^TiaQovofid^eivl)  bleibe  dahingestellt.  Es  ist 
schon  bemerkt,  dafs  die  ganze  Betrachtungsweise  in  spätere 
Zeit  fällt,  wie  sich  denn  auch  dieser  vierte  Grund  in  seinem 
Wesen  von  den  drei  anderen  sehr  unterscheidet.  Während 
nämlich  jene  das  Verhältnifs  der  Wörter  zu  den  Sachen  be- 
rücksichtigen, wird  hier  das  Verhältnifs  zwischen  Wort  und 
Wort  beachtet. 

Sehen  wir  nun  auf  die  Kunstwörter  Demokrits,  so  ist 
zwar  leicht  übersetzt:  noXvatjuov  vieldeutig,  lao^Qonov  gleich- 
bedeutend, vcivv^iov  namenlos;  aber  mit  Bestimmtheit  läfst 
sich  auch  aus  ihnen  nicht  ersehen,  was  Demokrit  gedacht  hat. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  alle  Vermuthungen  über  die 
eigentliche  Ansicht  Demokrits  untersagen,  so,  denke  ich,  dür- 
fen wir  doch  wohl  das  Zutrauen  zu  Piaton  hegen:  wenn  er 
einen  besonderen  Dialog  über  die  oq&ottjs  twv  ovoudriov 
schreibt,  so  werde  er  alles,  was  für  und  gegen  dieselbe  zu 
seiner  Zeit  und  vorher  gesagt  worden  ist,  zusammengefai'st 
haben.  Wenn  also  einerseits  der  Kratylos  zu  seinem  richtigen 
Verständnifs  die  Eenntnifs  der  verschiedenen  Weisen  der  Sprach- 
betrachtung in  seiner  Zeit  voraussetzt:  so  mufs  uns  doch  an- 
dererseits derselbe  Kratylos  als  einzige  authentische  und  voll- 
ständige Quelle  der  Erkenntnifs  dieser  Weisen  gelten.  Hier- 
mit ist  die  Hoffnung  gerechtfertigt,  der  Kratylos  werde  uns 
auch  Äufschlufs  über  Demokrits  Ansicht  geben;  wie  zugleich 
das  Verfahren,  den  ßerichf,  den  uns  der  Scholiast  gibt,  nach 
Winken  zu  deuten,  die  wir  dem  Kratylos  entnehmen,  im  All- 
gemeinen als  hinlänglich  gerechtfertigt  erscheinen  mufs.  Es 
darf  nicht  mehr  in  Demokrit  gefunden  werden,  als  in  Kratylos 
liegt;  alles  aber  was  sich  im  Kratylos  ungezwungen  mit  De- 
mokrit vereinen  läfst,  darf  auch  auf  ihn  zurückgeführt  werden. 

Vor  allem  dürfen  wir  wohl  den  dritten  Grund,  die  Um- 
tauschung der  Namen,  als  demokritisch  ansehen.  Auf  ihn  be- 
ruft sich  Hermogenes  gleich  im  Eingange  des  Dialogs,  und  ihn 
wird  er  laoQQonov  genannt  haben,  d.  h.  dafs  verschiedene  Namen 
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das  gleiche  Gewicht,   denselben  Werth  haben.  —  Wenn  nun 
Hermogenes   bald    darauf   (oben  S.  86.)   die  Verschiedenheit 
der  Benennungen  desselben  Dinges  in  den  verschiedenen  Städten 
und  Ländern  hervorhebt,   so  ist  dies  gewifs  wiederum  demo- 
kritisch und  wird  von  ihm  zugleich  mit  unter  lao^Qonov  ver- 
standen worden  sein.     Hierher  wird  auch  das  gehören,   was 
wir  Synonymie  nennen  (Crat.  394  c;  oben  S.  92. 93.).   Der  zweite 
und  dritte  Grund  sind  also  nur  einer;   die  Vertauschung  der 
Namen  ist  nur  die  Folge  davon,  dafs  jedes  Ding  mehrere  Namen 
haben  kann.     Daher  kennt  auch  der  Scholiast  keinen  beson- 
deren Terminus  des  Demokrit  für  das,  was  er  ^€Tci&e<yig  nennt. 
Demokrit  hatte  hierfür  keinen  besonderen  Ausdruck.    Die  Lücke 
in  der  einen  Handschrift  ist  wohl  nur  vom  Schreiber  in  der 
Reflexion  gemacht,  dafs  ein  Ausdruck  fehle,   der  also  ausge- 
fallen sein  müsse.  —  Femer  hobt  Sokrates  selbst  hervor  (397  b), 
dafs  viele  Menschen  ihren  Namen  nur  in  Uebereinstimmung 
mit  ihren  Vorfahren  haben,  xara  ngoyovcjv  öfiiawfiiag.    Dies 
wird  Demokrit  unter  nolvötjf^ov  „Viele  benennend**  verstanden 
haben.  —  In  Bezug  auf  den  vierten  Grund,  rj  rwv  ouoiwv  ^A- 
keixpig  oder  vwvvfiov,   vermuthe  ich,  dafs  diese  beiden  Aus- 
drücke Verschiedenes  bedeuten.    Denn  erstlich  wüfste  ich  nicht, 
wie  in  beiden  derselbe  Sinn  liegen  könne;  zweitens  wird  ?A- 
kiitpig  hier  gar  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  der  späteren 
Grammatiker  als  Ellipse  verstanden,  während  doch  ouiow^la^ 
nokv(ii)vvfiia  j    fierd&iöig  im    späteren  Sinne  genommen    sind. 
Also  sowohl  vbipv^ov  als  auch  Hklsixpig  sind  beide  von  De- 
mokrit gebraucht,  natürlich  jedes  in  besonderer  Bedeutung,  und 
zwar  in  einer,  die  von  der  späteren  verschieden  ist.     Zur  Er- 
klärung aber  möchte  ich  folgende  Stellen  des  Kratylos  herbei- 
ziehen.    393  b  wird  bemerkt,  dafs  das  Junge  jeder  Thiergat- 
tung  nach  der  Gattung  der  Eltern  benannt  werde:  rov  Xiovrog 
ixyovov  liovra  xaXaZv  u.  s.  w.    In  dieser  durchaus  scherzhaften 
Bemerkung  hat  man  die  wichtige  Lehre  ausgesprochen  sehen 
wollen,   dafs  das  Wort  nicht  das  einzelne  Ding,   sondern  die 
Gattung  bezeichne.     Zusammenhang  und  Ausdruck  zeigen  viel- 
mehr, dafs  hier  ein  Spott  versteckt  liege.    Wenn  nun  Sokrates 
sagt,  dieses  Gesetz,  das  Junge  nach  den  Eltern  zu  benennen, 
könne  nicht  angewendet  werden,  wenn  durch  ein  Wunder  das 
Junge  anderer  Art  werde  (wenn  z.  B.  gegen  die  Natur  das  Pferd 
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ein  Kalb  werfe^  so  müsse  dieses  auch  Kalb  heifsen) :  so  scheint 
mir  hiermit  t]  tüv  o^oiuyv  ikkeiting  gemeint,  und  der  Spott 
auf  Demokrit  gemünzt.  Der  Spott  ist  freilich  so  übermüthig, 
dafs  ich  nicht  zu  bestimmen  wage,  was  Demokrit  behauptet 
hat.  Er  scheint  aber  in  der  That  etwas  so  Seltsames  behauptet 
zu  haben,  dafs  der  Scholiast  gar  nichts  Analoges  in  der  spä- 
teren Zeit  mehr  vorfand,  daher  er  diese  l^lkenfftg  mit  dem  vio- 
vvuov  zusammenwarf.  Dieses  aber  endlich  scheint  mir  seine 
Erklärung  zu  finden  durch  397  b,  wo  beachtet  wird,  dals  manche 
Namen  nicht  den  Charakter  bestimmen,  sondern  einen  Wunsch 
enthalten,  wie  EvTvxi(i(i}}g  Gutheil,  2^watag  Heiland,  0s6cfilog 
Göttlich.  Diese  Personen  tragen  einen  Wunsch  an  sich,  keine 
Benennung:  j/wvvuov. 

Der  Vorwurf  der  Verwirrung,  den  wir  hiernach  unserem 
Schdiasten  zu  machen  hätten,  wiegt  wahrlich  nicht  schwerer, 
als  der  seiner  unzweifelhaften  Müsverständnisse,  und  wird  ihm 
also  nicht  zu  viel  thun.  Die  obige  Erklärung  der  Termini  des 
Demokrit  aus  dem  Kratylos  scheint  mir  nicht  nur  nahe  liegend 
und  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Sache  gemäfs,  sondern 
es  kommt  noch  hinzu,  dafs  ich  in  den  beiden  ersten  Theilen 
des  Kratylos  bis  p.  428  in  der  That  weiter  keine  einzige  An- 
spielung entdecken  kann,  welche  einen  Beweis  für  vdjtKp  ent- 
hielte, so  dafs  sich  der  Kratylos  und  unser  Bericht  über  Demo- 
krit in  dieser  Beziehung  wirklich  decken,  wie  zu  erwarten  war. 
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n. 

Aristoteles. 

Der  Charakter  der  Wissenschaft  Piatons,  wie  Deuschle 
treffend  bemerkte  (s.  oben  S.  89.),  ist  ontisch.  Der  Kratylos 
ist  hierfür  eine  klare  Bestätigung.  Nicht:  wie  ist  die  Sprache 
entstanden?  lautet  die  Frage,  sondern:  von  welchem  Wesen  ist 
sie?  Aber  auch  im  Sophisten  ist  dieser  Standpunkt  nicht  auf- 
gegeben; auch  hier  soll  nur  die  Natur  der  Sprache  dargelegt, 
und  es  soll  ganz  im  Allgemeinen  gezeigt  werden,  dafs  sie  ein 
Abbild  der  dialektischen  Verhältnisse  unter  den  Ideen  ist.  Es 
ist  nur  ein  Neben -Erfolg,  wenn  hierbei  die  Rede  (Xoyog)  in 
ihre  Bestandtheile  zerlegt  wird.  Eine  gewisse  Zerlegung,  näm- 
lich die  der  Wörter  in  einfachere  Elemente,  ward  ja  auch  im 
Kratylos  versucht,  aber  eben  nur,  um  dadurch  das  vorausge- 
setzte oder  gesuchte  Wesen  der  Sprache  zu  erforschen. 

Uns  nun  heute  gilt  als  Gegensatz  zu  ontisch:  genetisch. 
Diese  Kategorie  aber  nach  ihrem  vollen  Sinne,  als  wesent- 
licher Zug  der  wissenschaftlichen  Forschung,  beruhend  auf  der 
klaren  Erkenntnifs,  dafs  das  Werden  den  Gehalt  des  Seins 
offenbart,  gehört  nur  der  neuesten  Zeit  an.  Den  Fortschritt 
aber,  den  Aristoteles  gegen  Flaton  gemacht  hat,  möchte  ich 
so  bezeichnen,  dafs  ich  seine  Betrachtungsweise  die  analytische 
nenne.  Noch  nicht:  wie  die  Dinge  werden,  sondern  nur:  aus 
welchen  Theilen  sie  bestehen,  ist  die  Aufgabe,  die  sich  Ari- 
stoteles stellt.  Er  abstrahirt,  classificirt,  analysirt.  Die  Er- 
gebnisse dieser  Bemühungen  sind  Kategorieen  und  Schemata.  — 
So  beginnt  nun  auch  eigentlich  erst  Aristoteles  das  Aufsuchen 
der  Sprach -Kategorieen,  der  Redetheile  und  Abwandlungsformen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  gerade  durch  diese  Aufstel- 
lung und  Bestimmung  der  Theile  das  Wesen  der  Sprache  klarer 
erkannt  wird.     Ob  aber  auch  tiefer? 


180 

Wir  haben  jedoch,  bevor  wir  an  die  Untersuchung  der 
aristotelischen  Ansicht  von  der  Sprache  gehen,  erst  einige  vor- 
läufige Ueborlegungen  anzustellen.  Wenn  wir  nämlich  für  un- 
seren Zweck  vorzüglich  auf  folgende  Schriften  einzugehen  haben: 
die  Kategorieen,  die  Hermenie  und  die  betreffenden  Abschnitte 
der  Poetik  und  Rhetorik :  so  tritt  uns  sogleich  die  Frage  nach 
der  Echtheit  der  Stücke,  auf  die  wir  uns  zu  berufen  haben, 
unabweisbar  entgegen.  Denn  sowohl  die  beiden  ersten  Schriften, 
als  auch  das  20.  Kapitel  der  Poetik  sind  verdächtigt.  —  Nun 
scheint  mir,  dafs  durch  äufsere  Gründe  hier  nichts  oder  wenig 
bewiesen  werden  kann.  Innere  Gründe  allein  können  hier  den 
Ausschlag  geben.  Alle  Zweifel  an  der  Echtheit  also  einstweilen 
bei  Seite  gesetzt,  wollen  wir  uns  vor  allem  des  Inhaltes  zu  be- 
mächtigen suchen,  und  uns  dann  bei  Gelegenheiten  fragen,  ob 
wir  denselben  für  aristotelisch  halten  können. 

Hierdurch  entsteht  nun  freilich  das  Bedürfnifs  nach  einem 
inneren  Mafsstabe,  welchen  mit  allgemeiner  Zustimmung  fest- 
zustellen, überall  schwierig  ist.  Dennoch  glaube  ich,  dafs  eine 
Verständigung  selbst  in  aller  Kürze  möglich  ist. 

Durchaus  unstatthaft  ist  es  erstlich,  wenn  uns  etwas  gut 
und  richtig  gesagt  scheint,  es  darum  schon  für  aristotelisch, 
wenn  aber  schlecht  und  falsch,  es  darum  schon  für  unterge- 
schoben oder  verfälscht  erklären  zu  wollen.  Denn  manches 
Richtige  könnte  der  Art  sein,  dafs  Aristoteles  es  gar  nicht  ge- 
sagt haben  kann,  weil  es  eine  spätere,  höhere  Stufe  der  Ent- 
wicklung voraussetzt;  und  andererseits  kann  manches  nicht  nur 
Unrichtige,  sondern  auch  schlecht,  d.  h.  sogar  unlogisch  Ge- 
sagte, recht  wohl  von  Aristoteles  stammen,  da  eine  mangel- 
hafte Erkenntnifs  der  Thatsachen  häufig  zu  unlogischen  Be- 
hauptungen führt. 

Zweitens:  selbst  wenn  etwas  darum  nicht  aristotelisch  zu 
sein  scheint,  weil  es  zu  anderen  entschiedenen  und  klaren  Aus- 
sprüchen des  Aristoteles  nicht  passen  will,  so  braucht  es  immer 
noch  nicht  untergeschoben  zu  sein;  sondern  zunächst  entsteht 
dann  nur  die  Frage,  ob  wir  nicht  in  den  vorliegenden  Schriften 
des  Aristoteles  Stufen  seiner  Entwicklung  zu  unterscheiden  ha- 
ben. Da  unter  den  Werken,  die  uns  unter  seinem  Namen  über- 
liefert sind,  gewifs  manches  sich  findet,  was  er  nicht  selbst 
herausgegeben  hat,  sondern  was  erst  später  aus  seinen  hinter- 
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lassenen  Papieren  veröffentlicht  ist:  so  könnte  recht  wohl  eini- 
ges hiervon  Arbeit  früherer  Zeit  sein^  was  'unreif  geblieben  ist 
und  vielleicht  einer  Ueberarbeitung  vorbehalten  war,  zu  welcher 
er  nur  nicht  gekommen  ist. 

An  diese  beiden  Punkte  knüpfe  ich  drittens  noch  die  all- 
gemeine Bemerkung,  dafs  es  mir  ein  blofses  Vorurtheil  zu  sein 
scheint,  wenn  man  behauptet,  der  Charakterzug  der  Philosophie 
des  Aristoteles  sei  ^  Reife  und  AbschluTs^.  Was  erstere  be- 
trifft, so  wird  es  zwar  wohl  unläugbar  sein,  dafs  wir  in  Ari- 
stoteles vielfach  echte,  reife  Philosophie  finden;  eben  so  sehr 
aber,  meines  Bedünkens,  findet  sich  bei  ihm  auch  einerseits 
morsche  Ueberreife,  wie  sie  einem  Jahrhundert  der  Sophistik, 
Eristik  und  jeder  Begriffshetzerei  wohl  folgen  mag,  und  da- 
neben doch  auch  wieder  eine  völlig  unerfahrene  Naivität  so- 
wohl in  Betreff  des  Wesens  des  Denkens  und  der  Begriffe,  als 
auch  mancher  Gegenstände  der  Erkenntnifs,  namentlich  auch 
der  Grammatik :  so  dafs  ich  mich  bei  Lesung  der  aristotelischen 
Werke  bald  von  Bewunderung  ergriffen  finde,  bald  von  Ueber- 
drufs  erfüllt,  bald  zum  Lächeln  geneigt.  Eben  so  wenig  aber 
wie  Reife,  liegt  in  Aristoteles  Abschlufs,  weder  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt,  noch  auch  nur  seiner  eigenen.  Viel- 
mehr scheint  er  mir  als  echter  Philosoph  suchend  und  stre- 
bend gestorben  zu  sein. 

Diese  Vorbemerkungen  mögen  für  die  hier  zu  behandeln- 
den Punkte  genügen,  und  wir  wenden  uns  nun  zunächst  zur 
Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache. 


Aristoteles  läfst  sich  über  das  Wesen  der  Sprache  so  ver- 
nehmen (De  interpr.  c.  1.):  *.£'<tt«  f^iv  ovv  rä  kv  ry  gxavy  rwv 
kv  T/7  ^vxtj  na&ri^idtuiv  avjußoka^  xai  ra  yguifofiava  twv  kv  rfj 
wcDVTJ*  xai  diöTiBQ  ovSi  YQafAfAara  näai  rd  avra,  oifSi  (poDval 
ai  avrai.  wv  fiivtoi  ravva  6fjue7a  ngdtfag^  rtxvra  naai>  noi' 
&riiiaTa  rijg  tpvxvs,  xccl  utv  ravra  ofiouüfAara  ngayiiaxa  rjSti 
tavrd   ^Die  Sprache  •)  ist  Zeichen    für  jdie  Erregungen    der 

•)  Waitz  (Arist  Organon)  bemerkt  zu  ra  dv  rfj  ^fxavfj:  non  verba  intel- 
ligity  sed  quaecunque  pro/eruntur  per  linguam.  Unbestreitbar  richtig.  Aber 
was  ist  das  Quae  pro/eruntur  per  linguam  f  sind  das  nicht  ra  iv  xjf  yi^  «ä- 
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Seele^  und  das  Geschriebene  für  jene;  und  wie  die  Buchstaben 
nicht  überall  dieselben  sind,  so  auch  nicht  die  Laute.  Die 
Erregungen  der  Seele  di^egen,  von  denen  letztere  zunächst 
Zeichen  sind^  sind  dieselben  überall,  und  die  Dinge,  von  denen 
jene^  (die  Seeleneindrücke)  ^Abbilder  sind,  sind  ebenfalls  die- 
selben^. Diese  Stelle  enthält  ebenso  den  Kern  der  aristote- 
lischen, vrie  der  Sophist  den  der  platonischen  Ansicht,  und  zwar 
stimmen  beide  durchaus  überein*).  Und  auch,  wenn  Aristo- 
teles weiter  (ib.  c.  2.)  sagt:  (pvan  rwv  ovoptdrwv  ovöiv  iöxiVy 
80  spricht  er  nur  Piatons  Ansicht  kurz  und  entschieden  aus. 
Kann  man  wohl  glauben,  Aristoteles  würde,  wenn  er  sich  be- 
wufst  gewesen  wäre,  hier  Piaton  bekämpfen  zu  müssen,  mit 
so  abschneidender  Kürze  verfahren  sein,  mit  der  man  nur  un- 
bedeutende Ansichten  beseitigt?  ImGegentheil  aber,  sich  stützend 
auf  Piaton,  der  schon  längst  gezeigt  hatte,  dafs  die  Namen  nur 
Zeichen  sind,  konnte  er  seinen  Grundsatz  kurz  hinstellen  und 
die  gegnerische  Ansicht  abweisen. 

Aus  der  Behauptung,  die  Namen  der  Dinge  seien  (fvati, 
folgte  die  andere,  sie  seien  ein  ogyavov  der  Erkenntnifs  der  Dinge. 
Wie  man  nun  aber  heute  noch  behaupten  mag,  der  Satz  des 
Aristoteles:  iaxi  Si  Xoyog  anag  fikv  arj^iavTixog,  ov^  fitg  og- 
yixvüv  Öi,  aAA'  dig  ngoBiQtjraL  xatä  6vv&rjxt]v  ^es  hat  zwar 
jede  Rede  Bedeutung,  aber  nicht  als^  (natürliches)  ^Werkzeug, 
sondern,  wie  gesagt,  nach  Uebereinkunft^  sei  gegen  Piaton  ge- 


d^fiara?  AUo:  t«  iv  tJ  V^jf  nad^futra  sind  rcäv  iv  rrj  xfn^xj  nad^fianav 
9VfißoXa\  Um  aber  in  der  Dunkelheit  zu  bleiben,  in  der  hier  Aristoteles 
dachte,  habe  ich  das  unbestimmte  „Sprache '^  gewählt.  Uebrigens  vergleiche 
man  weiter  unten  S.  186. 

*)  Waitz  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  Ut  sihi  opponuntur  avfißola  et 
/ufAmiaraf  sie  etiam  arjfisia  et  bfiouofiara ,  eo  tarnen  discrimine  j  ut  illa  sint 
xara  aw&^xtiv  (pendent  enim  ab  iis  de  quibus  homines  inter  se  convenerunt), 
haee  vero  in  rebus  ipsis  posita  sint.  Das  cvfißolovj  meint  Waitz,  sei  ein  sub- 
jectives  arjfieiov.,  das  Ofioüofia  ein  objectives  fu'fiijfia.  Diese  Unterscheidung 
scheint  mir  nicht  haltbar.  An  unserer  Stelle  selbst  wechselt  cvfißoXa  mit 
mffuuXf  und  also  sind  beide  gleichbedeutend.  Wie  könnte  auch  wohl  a/;- 
fielov  einen  objectiven  Sinn  haben,  da  es  z.  B.  Fahnen  und  Siegel  bedeutet. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  es  dürfte  wenigstens  hierauf  nicht  etwa  ein 
Unterschied  zwischen  der  aristotelischen  und  platonischen  Ansicht  gegründet 
werden.  Kratylos  nennt  allerdings  die  Wörter  ofioiwftara  der  Dinge;  So- 
krates,  selbst  wo  er  sich  ihm  anzuschliefsen  scheint,  kennt  nur  fuftrjfutraf 
künstlich  gemachte  Lautbilder,  wie  es  künstliche  Farbenbildcr  gibt.  Scbliefs- 
lich  aber  sind  bei  Piaton  die  Wörter  nur  arjfisia,  und  wie  oben,  so  nennt 
Aristoteles  auch  sonst  (p.  16  b  8.  10.)  die  Wörter  ebenfalls  crjfiela.  Vergl. 
auch  oben  S.  137.  140. 
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richtet,  ist  fast  unbegreiflich,  da,  wenn  irgend  etwas  im  Kra- 
tylos  eben  so  klar  als  entschieden  gesagt  ist,  es  dies  ist,  dafs 
die  kratyleische  Ansicht  vom  Worte  als  einem  6{)yavoif  öiöa- 
öxaXixov  xai  öiccxQitixov  durchaus  zu  verwerfen  sei.  Gerade 
darum  kann  Aristoteles  mit  ihr  so  kurz  umspringen. 

Nur  in  einem  Punkte  wird  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Aristoteles  und  Piaton  zuzugestehen  sein :  dies  ist  rücksichtlich 
der  Onomatopöie.  Jener  behauptet  entschiedener,  dafs  die  Laute 
nicht  schon  von  selbst  die  Bedeutung,  die  Vorstellung,  in  sich 
tragen,  sondern  dai's  erst  das  Denken  sich  die  Laute  als  Zeichen 
anzueignen  hat.  Ein  Laut  ist  nicht  durch  sich  selbst  Wort, 
sondern  wird  es  erst,  wenn  er  vom  Menschen  als  Zeichen  ver- 
wendet wird  {oTav  yivtiTat  avitßolov).  y^Die  unarticulirten 
Töne  der  Thiere**,  auch  die  Interjectionen  der  Menschen  ^be- 
deuten wohl  etwas,  ohne  aber  Wörter  zu  sein^:  Ötjlovai  yi  xi 
xai  Ol  ayQaiiiiCLtoi  ffjoffoi  oiov  d-rioiatv,  lov  ovöev  iariv  ovojiia, 
Dal's  aber  und  wie  ein  Laut  zum  Zeichen  wird,  ist  etwas  ganz 
Subjectives,  für  den  Laut  Zufälliges  (p.  437  a  15):  6  yo:()  koyog 
ahtOi^  iöTi  Tijg  fxaiiijaeiog  äxovarog  ciV,  ov  xaif*  avrov  akka 
xava  avfißsßfixog'  i^  ovü^dtwv  yd(j  avyxeiraiy  xwv  ö*  ovofxd' 
Twv  ixaöTov  öv^ßoXov  kartv. 

Wenn  man  in  der  Stelle  (Rhet.  III,  c.  1.)  rct  ydg  ovofiara 
fUfifj^ard  iarirV^  iTtf^Q^e  Öi  xcti  i)  q:ü)Vt)  ndvrwv  ^ifttjTiXMTaTov 
TÜv  jiiOQiwv  TjfÄip  eine  ganz  platonische  Ansicht  finden  wollte: 
so  ist  das  ein  MifsverständniTs.  Erstlich  was  den  letzten  Theil 
des  angeführten  Satzes  betrifft,  so  bezieht  er  sich,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  entschieden  nur  auf  den  Vortrag,  Gesang 
und  Declamation,  Darstellung  des  Aifects,  aber  gar  nicht  auf 
die  Sprache  als  solche.  Ferner  aber,  wenn  die  ovouara  im 
ersten  Theile  des  Satzes  uiutjuara  heifsen,  so  liegt  darin  nur 
der  Gedanke,  dal's  die  Sprache  ein  Mittel  für  künstlerische  Dar- 
stellung, fuufjoig,  ist,  weswegen  es  eben  unter  den  Künsten 
auch  Dichtung  gibt  (vergl.  die  Poetik,  Anf.).  Eben  so  wird 
Rhet.  111,  2.  10  gesagt,  es  sei  die  Aufgabe  der  rednerischen 
Sprache  nonlv  tu  7i(jdy/iicc  ttou  üfAjudTcov^  was  c.  11.  ausführ- 
licher erörtert  wird. 

Aristoteles  also  will  nichts  von  Onomatopöie  wissen.  Wie 
viel  mochte  denn  aber  Plato  von  ihr  als  wahr  festgehalten  ha- 
ben?   Als  eigentliches  Princip  der  Sprache  lafst  auch  er  sie 
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nicht  gelten.     Ist  also   hier  eine  Differenz,  so  ist  sie  gering, 
wenigstens  durchaus  bedeutungslos. 

Was  ist  also  nach  Piatons  und  Aristoteles  Ansicht  die 
Sprache?  —  Als  Zeichen  für  Vorstellungen  verwendete  qwprj. 
Was  ist  also  Gegenstand  der  Sprachlehre,  der  Grammatik?  — 
Nichts  weiter  als  die  ygdfAfiara  oder  die  (ptovai  (Metaph.  F,  c.  1.). 
Sprachlehre  ist  Lautlehre.  In  dem  Werke  über  die  Seele,  wel- 
ches ohne  Unterscheidung  zwischen  Physiologie  und  Psycho- 
logie sowohl  die  eine  als  auch  die  andere  ist,  ferner  in  der 
Thiergeschichte ,  auch  unter  den  Problemen  betrachtet  Aristo- 
teles die  Laute  von  Seiten  ihrer  Erzeugung  und  ihrer  Arten: 
hiermit  ist  seine  Betrachtung  der  Sprache  an  sich  erschöpft. 
Denn  die  Sprache  ist  nur  (pcjvt].  Freilich  ist  sie  nicht  blofses 
Geräusch  und  blolser  Gesang,  sondern  bezeichnender,  also  be- 
deutsamer Laut.  Was  aber  der  Laut  bedeutet,  gehört  nicht 
ihm,  wird  ihm  von  aufsen  her,  vom  Denken  geliehen;  es  sind 
Seelen  -  Erzeugungen  (;iai^i?f«o^ro^  Trjg  ipvxrjc;),  welche,  ganz  ab- 
getrennt vom  Laute,  nach  ihrer  physiologischen  und  psycholo- 
gischen Seite  in  dem  Werke  ne^i  tpvxfji;,  und  von  der  logi- 
schen Seite  aus  im  Organen  behandelt  werden.  In  der  Rhe- 
torik und  Poetik  endlich  wird  gelehrt,  wie  die  Rede  künst- 
lerisch gestaltet  wird.  So  lehrt  schon  der  Blick  auf  die  Orte, 
wo  Aristoteles  die  Sprache  behandelt,  dafs  er  unter  ihr  nur 
den  Laut  versteht;  denn  der  Ort,  d.  h.  der  Zusammenhang,  die 
systematische  Stelle,  bezeichnet  schon  das  Wesen  der  Sache. 

In  all  dem  aber  liegt  nur  die  systematische  Ausführung 
dessen,  was  wir  schon  bei  Piaton  gefunden  haben,  der  eben- 
falls als  Sprachlehre  nur  die  Lautlehre  kennt,  daneben  aber 
in  seiner  Dialektik  den  koyog  als  eine  Zusammensetzung  aus 
QvofAa  und  p^fia  betrachtet,  und  in  der  Lehre  von  der  US^ig 
die  Stylistik  anerkennt.  Und  nicht  nur  im  Allgemeinen  hält 
Aristoteles  den  Gesichtspunkt  fest,  auf  den  sich  Plato  nament- 
lich im  Sophisten  gestellt  hatte,  sondern  auch  im  Einzelnen 
tritt  die  Uebereinstimmung  beider  entschieden  hervor. 

Plato  geht  im  Sophisten  davon  aus,  dafs  die  Begriffe  (eiöt]) 
in  Beziehung  zu  einander  stehen,  aber  nur  gewisse  zu  gewissen; 
und  also  entstehe  Wahres  und  Falsches  dadurch,  dafs  die  Be- 
griffe entweder  dem  Seienden  gemäfs  oder  ihm  nicht  gemäfs  ver- 
bunden werden.     Ganz  ebenso  beginnt  Aristoteles  die  Eatego- 
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rieen  (c.  4.  extr.)  und  auch  wieder  die  Hermenie  (c.  1 .)  damit, 
dafs  eine  Vorstellung  (votjfia)  an  sich  weder  wahr  noch  falsch 
ist;  nur  in  der  Zusammensetzung  einer  Vorstellung  mit  der 
anderen  liege  Wahrheit  oder  Irrthum.  Die  Bejahung  oder  die 
Verbindung  der  Begriffe  sei  ein  im  Gedanken  (ev  Siavolq)  voll- 
zogenes Nachbild  des  in  der  Wirklichkeit  Vereinigten,  und  die 
Verneinung  oder  die  Sonderung  der  Begriffe  ebenso  das  ge- 
dankliche Abbild  des  in  der  Wirklichkeit  Getrennten.  Und  so 
nun,  wie  dies  in  der  Seele  ist,  ist  es  auch  in  der  Sprache 
Qpuivy).  Denn  die  Wörter  gleichen  (^otxc)  den  Vorstellungen*). 
Trotz  dieser  Gleichheit  aber  des  Ausgangspunktes  und  der 
Grundlagen  der  Sprachbetrachtung  bei  Piaton  und  Aristoteles 
tritt  dennoch  blofs  dadurch,  dafs  letzterer  das  von  ersterem 
nur  allgemein  Ausgesprochene  vollständiger  durchführte,  durch 
den  Trieb  der  Sache  selbst,  eine  Umwandlung  der  Betrachtungs- 
weise ein,  die  nicht  übersehen  werden  darf.  Plato  wollte  nur 
zeigen,  wie  Falsches  in  die  Gedanken  und  in  die  Rede  kom- 
men könne,  nämlich  durch  eine  wahre  und  eine  falsche  Ver- 
bindung der  Elemente.  Nun  ist  aber  Denken  und  Reden  das- 
selbe, und  also  sind  die  Elemente  des  einen  zugleich  die  des 
anderen.  Da  nun  aber  diese  blofs  die  yivrij  döri^  also  dialek- 
tischer Natur  sind,  so  sind  es  auch  die  an  ihnen  hervortreten- 
den Verhältnisse.  —  So  einfach  ist  die  Sache  bei  Aristoteles 
nicht  mehr.  DaTs  nicht  in  den  Elementen  an  sich,  sondern 
nur  in  ihrer  Verbindung  und  Trennung  Wahres  und  Falsches 
liege,  steht  nun  schon  längst  fest.  Jetzt  geht  vielmehr  das 
Interesse  darauf,  die  verschiedenen  Beziehungsformen  der  Be- 
griffe ausführlich  nach  ihrem  logischen  Werthe  und  ihrer  Be- 
rechtigung zu  prüfen.  Da  der  Gedanke  aber  immer  nur  in  der 
Sprache  oder  Rede,  der  Begriff  im  Worte  gegeben  ist,  so  wird 
auch  der  Gedanke  nur  als  ausgesprochener,  der  Begriff  als 
durch  das  Wort  bezeichneter  betrachtet.  So  läge  nun  freilich 
auch  hier  immer  noch  die  blofs  logische  Betrachtung  vor.    Aber 


*)  Während  es  nun  immer  noch  Philosophen  giht,  die  die  ohen  vorge- 
tragene Ansicht  des  Aristoteles  als  Wunder  wie  tief  preisen,  gehört  sie  in 
der  That  zu  den  Punkten,  wo  des  Aristoteles  dürftige  Naivität  dem  Psycho- 
logen Lächeln  erregt.  Unsere  Vorstellungen  ein  Abklatsch  der  Wirklichkeit, 
und  das  Wort  einer  der  Vorstellungen!  Demokrit  wufste  schon  viel  besser, 
dafs  die  Vorstellung  „süfs*  nicht  von  den  Dingen  stamme  (^pvcre«),  sondern 
inbjectiv  (yofutp)  ist    Die  heutige  Psychologie  weifs  noch  mehr. 
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die  Sache  selbst  trieb  Aristoteles,  indem  er  die  thatsächlichen 
Erscheinungen  und  die  logischen  Verhältnisse  sorgfältig  in  alle 
Einzelheiten  verfolgte,  über  die  Logik  hinaus  und  führte  ihn 
zu  einer  Betrachtungsweise,  die  weder  blofs  Lautlehre  noch 
blofs  Logik  ist.  Es  zeigte  sich  nämlich,  dafs  da«  Verhältnifs 
zwischen  dem  Begriif  {vu^^a)  und  dem  Lautzeichen  (otjushtv), 
der  Sache  (ngayua)  und  dem  Namen  (Jjvoua)  nicht  immer  so 
durchaus  einfach  das  der  Congruenz  ist,  sondern  zu  mannich- 
fachen  Bemerkungen  veranlafst,  die  von  Wichtigkeit  sind,  wenn 
man  nicht  in  Irrthum  gerathen  will.  Begriff  und  Wort,  Ur- 
theil  und  Satz,  Gedanke  und  Rede  sollten  sich  der  principiellen 
Voraussetzung  gemäls  einander  vollständig  decken ;  thatsächlich 
aber  ist  dem  nicht  so.  Am  ausführlichsten  äufsert  sich  Ari- 
stoteles hierüber  an  der  Stelle  De  Soph.  elench.  c.  1.  p.  165a  7: 
inBi  yaQ  ovx  ioriv  avra  tcc  n^dyiAara  dia^iyeaöcn  q)e(J0VTC(^i 
alkd  tolg  opofjtaaiv  dvTi  rdv  TtQayfjLdxwv  XQ^!^^^^  övfißühui^y 
t6  övjtißaivov  kTil  ToJv  ovojuccTtjüV  xal  im  tmv  nQcty^dtiüV  rjyov- 
u^ß'a  avfiiftaiveiv,  xaxfdnBQ  hm  t,o)V  rfft]cpot)V  tolg  Xoyi^ouivotq. 
t6  ö'  ovx  (S(STiv  ofioiov  rd  f.dv  yd^  ovouata  nBnkoavrai  xcü 
xo  TfSv  koyiov  nXi]&og,  rd  ök  ngdyfjiaTa  rov  dgi^if^ov  änuijd 
iffttv,  dvayxaiov  ow  nletM  rov  avrov  koyov  xal  Tovvo^a  to 
tv  arjixaivstv.  äaneg  ow  xdxel  oi  firj  Öeipol  rdg  yftjfpovg  t/i- 
QHV  vTio  Tijüv  imatij^ovMV  TiaQaxgovovrai ,  top  avrov  T{)6nov 
xal  knl  rüv  koywv  oi  rdjv  ovoudvMV  rijg  övpdjuscog  aTiatQoi 
nagakoyi^ovrai  xal  avrol  SiaK^yoi^tsvoi  xal  äk?.b)v  dxovovTeg. 
^Da  es  nämlich  nicht  möglich  ist,  bei  der  Unterredung  die 
Sachen  selbst  vorzubringen,  da  wir  uns  vielmehr  der  Namen 
statt  der  Dinge  als  Zeichen  bedienen,  so  glauben  wir,  was 
von  den  Namen  gilt,  gelte  auch  von  den  Sachen,  wie  von  den 
Ziffern  beim  Rechnen.  Hiermit  aber  verhält  es  sich  nicht  gleich. 
Denn  die  Namen  und  die  Menge  der  Reden  sind  begränzt,  die 
Dinge  aber  sind  der  Zahl  nach  unendlich.  Also  mufs  noth- 
wendig  dieselbe  Rede  und  ein  und  dasselbe  Wort  mehreres 
bedeuten.  Wie  nun  dort,  die  nicht  tüchtig  sind  im  Setzen  der 
Ziffern,  von  den  Kundigen  betrogon  werden,  eben  so  geschieht 
es  auch  bei  den  Disputationen,  dals  die  der  Bedeutung  der 
Namen  Unkundigen  getäuscht  werden,  indem  sie  selbst  dispu- 
tiren  oder  Andere  hören''.  Vielfach  unterscheidet  demgemäls 
Aristoteles  die  begrifflichen  Verhältnisse  von  den  sprachlichen. 
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Er  findet  Begriffe,  denen  ein  entsprechendes  Wort  fehlt  (^ävw- 
vvfAUj  wie  schon  Plato  gefunden  hatte  Folit.  260  e),  oder  die 
in  einem  ganzen  Satze  ausgedräckt  werden;  und  den  Verhält^ 
nissen  der  Begriffe  entsprechen  nicht  immer  die  der  Wörter, 
wie  die  Sätze  nicht  den  Urtheilen.  Ganz  allgemein  ausgedrückt, 
scheidet  er  also  rov  i^w  koyov  von  t(p  üau)  k6)^cp  oder  r^  iv 
Tjj  ipvxy  (Anal,  post  I,  10.  p.  76b  25.)  —  eine  Scheidung,  die 
freilich  zugleich  auch  wieder  die  principielle  Gleichheit  der 
geschiedenen  Elemente  ausdrückt  oder  wenigstens  fordert. 

Wie  Aristoteles  die  Gleichheit  von  Denken  und  Sprechen 
und  dabei  doch  zugleich  eine  Verschiedenheit  derselben  auf- 
fafste,  ist  schwer  zu  sagen,  obwohl  dies  feststeht,  dafs  er  so- 
wohl die  Gleichheit  als  auch  daneben  die  Verschiedenheit  fest- 
hielt. So  haben  wir  oben  (S.  181.)  schon  die  Wunderlichkeit 
des  Ausdrucks  iari  rd  hv  rfj  tfMvy  raiv  kv  rtj  yjvxf]  naö-fjuä^ 
twv  övfißoka  bemerkt.  Wir  würden  sagen,  der  Laut  ist  Symbol 
der  Vorstellung;  aber  so  sagt  Aristoteles  hier  nicht;  denn  ra  kv 
rfi  (fojvy  kann  nur  heifsen :  die  Bedeutung  der  Laute,  die  also 
verschieden  ist  von  dem  Gedanken  in  der  Seele.  Klarer  heifst 
es  (De  interpr.  c.  14.  extr.  p.  24b  1.):  ^If^i  äk  cei  iv  tfj  q)a)Ptj 
xaraffdaeig  xai  dnocpcioeig  öv^ßoXa  twv  kv  tfj  ipvxy,  wie  es 
vorher  (c.  14.  in.)  hiefs:  rd  p^iv  hv  rij  cpwv^  dxokovd'el  roig 
iv  t[/  diavoia.  Es  gibt  also  Aussagen,  Bejahungen  und  Ver- 
neinungen, koyoi,  die  im  Laute  liegen,  und  die  noch  verschieden 
sind  von  denen,  die  in  der  Seele,  im  Gedanken  sind.  Die  xard- 
(pa<7tg  ist  noch  verschieden  von  der  do^a  äo^d^ovaa,  aber  wie? 
Schwerlich  ist  sich  hierüber  Aristoteles  jemals  klar  geworden. 
Nur  so  viel  steht  fest:  auch  abgesehen  davon,  dafs  sich  Sprache 
und  Gedanke  nicht  vollständig  decken,  sind  auch  an  sich  beide 
verschieden;  das  Urtheil  ist  nicht  Satz  und  Satz  nicht  Urtheil, 
auch  insofern  sie  sich  decken;  auch  ist  der  Satz  und  das  Wort, 
die  Sprache  überhaupt,  nicht  blol's  Laut;  sondern  im  Laute  liegt 
Begriff  und  Urtheil  aul'ser  dem  Begriff  und  dem  Urtheil,  welche 
in  der  Seele  liegen;  sie  sind  höchstens  gleich  nach  Form  und 
Inhalt,  niemals  aber  wirklich  identisch.  Der  ausgesprochene 
Gedanke  ist  etwas  Anderes  als  der  gedachte  Gedanke,  wenn 
auch  jener  diesen  sagt. 

So  entstanden  für  Aristoteles  vielfältige  Betrachtungen  über 
das  Verhältnlfs  der  logischen  Elemente  und  ihrer  Beziehungen 
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unter  einandor  zu  den  Elementen  und  Formen  der  SfTZcheQpwv/j). 
Hierbei  aber  konnten  sich  doch,  wie  bemerkt,  weder  rein  lo- 
gische, noch  rein  grammatische  Eategorieen  ergeben,  sondern  nur 
Mittel-  und  Mischwesen,  und  zwar  immer  nur  im  Dienste  der 
Logik.  Hiernach  gestaltet  sich  die  Sprachbetrachtung  des  Ari- 
stoteles, abgesehen  von  der  Lautlehre,  näher  in  folgender  Weise. 

Erstlich:  Insofern  dem  Aristoteles  die  Denkoperationen  und 
Denkinhalte  immer  nur  in  der  Form  der  Sprache  entgegentreten, 
war  seine  Analytik,  seine  eigentliche  Lehre  vom  logischen  Den- 
ken, indem  sie  auf  letzteres  ging,  zugleich  auch  auf  die  Sprache 
gerichtet  Die  Grundsätze  dieser  Betrachtung  sind  vorgetragen 
in  der  Hermenie  und  auch  in  den  Eategorieen. 

Zweitens :  Von  dem  wahrhaft  und  streng  wissenschaftlichen 
Verfahren  nach  den  Gesetzen  der  Analytik  unterscheidet  aber 
Aristoteles  die  Dialektik  oder  Disputirkunst  (während  Plato 
unter  Dialektik  die  wahre  Philosophie  verstand).     Diese  soll 
nun  einerseits  allerdings,  als  Eristik,  Streitkunst,  lehren,  wie 
man  entgegenstehende  falsche,   zumal  sophistische  Behauptun- 
gen und  Folgerungen  bekämpft,  und  hat  insofern,  als  Wider- 
legungskunst, eine  blofs  negirende  Bedeutung.    Sie  erhält  aber 
andererseits  ein  positives  Gebiet  und  einen  positiven  Werth 
dadurch,   dais  sie  auf  alle  Fragen  anzuwenden  ist,   die   sich 
ihrer  Natur  gemäfs  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  nach  Vermu- 
thungen  und  nicht  streng  zu  beweisenden  Annahmen,  entschei- 
den lassen  und  die  Anwendung  wirklicher  Syllogismen  nicht 
ermöglichen.     Hierdurch  wird  sie  für  die  Rhetorik  nicht  nur 
negativ,    sondern  auch  positiv  wichtig.      Sie    erhält  aber  in 
dieser  Beziehung    auch   für  den  Philosophen  einen  gewissen, 
wenn  auch  nur  relativen  Werth,  insofern  demselben  bei  allen 
philosophischen  Problemen  nicht  nur  die  Kritik  der  früheren 
Systeme,  sondern  auch  mancherlei  vorläufige  Erörterungen  un- 
erläfslich  sind,  durch  welche  er  sich  für  die  streng  analytische 
Untersuchung  den  Weg  bahnt,  wie  Ueberlegungen  der  antino- 
mischen  Möglichkeiten,  der  zu  übervrindenden  Schwierigkeiten, 
der  allgemein  verbreiteten  Vorstellungen  (imolrjiifHg).  —  Nach 
allen  diesen  Beziehungen  nun  wird  eine  sorgfältigere  Berück- 
sichtigung der   Sprache   erforderlich.     Es  sind   besonders   die 
mannichfaltigen  Bedeutungen  der  Wörter,  welche  die  philoso- 
phischen Gegenstände  bezeichnen,  scharf  zu  sondern,  worauf 
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Aristoteles  an  vielen  Orten  in  seinen  Schriften  so  viel  Sorgfalt 
verwendet;  es  sind  die  Abwandlungsformen  und  die  dadurch 
hervorgebrachten  Abwandlungen  des  Sinnes  zu  beachten,  auch 
wohl  Etymologieen  zu  befragen  (/neratpiQHv  rovvo^a  hnl  tov 
loyov,  das  Wort  in  seinem  ursprünglichen,  etymologischen  Sinne 
nehmen,  im  Gegensatze  zum  gewöhnlichen  Sprachgebrauche, 
atg  xBiTai  toupofda,  Top.  B  c.  6.  p.  112  a  32.),  wiewohl  sich  Ari- 
stoteles auf  das  Etymologisiren  nur  mäfsig  einliefs,  auch  hierin 
etwa  wie  Plato.  Diese  Betrachtung  der  Sprache  könnten  wir 
die  dialektische  nennen  im  Gegensatze  zur  obigen  ersteren,  der 
analytischen.  Wenn  diese  das  eigentlich  gesetzmäisige,  ratio- 
nale, logische  Verhältnifs  der  Sprache  darstellt,  die  üeberein- 
stimmung  derselben  mit  den  analytischen  Formen  des  streng 
wissenschaftlichen  Denkens :  so  hat  jene  besonders  das  irratio- 
nale Wesen  der  Sprache  hervorzuheben,  um  den  Schlingen  ent- 
gehen zu  lehren,  welche  sie  dem  Denken  legt. 

Drittens :  Wenn  bei  all  dem  Aristoteles  doch  immer  Logi- 
ker bleibt,  indem  er  hierbei  die  Sprache  nicht  an  sich  und  um 
ihrer  selbst  willen  als  ein  eigenthümliches,  selbständiges  Factum 
betrachtet,  sondern  nur  von  der  Logik  ausgehend  und  in  ihrem 
Dienste:  so  gibt  es  nun  noch  einen  dritten  Gesichtspunkt, 
durch  den  er  entschiedener  und  eigentlicher  in  die  Grammatik 
geführt  wurde.  Bemüht  nämlich,  alles  was  zu  seiner  Zeit  schon 
Gegenstand  aufmerksamen  Nachdenkens  geworden  war,  in  die 
wissenschaftliche  Behandlung  zu  ziehen,  liels  Aristoteles  auch 
die  redenden  Künste,  Beredsamkeit  und  Dichtung  seiner  Be- 
arbeitung nicht  entgehen.  Er  bemerkte,  welche  Wichtigkeit  in 
diesen  Künsten  neben  der  sachlichen  Seite,  dem  Gedanken -In- 
halte, auch  das  reine  Wort,  der  blofse  sprachliche  Ausdruck 
hat  (Rhet.  UI  in.):  ov  y<xQ  änoxQ^  ^^  ^ctv  a  dei  li}^6iv,  dXX 
avdyxT]  xai  ravta  ws  Sei  einelv  ^es  ist  nicht  genug,  zu  wissen, 
was  man  reden  mufs,  sondern  nothwendig  auch,  wie  man  dieses 
sagen  mufs^.  Denn  es  ist  nicht  gleichgültig,  wöl  rj  üSl  ün$Jv 
^ob  man  so  oder  so  sagt  *).    So  gelangte  Aristoteles  zur  Stylistik. 


*)  Diese  Möglichkeit,  dasselbe  so  oder  so  zn  sagen,  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  ein  Kissen  gewesen,  auf  dem  man  ruhte,  statt  dafs  es  ein  Stachel  hätte 
sein  soUen,  zu  untersuchen,  worauf  deirti  solche  Möglichkeit  beruhe,  da  nach 
der  vorausgesetzten  Gleichheit  von  Sprache,  Gredanken  und  Object,  jedes  Ob- 
ject  nur  in  einer  Form  gedacht,  und  dieser  Qedanke  nur  in  einer  Fono  ge- 
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Nirgends  freilich  hat  Aristoteles  diese  drei  Gesichtspunkte 
mit  klarem  Bewufstsein  als  solche  aufgestellt.  Ich  habe  in  den- 
selben nur  die  Motive  darlegen  wollen,  welche  ihn  zur  Betrach- 
tung der  Sprache  führten,  und  so  glaubte  ich  die  angegebenen 
drei  Seiten  unterscheiden  zu  müssen.  In  der  That  hat  jedes 
dieser  Motive  eine  andere  Betrachtungsweise  veranlafst  und  zu 
anderen  Ergebnissen  geführt,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dafs 
thatsächlich  in  der  Hermenio  die  analj1;ischen  Verhältnisse  der 
Sprache  dargestellt  sind,  in  der  Topik  und  Sophistik  die  dia- 
lektischen, in  der  Rhetorik  und  Poetik  die  stylistischen  und 
speciellen  grammatischen.  Ein  Gegenstand  des  Organen  war 
die  Rede,  d.  h.  die  Sprache  überhaupt  als  Mittel  der  Aeufserung 
des  Gedankens:  opoua,  koyog,  iQfnijveJa*),  XiyBtv  genannt; 
ein  Gegenstand  der  Stylistik  ist  die  künstlerische  Anwendung 
der  Sprache,  die  Form  der  Darstellung  durch  die  ovo^aoia, 
das  Wort:  Xk^ig,  üntiv**).  Der  allgemeinste  Ausdruck  für 
Aeufserung,  der  das  Xkyaiv  und  bItihv  umfafst  ist  kxii&ea&ai, 
hxxH(S\hcti  xard  rijv  A^ltv,  ix&eaig  (Anal.  pr.  I,  34.  p.  48  a  1. 
8.  25.),  Tij  ke^si  ötaOk(^kfai  (Rhet.  III.  in.).  Auch  im  Organon 
ist  ja  der  Ausdruck  nicht  etwa  gleichgültig;  nur  geht  dort  die 
Rücksicht  auf  das  Verhältnifs  des  Wortes,  der  lii,ig,  zu  dorn 
Begriffe  und  dem  Schlüsse;  in  der  Stylistik  dagegen  handelt 
.es  sich  nur  um  die  Wirkung  auf  die  Meinung  und  die  Vor- 
stellung {öo^a  xai  (farratria);  dort  betrifft  es  die  Sache,  hier 
den  Zuhörer  (roi/  ax^oartiv)***). 

Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Gesagten  die  obige  Unter- 
scheidung dreier  Gesichtspunkte  in  der  Sprachbetrachtung  des 
Aristoteles  thatsächlich  begründet  ist,  so  ist  es  doch  nicht  un- 
beachtet zu  lassen,  dais  er  selbst  sie  nicht  ausdrücklich  und 
bestimmt  unterscheidet.     Dies  beweist  mir  allerdings,  daFs  er 


sagt  hätte  werden  können,  wenn  der  Gedanke  und  der  sprachliche  Ausdruck 
hätte  richtig  sein  sollen. 

*)  Ueber  dieses  Wort  siehe  weiter  unten. 

**)  BiTtBiv  dem  elvai  entgegengesetzt  An.  pr.  I  c.  41.  in.  p.  49  b  14. 

***)  Unter  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Aristoteles  sollen  sich 
auch  Notizen  {imofit'i^fiaTa)  ne^i  le^eeoe  xadu^fii  und^r«  nn^a  rijv  Xe'^ir 
gefunden  haben  (Brandis,  Geschichte  der  griech.  Philos-,  zweiter  Theil  II,  1. 
S.  89.).  Die  letzteren  werden  zum  wesentlichsten  Theile  in  das  Organon, 
besonders  in  die  Sophistik,  die  ersteren  in  die  Poetik  und  Rhetorik  über- 
gegangen sein. 
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so  wenig  wie  Plaio  ein  Bewnfstsein  von  Grammatik  hatte. 
Abgesehen  von  der  Lautlehre  kennt  er  keine  grammatische  Auf- 
gabe als  solche. 


Man  darf  sich  nicht  einbilden,  mit  dem  vorstehend  Be- 
merkten die  Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache 
vollständig  erkannt  zu  haben.  Vielmehr  ist  es  dazu  unver- 
meidlich, uns  in  die  sehr  schwierige  Untersuchung  einzulassen, 
wie  Aristoteles  das  Verhältnifs  des  Wortes  zum  Begriff  und 
zum  Ding,  der  Sprache  zum  Gedanken  und  zur  Objectivitat 
näher  bestimmt  habe.  Wir  dürfen  erwarten,  dafs  nach  einer 
so  naiven  Grundanschauung,  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben, 
auch  die  näheren  Bestimmungen  derselben  nicht  weniger  naiv 
sein  werden.  Sie  sind  es  in  der  That,  und  ich  mufs  den  Leser 
darauf  vorbereiten,  dafs  ihm  zugemuthct  werden  wird,  sich  in 
eine  Anschauungsweise  zu  versetzen,  die  ihm  wegen  ihrer  Dürftig- 
keit und  Unbildung  so  fern  steht,  dafs  ihm  die  Erfüllung  dieser 
Zumuthung  nicht  leicht  werden  wird.  Zuvor  aber  (und  das  mufs 
wohl  mit  Recht  die  grölste  Bewunderung  erregen)  habe  ich 
den  Leser  auf  die  Höhe  zu  führen,  von  der  Aristoteles  aus- 
gegangen ist.  Dies  sei  gesagt,  nicht  um  den  Leser  zu  reizen, 
sondern  um  ihn  zu  angestrengter  Aufmerksamkeit  aufzufordern. 

Wir  haben  nämlich,  um  sowohl  die  Logik  als  auch  die 
Sprachbetrachtung  dos  Aristoteles,  insofern  letztere  über  den 
blofsen  Laut  hinausgeht,  aus  ihrem  Mittelpunkte  zu  begreifen 
und  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  würdigen,  von  den  Ana- 
lytiken auszugehen. 

Die  oQoi^  und  ihre  gegenseitigen  Terhältnisse. 

Die  ersten  Analytiken  beginnen  folgendermafsen :  Tlgärov 
üntiv  tibqI  ti  xal  ripog  iatlv  rj  axiipig,  ort  nsgi  aTtoSsi^iv 
xal  i7iiüTT]jLif]g  anoäeixTixfjg'  aha  dioQtaai  vi  kan  TtQoraai^ 
xal  ri  oQog  xal  ri  GvXXoyiauög  x.  r,  A.  ^Zuvörderst  ist  zu 
sagen,  um  was  sich  die  Untersuchung  dreht  (d.  h.  was  ihr 
Gegenstand  ist)  und  was  sie  an  diesem  erweist:  sie  handelt 
vom  Beweise**  (d.  h.  um  Darlegung  der  Bedingungen  und  Er- 
fordernisse eines  Beweises)   „und  (erweist   damit   die  Mog- 
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lichkeit  und  Wirklichkeit)  der  beweisenden  Wissenschaft*). 
Hiernach**)  ist  zu  bestimmen,  was  Vordersatz  ist,  und  was 
Terminus  (oder  Glied)  und  was  Schlufs  u.  s.w.** 

Nun  wird  definirt:  JJpuTaaig  fikv  ovv  tari  loyog  xara- 
(fccuxug  i]  ccTtofpaTixdg  Tivog  xard  tivog  ^Vordersatz  nun  ist 
eine  Rede,  welche  etwas  von  etwas  bejaht  oder  verneint**.  — 
Ferner:  oqov  äe  xakw  Big  ov  ötakverai  jj  ngoraöig^  uiov  t6 
TB  xaTtiyoQoVfjLhvov  xai  t6  xn&*  ov  xaTtjyoQHTai,  rj  nQogrt&B- 
fiivov  7j  dtaioovuivov  rov  bIvcil  xai  fArj  elrai  „Glied  (Termi- 
nus) aber  nenne  ich  das,  in  welches  der  Vordersatz  sich  auf- 
löst, nämlich  das  Ausgesagte  und  das,  wovon  ausgesagt  wird, 
mag  die  Aussage  eine  positive  oder  eine  negative  sein^. 

Hieraus  sehen  wir,  dafs  nach  Aristoteles  der  Satz  (koyog) 
das  Gegebene  ist.  Er  ist  eine  ngoraaig,  wenn  und  insofern 
er  Theil  eines  Schlusses  ist.  Er  wird  auch  ein  ÖKxartjfAa  ge- 
nannt (Anal.  pr.  I,  c.  25.  p.  42  b  9.  und  dazu  Waitz  im  Comm.), 
insofern  er  gewissermafsen  den  Abstand  oder  das  Verhältnifs 
zwischen  zwei  Begriffen  ausdruckt,  welche  als  Gränzpunkte, 
oQoi,  angesehen  werden.      In  diese  zwei   oqoi    löst  sich  die 

*)  Waitz  (1.  c.)  rivos  rj  axey;tg  cujus  sit  guaeatio  h.  e.  ad  quem  pertineat 
tive  a  quo  habenda  sit;  also  bedeutete  or&  . . .  imari^fiTjg  anooeixrix^e ,  der 
Gegenstand  der  Analytik,  die  Apodeixis,  sei  von  der  Apodeiktik  zu  unter- 
suchen,  oder  die  Lehre  vom  Beweise  gehöre  in  die  Wissenschaft  vom  Be- 
weise. Von  solcher  Tautologie  meine  ich  allerdings,  dafs  Aristoteles  sie  nicht 
kann  haben  sagen  wollen.  Auch  dies  kann  er  nicht  haben  sagen  wollen, 
dafs  die  Lehre  vom  Beweise  selbst  Gegenstand  einer  beweisenden  Wissen- 
schaft sei;  denn  dies  wäre  auch  gar  ärmlich.  Auch  kann  in  unserer  Stelle 
nicht  etwa  ein  Genitiv  des  Zweckes  vorliegen,  welch  ein  Casus  wohl  schwer- 
lich irgendwo  nachweisbar  ist;  sondern  es  ist  ein  einfacher  Genitivus  ob- 
jectivus.  Die  ganze  Construction  ist  dieselbe,  wie  die  der  oben  (S.  139.)  be- 
trachteten platonischen  Stelle.  Denn  dafs  dort  XoyoSf  hier  axexpis,  dort  neQl 
mit  dem  Genitiv,  hier  mit  dem  Accusativ  steht,  macht  keinen  Unterschied. 
Wie  also  dort  das  ne^l  o  den  Gegenstand  bezeichnet,  der  betrachtet,  be- 
sprochen wird,  der  Genitiv  aber  speciell  auf  das  Subject  geht,  dem  ein  Prä- 
dicat  beigelegt  wird :  so  ist  hier  der  Beweis  das  Obiect,  dessen  Natur  bestimmt 
werden  soll,  das  apodiktische  Wissen  aber  das,  a  SeiKwai.^  dessen  Sein  aus 
dem  Beweise  folgt.  Völlig  gewifs  wird  diese  Erklärung  durch  Herbeiziehung 
der  Stellen  Anal.  post.  I,  c.  6,  extr.  75  a  28.  c.  7,  in.  75  a  39.  c.  10.  76  b  21. 
c.  32,  extr.  Metaph.  III,  2.  997  a  8.  19.     Vergl.  Prantl  a.  a.  O.  S.  125. 

**)  Das  Verhältnifs  von  TfQmrov  und  elra  ist  nicht  das  der  Coordinirung 
und  Correlation,  als  wenn  sie  die  Reihenfolge  der  in  dem  Werke  zu  behan- 
delnden Gegenstände  angeben  sollten:  zuerst  dies,  darauf  jenes.  Sondern 
n^rov  steht  absolut:  „vor  allem**.  Die  Ankündigung,  die  so  eingeleitet  ist, 
wird  unmittelbar  mit  dem  folgenden  ort,  x.  r.  k.  ausgeführt  Nachdem  dies 
geschehen,  also  die  Aufgabe  des  Ganzen  ausgesprochen  ist,  soll  zur  Ausführung 
derselben  geschritten  werden:  «Weiter  ist  nun  (zu  diesem  Zwecke  zuerst)  zu 
bestimmen  n.  b.w. 
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ngoraatq  auf;  es  sind  Begriffe^  wenn  und  insofern  sie  Glieder 
der  Satze  im  Schlüsse  sind. 

Nachdem  noch  einige  andere  Definitionen  gegeben  sind, 
wird  zuerst  von  der  Umkehrung  der  Urtheile  gesprochen  (c.  2. 3.), 
und  darauf  kommt  Aristoteles  zu  den  Schlüssen.  Indem  er  aber 
die  Bildung  derselben  darlegt,  geht  er  nicht  etwa,  wie  man 
erwarten  könnte,  zunächst  auf  die  ngoTccaets,  sondern  auf  die 
ogot  zurfick.  Nach  ihm  bewegt  sich  also  die  Thätigkeit  des 
Schliefsens  um  Begriffe  (oqoi),  nicht  um  Sätze.  Es  heifst  dem- 
nach (c.  4.):  ovap  ovv  oQot  rgeig  ovtwg  Ü^cjat  ngog  aXXrjkovg 
wate  Tov  iaxctTov  kv  oXtp  üvav  t(p  fiiatp^  xal  tov  fiiaov  iv 
ok(p  T(p  ngcirq)  tj  Hvat  17  fi/}  eivai,  avdyxri  twv  axgüv  eivai 
4fvXkoyi6fi6v  riXeiov  ^Wenn  sich  drei  Begriffe  so  zu  einander 
verhalten,  dafs  der  letzte  (c)  im  mittleren  (B),  und  der  mitt- 
lere (B)  im  ersten  (a)  als  in  seinem  umfassenden  Ganzen  ent- 
weder enthalten  ist  oder  nicht  ist,  so  findet  nothwendig  eine 
vollkommene  Zusammenschliefsung  der  beiden  äuTsersten  Be- 
griffe (c  in  a)  statt*,  ü  yag  x6  a  xaia  navrog  tov  B,  xai 
to  B  xara  navTog  tov  y,  amyxt]  to  «  xara  naPTog  tov  y 
xaTt^yoQBia&at  ^wenn  nämlich  a  vom  ganzen  B,  und  B  vom 
ganzen  c  prädicirt  wird,  so  wird  nothwendig  a  auch  vom  ganzen 
c  ausgesagt*^. 

So  ist  nun  die  ganze  Lehre  vom  Schlüsse  auf  das  Ver- 
hältnils dreier  Begriffe  zu  einander  gegründet.  Denn  wenn  die 
dargelegte  erste  SchluTsfigur  darauf  beruht,  dafs  der  Mittelbe- 
griff (B)  allgemeiner  ist  als  der  letzte  (c),  aber  enger  als  der 
erste  (a):  so  entsteht  die  zweite  Figur,  wenn  derselbe  (M)  all- 
gemeiner ist  als  der  eine  (0),  also  ihn  ganz  umfaTst,  den  an- 
deren (n)  aber  ganz  ausschliefst;  und  die  dritte:  wenn  er  (S) 
enger  ist,  als  die  beiden  anderen  (p  und  r).  Daher  heifst 
auch  Aristoteles  später  (c.  32.  in.),  wo  gezeigt  werden  soll,  wie 
man  Schlüsse  auf  die  Figuren  zurückführt,  nur  darum  zuerst 
die  Vordersätze  suchen,  weil  diese  leichter  als  die  ogoi  zu 
finden  seien,  wie  sie  sich  denn  auch  leicht  in  die  ligot  auf- 
lösen lassen.  Die  Verschiedenheit  der  Figuren  aber  wird  aus- 
drücklich von  dem  Verhältnifs  des  Mittelbegriffs,  d.  h.  des  den 
beiden  Vordersätzen  gemeinsamen  Begriffs,  zu  den  beiden  an- 
deren abgeleitet. 
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Demnach  denke  ich: 

Indem  Aristoteles  die  Lehre  vom  S^Iusse^  den  Kern  der 
Analytik^  auf  die  oqoi,  nnd  nicht  auf  die  nQordöuq^  gegründet 
hat^  hat  er  die  Logik  aus  dem  Bereiche  der  Sprache^  des  loyo^y 
herausgehoben^  hat  er  das  Denken  aus  der  Sprache  herausge- 
schält, und  die  Logik  auf  ihren  wahren  Boden  gestellt,  sie  in  die 
Sphäre  des  reinen,  stummen  Denkens,  des  Denkens  ohne  Wort 
in  blofsen  Begriffen,  gehoben.  In  dieser  durchaus  abstracten, 
idealen  Welt,  in  diesem  intelligibeln  Räume  findet  ein  nicht 
vom  Laute  begleitetes  (von  ihm  gestutztes,  aber  auch  durch  ihn 
beschränktes  Denken),  ein  stilles  Anschauen  der  Begriffsverhält- 
nisse statt.  Nur  ist  freilich  zu  beachten,  dafs  Aristoteles  diesen 
logischen  Verhältnissen  ontologische  zu  Grunde  legt,  und  dafii 
demgemäfs  diese  Verhältnisse  nicht  ruhende  sein  sollen,  son- 
dern schöpferische  Processe.  Die  drei  Figuren  des  Schlusses 
lassen  sich  etwa  in  folgender  Weise  zeichnen: 


a  B  c,  erste  Figar 
ganzes  c  in  B, 
ganzes  B  in  a 
ganzes  c  in  a. 


(©) 


M  n  0,  zweite  Figar 

ganzes  o  in  M, 

kein  n  in  M 

kein  o  in  n. 


0 


p  r  S,  dritte  Figar 
ganzes  S  in  r, 
ganzes  S  in  p 
einiges  r  in  p. 


>-• 


M 


t 
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Hierdurcli  wird  die  Logik,  so  zu  sagen,  Oedanken- Mathe- 
matik. Und  das  ist  sie  in  Wahrheit,  frei  von  den  Krücken, 
Farben  und  Schranken  des  Wortes.  Wir  werden  später  sehen, 
wie  schon  die  Stoiker  diese  einfache  Schlufslehre  verwirrt  ha- 
ben, weil  sie,  unfähig,  sich  der  Spraohform  zu  entschlagen, 
sich  durch  dieselbe  verwirren  liefsen.  Hier  liegt  uns  die  Frage 
ob:  wird  sich  Aristoteles  auf  der  schwindelnden  Höhe,  zu  der 
er  sich  erhoben  hat,  ruhigen  und  festen  Blickes  halten  können  ? 
Es  wird  sich  allerdings  bald  zeigen,  dafs  er  dies  nicht  ver- 
mocht hat;  vielleicht  aber  erfahren  wir  hierbei  zugleich,  wie 
er  sich  so  hoch  hat  hinaufschwingen  können. 

Dafs  Aristoteles  das  gewöhnliche,  sprachliche  Denken,  die 
psychologische  Gedankenbewegung,  vom  logischen,  apodiktischen 
Denken  unterscheidet:  dies  wird  schon  durch  den  Namen  Ana- 
lytika  unstreitig  bewiesen,  wie  durch  den  ganzen  Geist  des 
Werkes,  aber  auch  durch  ausdrückliche  Stellen  in  demselben; 
z.  B.  c.  32.  in.  Denn  der  Ausdruck  (p.  47  a  4.)  rovg  ys/ivrj' 
fiivovg  (sc.  avkloycöfiovg^  avakvsiv  eig  rä  öxi^f^ceva  bedeutet: 
die  im  gewöhnlichen,  psychologischen  Denken  vorliegenden 
Schlüsse  in  die  Schlufsformen  des  logischen  Denkens  umwan- 
deln (vergl.  auch  c.  38.  in.  p.  49  a  19.).  —  Nun  erscheint  aber 
das  gewöhnliche  Denken  durchweg  in  der  Sprache.  Wenn  also 
die  Anal}i;ik  die  Umwandlung  des  psychologischen  Denkens  in 
logisches  zu  zeigen  hat,  so  mufs  sie  die  Sprachformen,  in  denen 
jenes  erscheint,  fest  ins  Auge  fassen.  Auch  kann  ja  der  Lehrer 
der  Logik,  wie  der  Geometrie,  der  Sprache  beim  Unterricht 
nicht  entbehren,  und  so  erscheinen  auch  die  Schlüsse  in  allen 
Figuren  in  der  Sprache,  die  öiaatrjfiaTa  oder  ngoraaeig  als 
Xoyoty  die  o()oi  als  ovofiara.  Die  Sprache  dient  auch  als  Er- 
scheinungsform des  logisch  schliefsenden  Denkens,  und  so  darf 
die  sorgfältigste  Rücksicht  auf  sie  überall  nicht  fehlen  *).    Wie 


*)  In  den  An.  post.  I.  c.  22.  wird  der  Grundsatz,  dafs  sowohl  das  auf- 
steigende Gencralisircn  bei  gewissen  höchsten  Gattungen  als  auch  das  Speciali- 
siren  beim  sinnlichen  Einzelnen  stehen  bleibe,  und  also  feste  Grunzen  habe,  nicht 
aber  etwa  ins  Endlose  gehe :  in  doppelter  Weise  bewiesen,  XoyMu^e  und  ava- 
Ivrixcag.  Xoytxcjg  aber  soll  hier  nach  Waitz  heifsen :  eine  demonstratio^  quae 
probabili  quadam  ratiocinatione  contenta  est,  entgegengesetzt  dem  araXv- 
rtx(0is,  d.  h.  einer  accurata  demonstratio,  quae  veris  ipsius  rei  principiis  ni- 
titur.  Quarc  haud  male  Biese  I.  p.  261.  Aoytxäis  vcrtit  »aus  allgemeinen 
Gründen",  avaXtnrixrdg  „ans  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Beweises*; 
nnde  fit  ut  loymov  idem  fere  sit  quod  duJLtKXiHOV»    Trendelenburg  (Gesch.  d. 
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verhält  sich  denn  nun  Aristoteles  in  den  ersten  Analytiken  zur 
Sprache?  Welches  Bewafstsein  hat  er  davon,  dafs  er  sich 
über  sie  erhoben  hat,  und  dennoch  sie  nicht  aus  den  Augen 
verlieren  darf?  —  Es  ist  eben  schon  ein  übles  Vorzeichen,  dafs 
er  sich  über  das  Yerhältnifs  des  logischen  Denkens  zur  Sprache, 
über  die  Trennung  desselben  von  ihr  und  die  Verbindung  des- 
selben mit  ihr,  nicht  ausdrücklich  und  klar  geäufsert  hat. 
Wer  auf  solcher  Höhe,  wie  wir  Aristoteles  hier  sehen,  nicht 
das  klarste  Bewufstsein  über  seine  Stellung  hat,  mufs  schwin- 
dlig werden.  Um  nun  zu  erkennen,  wie  es  in  Bezug  auf  die 
angeregte  Frage  mit  Aristoteles  stand,  kehren  wir  zum  Anfang 
der  Analytik  zurück. 

Die  Namen  Ttgoraaig,  Stdattjua  und  oqoi  deuten  gar  nicht 
auf  Sprachliches.  Wenn  aber  ngotaaig  definirt  wird  als  ein 
Xoyoq^  dessen  Prädicat  und  Subject  die  beiden  oqo^  sind,  so 
sind  wir  unmittelbar  in  die  Sprache  versetzt.  Hieraus  ergibt 
sich  sogleich  Folgendes.  Aristoteles  geht  von  dem  in  der  Sprache 
gegebenen  Denken  aus  und  gelangt  analytisch  zu  den  rein  lo- 
gischen Kategorieen  ngoraaig,  Sidairjfia,  oqov.  Statt  nun  aber 
dieselben  in  ihrer  eigenthümlichen  Sphäre,  in  der  sie  sich  jetzt, 
nachdem  sie  aus  der  Sprache  herausgehoben  sind,  bewegen, 
festzuhalten  und  sie  nach  den  in  dieser  Sphäre  waltenden  Ver- 
hältnissen und  Gesichtspunkten  zu  bestimmen,  geht  er  bei  ihrer 
Definition  zu  seinem  Ausgangspunkte,  der  Sprache,  wieder  zu- 


Kat.  S.  17.):  nO^poXvrtxas  bezeichnet  hier,  im  Unterschiede  von  der  allgemeinen 
Betrachtung  der  Begriffe  (JLop^üMvs),  die  Begründung  des  Beweises,  die  aus  dem 
Yerhältnifs  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe  geschieht*".  Dies  ist  mir 
unfafsbar.  Ist  eine  Begründung,  die  aus  dem  allgemeinen  Verhältnisse  des 
Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe  ganz  in  abstracto,  ganz  formal,  geschieht, 
etwas  Anderes  als  eine  allgemeine  Betrachtung  der  Begriffe?  oder  geschieht 
etwa  die  Begründung,  welche  Aristoteles  als  analytische  gibt,  nicht  aus  den 
« allgemeinen "  Verhältnissen  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe?  und  kann 
sie,  der  Natur  der  Aufgabe  gemäfs,  anders  gegeb^  werden?  nicht  in  ab- 
stracto? nicht  formal?  etwa  concret?  Woher  sollte  denn  irgend  ein  beson- 
derer Inhalt  kommen?  wie  kann  es  sich  hier  um  etwas  Anderes  als  um  eine 
«allgemeine  Betrachtung  der  Begriffe**  handeln?  Auch  sehe  ich  wahrlich  nicht, 
wie  die  von  Aristoteles  logisch  genannte  Betrachtung  weniger  accurata,  mehr 
blofs  probabilis  sein  solle,  als  die  analytisch  genannte.  Und  wenn  XoyiMtas 
nur  dasselbe  sein  soll  was  dutkeHTutwe ,  warum  gebrauchte  Aristoteles  nicht 
das  letztere  Wort?  —  Ich  möchte  also  die  Vermuthung  wagen,  avaXvrixcii 
▼erfahre  die  Betrachtung  der  o^oi  und  ihrer  Verhältnisse  an  sich;  Xoyixd)« 
aber  eine  Betrachtung  mit  Bücksicht  auf  die  sprachliche  Darstellung  und  ihrer 
Verhältnisse  Im  Xoyoe,  in  der  Bede. 
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rock.  Statt  also  zu  zeigen,  was  sie  sind,  sagt  er,  was  sie 
waren,  woher  er  sie  genommen  hat. 

Weiter:  Das  Schliefsen  beruht  auf  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  zu  einander.  Dieses  VerhältniTs  ist  ganz 
allgemein  bestimmt  als  ro  ij/  oXq)  alvai  toSs  T(pSe  oder  Utbqov 
iriQtp.  Hiermit  hat  Aristoteles  das  UmfaTstwerden  des  beson- 
deren Begriffs  von  seinem  allgemeinen  oder  das  Liegen  seines 
Inhalts  im  umfange  des  anderen  gemeint,  nnd  hat  in  der  That 
hierdurch  einen  der  bedeutsamsten  Fortschritte  gegen  Piaton 
und  eine  der  grofsten  Thaten  in  der  Geschichte  des  Denkens 
vollzogen.  Wie  dfirftig,  wie  schwankend  ist  das,  was  Flato  bei 
der  xotvfavia  oder  fii&^^vq  rciv  ysvcSv  oder  sldcSv  denkt.  Es 
wird  damit  nur  ganz  abstract  und  unbestimmt  eine  Beziehung 
oder  Verbindung  ausgedruckt,  ohne  im  mindesten  angeben  zu 
können,  welcher  Art  sie  sei.  Jetzt  wissen  wir  durch  Aristoteles 
bestimmt,  worauf  diese  Theilnahme  eines  Begriffs  am  anderen 
beruht,  welchen  Inhalt  diese  Beziehung  hat:  einer  liegt  im 
Umfange  des  anderen.  —  Wie  wird  nun  aber  dieses  Verhältnifs 
der  Begriffe  näher  bestimmt?  Aristoteles  definirt  es  nicht,  aber 
er  will  doch  den  Ausdruck  iv  oi,(p  dvat  rivl  wenigstens  ver- 
deutlichen, und  sagt,  er  bedeute  dasselbe  wie  ro  xaid  ncnnog 
xarriyogüadai  (p.  24b  27.).  Und  so  sind  wir  ja  wohl  wiederum 
aus  dem  logischen  Denken  in  die  Sprache  zurückgeworfen. 

Der  letztere  Ausdruck  aber  bedarf  nicht  minder  der  Er- 
klärung und  Aristoteles  gibt  sie  auch.  Er  werde  angewandt, 
sagt  er,  otav  futjSiv  fj  Xaßiiv  räv  rov  vnoxeifiivov y  xad'*  ov 
&aTB(ßov  ov  XBx&riattai  ^wenn  man  nichts  von  dem  zum  Ge- 
genstände*^ (zum  besprochenen  Objecto,  also  zum  Subjecte  des 
Urtheils  Gehörigen)  ^nehmen  kann,  wovon  nicht  das  Andere 
gesagt  würde  ^;  Thier  z.  B.  werde  von  jedem  Pferde  gesagt,  weil 
man  kein  Pferd  nehmen  könne,  von  dem  es  nicht  gesagt  würde. 

Wo  sind  wir  jetzt?  Nicht  bei  Begriffen,  aber  auch  kaum 
bei  der  Sprache;  wenigstens  wird  hier  das  Sprechen  in  einem 
Sinne  genommen,  der  uns  sehr  unbequem  ist.  Nicht  Begriffe 
und  nicht  Wörter  sind  es  nach  Obigem  bei  Aristoteles,  die 
gesagt  werden,  sondern  die  Objecte.  Das  Object  Thier  wird 
vom  ganzen  Object  Pferd  (d.  h.  freilich  von  jedem  Pferde) 
gesagt. 

Gesagt  werden  heifst  also  bei  Aristoteles  nicht  blofs  ge- 
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dacht  werden^  sondern  auch  Sein.  Dies  ergibt  sich  auch  aus 
Folgendem.  Gleich  zu  Anfang  der  Analytik  ward  die  ngotaaig 
als  Xoyog  xaxacfctvixdg  rj  anotparixoq  jufog  xaxd  rtvog  definirt, 
und  nun  fortgefahren:  ovrog  di  rj  xa&okov  17  iv  fiigei  rj  adio- 
QiöTog*  ki<yü)  3i  xa&okov  fiiv  ro  navxl  iq  fAi^Stvl  vnccQx^iv 
X.T.A.  ^Diese  (bejahende  oder  verneinende  Rede)  aber  ist 
entweder  allgemein  oder  theilweise  oder  unbestimmt.  Ich 
nenne  aber  allgemein:  jedem  oder  keinem  inwohnen^  (jedes 
oder  keines  sein).  Der  loyog^  die  Rede^  also  kann  allgemein 
sein;  ^ allgemein^  aber  wird  nicht  als  eine  Bestimmung  der 
Redeverhältnisse,  sondern  des  Seins,  des  inaQ^uv  angegeben. 
Also:  ^i'  oX(o  Hvat  rivi,  ein  Begriffsverhältnifs,  wurde  er- 
klärt durch  xaro;  navTog  xartjyoQBia&aif  ein  Sprach verhältnifs; 
dieses  durch  ein  gewisses  kaßaiv  rtjjv  rov  vnoxBifiivov  ^  ein 
Objectsverhältnils.  vtkxq'/^biv  tivi  ferner  bleibt  zwar  unerklärt; 
wenn  wir  aber  den  Xoyog  xa&oXov  und  xatä  nctvtog  xarri- 
yoQBia&ai  als  identisch  nehmen,  müssen  wir  auch  sagen,  letz- 
teres, ein  Sprachverhältnifs,  werde  erklärt  durch  imctQ^tiv  tivl, 
ein  Objectsverhältnifs.  Dieses  ist  denn  natürlich  auch  eine 
Erklärung  für  kv  oXqt  eivat  rivi.  Und  in  der  That  gebraucht 
Aristoteles  diese  drei  Ausdrücke  ganz  gleichbedeutend,  und  ab- 
wechselnd bald  den  einen,  bald  den  anderen.  So  heilst  es  z.  B. 
am  Schlüsse  des  c.  2.:  äv&Qwnog  fikp  ov  navrl  ^(pq),  C(pov  de 
ftavxi  av&Qcintp  imaQXBi  gleichbedeutend  mit  äv&Qvonog  kv  6l(p 
iaxi  t/fptp^  C^ov  Si  ovx  iv  okm  larl  dv&Qoinq);  und  bei  der 
Darlegung  der  Schlufsfiguren  (z.  B.  c.  4.)  wechseln  navTi  in- 
aQx^iV,  iv  6kq>  tivai  nvi  und  xard  navxog  xaTJjyoQeiGd-ai 
durchaus  synonymisch.  —  Für  Aristoteles  also  fallen  Sache 
und  Sage  (ngäyina  oder  ovxa  und  loyog)  und  Gedanke;  Sein, 
Sagen  und  Denken  (imd^etv  und  Uyea&ai  oder  xarriyoQUG&ai) 
durchaus  zusammen.  Was  aber  hier  speciell  erwiesen  ist,  das 
haben  wir  ja  schon  oben  bei  der  Betrachtung  des  Anfangs  der 
Hermenie  gesehen  (S.  184.). 

Und  so  mache  ich  hier  noch  zwei  Bemerkungen: 
Erstlich:  den  Fortschritt  betreffend,  den  Aristoteles  gegen 
Piaton  gemacht  hat  (s.  die  vorige  Seite),  so  ist  er  näher  dahin 
zu  bestimmen,  dafs  Aristoteles  die  Subordination  der  Begriffe 
nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Allgemeinheit  und  Besonderheit 
entdeckt,  dafs  er  den  Begriff  des  Allgemeinen  (xn&olov)  und 
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des  Besonderen  (^xara  ui()rj)  geschaffen  hat.  Plato  kannte  ihn 
noch  nicht.  Er  bildet  wohl  (Theaet.  182a)  ein  Wort  wie 
noiotijg,  and  weil  dies  als  ein  akXoxoToV  ovofia  ^ein  unge- 
wöhnliches Wort^  erscheinen  müsse ,  so  will  er  es,  welches 
adQ^ov  ksyofiBPov  ^überhaupt  gesagt  sei%  fiara  ^iQij  ^nach 
seinen  Theilen''  erklären,  indem  er  die  &eQu6Ttjg,  kevxortjg 
u.  s.  w.  aufzählt.  Wie  weit  sind  diese  Ausdrücke  a&goov 
und  lutva  uigri  von  einem  festen  Terminus  entfernt!  Einen 
solchen,  und  damit  den  klaren  Begriff,  hat  erst  Aristoteles  ge- 
schaffen. 

Zweitens  aber  müssen  wir  jetzt  die  üngenauigkeit  ver- 
bessern, wenn  wir  oben  sagten,  Aristoteles  habe  sich  vom  Bo< 
den  des  sprachlichen  Denkens  in  die  Sphäre  des  reinen,  wort- 
losen Begriffs  erhoben,  sei  aber  auf  jenen  zurückgesunken. 
Denn  er  hat,  wie  wir  nun  wissen,  die  Sprache  niemals  ver- 
lassen, und  konnte  also  auch  nicht  zu  ihr  zurückkehren.  Die 
Ausdrücke  vnaQ^^uv  Tivi,  hv  oAqj  tlvai  uvl,  xarrjyoosia&ai  xmd 
Uye<f&at>  bedeuten  nicht  mit  ausschliefslicher  ünterschiedenheit 
der  eine  ein  objectives,  der  andere  ein  begriffliches,  der  dritte 
ein  sprachliches  Verhalt^irs;  sondern  jeder  bedeutet  eigentlich 
alle  drei  Verhältnisse,  welche  im  BewuTstsein  des  Aristoteles 
nur  eines  sind;  sie  sind  synonym.  Das  Streben  des  Aristoteles 
zwar  geht  darauf,  die  Begriffe  rein  als  solche  zu  fassen,  und 
was  wir  oben  von  ihm  rühmten,  ist  nicht  zurückzunehmen. 
Unbewufst  und  unbemerkt  aber  schiebt  sich  in  seinem  Be- 
wufstsein  bald  der  sprachliche  Ausdruck  an  die  Stelle  des  be- 
grifflichen Verhältnisses,  bald  wiederum  das  Object  an  die 
Stelle  des  Wortes.  Was  uns  geschieden  ist  zu  dreien,  ist  ihm 
wesentlich  Eins.  Dieses  Eins  ist  nach  unserer  Beurtheilung 
Begriff  und  Gedanke:  ihm  ist  es  dies  auch;  aber  er  verwech- 
selt es  zugleich  mit  Wort  und  Rede,  wie  mit  dem  Objectiven. 
Wenn  Aristoteles  die  oqoi  aus  dem  koyog  zieht,  so  glaubt  er 
nicht,  aus  der  sprachlichen  Sphäre  in  eine  abstractere,  höhere 
gestiegen  zu  sein;  und  wenn  er  bei  ihrer  Definition  zum  koyog 
zurückgeht,  so  glaubt  er  nicht,  hinabzusteigen,  sondern  nur 
eine  genetische  Definition  zu  geben.  Er  glaubt,  sich  immer 
nur  in  einer  und  derselben  Sphäre  zu  bewegen;  und  hier  helTst 
es:  weil  er  es  glaubt,  so  ist  es  auch  so.  —  Eine  solche  Be- 
trachtungsweise, eine  solche  fast  vollständige  Verschmelzung 
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dreier  Vorstellungen,  die  wir  so  streng  tu  scheiden  gewohnt 
sind,  ist  nicht  nur  für  uns  wunderlich  und  dunkel;  sondern 
sie  ist  eben  auch  in  sich  selbst  dunkel.  Sie  verstehen,  heifst 
nicht,  die  ihr  in  wohnende  Dunkelheit  aufhellen,  wegräumen, 
sondern  nur  das  Wesen  und  die  Ursachen  derselben  erkennen. 
Eine  Kritik  des  Aristoteles,  die,  um  einen  Fortschritt  in  der 
Wissenschaft  zu  bewirken,  über  ihn  hinausgehen  will,  hat  seinen 
Gedanken  klar  zu  machen  und  damit  umzugestalten;  die  ein- 
fache Interpretation  und  historische  Darstellung  seines  Gedan- 
kens kann  diesen  nicht  objectiv,  sondern  nur  historisch  auf- 
hellen. In  diesem  Sinne  nun  müssen  wir  in  der  Darlegung 
der  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Sprache  noch  fortfahren. 


Wir  haben  nämlich  zu  sehen,  wie  sich  die  Identificirung 
yon  Sache,  Begriff  und  Wort  näher  gestaltet  und  ausspricht, 
ja  ob  und  in  wie  weit  sie  wohl  zerreissen  mag.  Sie  erscheint, 
um  dies  im  Voraus  zu  bemerken,  nicht  in  allen  Schriften  des 
Aristoteles  in  gleicher  Weise;  vielmehr  liegt  uns  in  seinen 
Werken,  was  man  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  hat, 
eine  Entwickelung  derselben  vor  durch  mehrere  Stufen  hin- 
durch. Was  wir  über  sie  soeben  aus  den  ersten  Analytiken 
erfahren  haben,  bildet  weder  die  erste,  noch  die  letzte  Stufe. 
Wie  sich  auch  aus  anderen  Gründen  ergibt,  dafs  die  Topik 
früher,  die  letzten  Analytiken  und  die  Hermenie  später  abge- 
fafst  sind,  als  die  ersten  Analytiken:  so  wird  sich  dieselbe 
Reihenfolge  auch  für  unsere  Untersuchung  als  richtig  erweisen. 
Wir  mufsten  von  den  ersten  Analytiken  ausgehen,  weil  sie 
systematisch  den  Mittelpunkt  des  Organen  bilden;  aber  sie  sind 
weder  zuerst  noch  zuletzt  abgefafst.  —  Zunächst  haben  wir 
von  ihnen  zu  den  Kategorieen  überzugehen;  denn  sie  selbst 
weisen  uns  auf  diese  hin.  Beruht  nämlich  die  Lehre  vom 
Schliefsen  auf  den  ogoig,  sind  aber  diese  aus  dem  koyog,  dem 
xatrjyoQelv,  Uyeiv^  durch  Analyse  desselben  gewonnen;  kann 
überhaupt  Aristoteles  die  ngoraaig  und  den  avXXoyiafioq  immer 
nur  als  Xoyoq  auffassen:  so  mufste  er  sich  veranlaTst  sehen, 
sich  ausführlich  über  das  Wesen  des  xarijyoQBiv  und  ?Ay6iv, 
der  xaTij}'0Qia  zu  äufsem.    Dies  ist  in  den  Kapp.  34 — 41.  des 
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•nten  Baches  der  ersten  Analytiken  nicht  hinlänglich  geschehen, 
wie  es  am  Schlüsse  des  c.  37.  ausdrücklich  anerkannt  wird 
mit  ausgesprochener  Beziehung  auf  die  Eategorieen.  Es  kann 
also  nicht  bezweifelt  werden,  dafs  sich  Aristoteles  die  Ergan. 
znng  der  Analytiken  und  der  Topik  in  Bezug  auf  die  Weise 
der  sprachlichen  Aussage  für  andere  Schriften  vorbehalten 
hatte.  Als  solche  Ergänzung  liegen  die  beiden  kleinen  Schriften 
Kcrr^yoQiai  und  üegl  iQfirjveiag  vor,  können  wir  sie  wenig- 
stens unbedingt  ansehen.  Ob  sie  es  in  vollem  Mafse  und  in 
der  Gestalt,  die  sie  jetzt  tragen,  und  in  voller  Echtheit  sind, 
ist  eine  andere  Frage.  Hier  nun  vorläufig  ihre  Echtheit  an- 
genommen (eine  Annahme,  die  sich  durch  die  eben  dargelegte 
Beziehung  derselben  zu  den  Analytiken  und  die  folgende  Dar- 
stellung selbst  bestätigen  mag),  bemerke  ich  der  Deutlichkeit 
wegen  im  Voraus  von  den  Eategorieen,  zu  welcher  Schrift  wir 
uns  jetzt  wenden  wollen,  dafs  sie  aus  frühester  Zeit  stammt, 
sogar  noch  aus  früherer  als  die  Topik.  Sie  hat  aber  ganz 
das  Aussehen  eines  Bruchstücks,  kaum  wohl  weil  Stücke  von 
ihr  verloren  gegangen  sind,  wahrscheinlicher  weil  sie  Aristoteles 
nicht  vollendet  hat.  Früh  begonnen,  liefs  er  sie  so  lange  lie- 
gen, bis  er  sie  nicht  mehr  ausführen  konnte.  Aufser  ihrer 
nahen  Beziehung  zu  den  Analytiken  ist  also  auch  ihre  frühe 
Abfassungszeit  ein  Grund,  unsere  eingehendere  Darstellung  der 
Ansicht  des  Aristoteles  von  dem  Wesen  der  Sprache  mit  ihr 
zu  beginnen,  zumal  auch  die  Entwicklung  dieser  Ansicht  sich 
ganz  an  die  mehrfache  Bedeutung  des  Kunstausdruckes  xar- 
riyogia^  xarriyoQilv  anknüpft. 

Kartjyogia,  xaTtjyoQsJv, 

Das  Wort  xartjyogeiv  übersetzen  wir  vielleicht  zunächst  tref- 
fend mit  „bereden**.  Denn  auch  dieses  unser  deutsches  Wort  be- 
deutet ja,  abgesehen  von  persuadere,  einerseits  eine  nachtheilige 
BeurtheiluDg,  eine  tadelnde  AeuTserung  gegen  Personen  und  an- 
dererseits besprechen  überhaupt.  Letzteren  Sinn  hat  xarrjyoQiiv 
gelegentlich  bei  Piaton,  wie  bei  Herodot,  d.  h.  den  Sinn  von  be- 
weisen, darthun,  behaupten.  Da  nun  erst  Aristoteles  das  Wort 
xarriyogia  zu  einem  bestimmten  Terminus  gestempelt  hat,  so  hat 
er  ihn,  sollte  man  meinen,  auch  irgendwo  ausdrücklich  deflnirt 


202 

Dies  ist  aber  in  keiner  der  erhaltenen  Schriften  geschehen ;  also 
muls  er  es  wohl  in  derjenigen  gethan  haben  oder  haben  thun 
wollen,  der  dieses  Wort  als  Name  dient  DaTs  aber  diese  un- 
vollendet geblieben  ist,  wird  seinen  tieferen  Grund  haben. 
Aristoteles  scheint  eben  auch  niemals  zu  einer  abschliefsenden 
Ansicht  über  den  Sinn  Von  xarrjyoQta  und  xaifjyoQiiv  gekom- 
men zu  sein.  Wenn  wir  also  jetzt  versuchen  müssen,  aus  dem 
Gebrauche  dieses  Wortes  seinen  Sinn  zu  erschliefsen,  so  müssen 
wir  denselben  für  jede  Schrift  besonders  aufsuchen,  und  es 
darf  nicht  auffallen,  wenn  wir  mehrfältige  Bestimmungen  des- 
selben finden  werden,  die  sich  denn  doch  wenigstens  auf  den- 
selben Ausgangspunkt  zurückführen  lassen  werden. 

Dieser  Ausgangspunkt  lag  für  Aristoteles  in  der  Auffassungs- 
weise, die  sich  auch  bei  Piaton  findet,  und  der  gemäXs  das  Wort 
eine  Aussage,  xazt^yogia,  über  das  mit  ihm  benannte  und  be- 
sagte Ding  enthält.  Nur  ist  allerdings  xartjyoQta  bei  Aristoteles 
nicht  völlig  gleichbedeutend  mit  nQoatjyogia  und  ovoua,  so 
wenig  wie  xattjyogeiv  dasselbe  ist  wie  ngoar^yogevat  (Categg.c.  1. 
1  a  13.  8.) ;  sondern  xart^yopicc  in  der  hier  gemeinten  Bedeutung 
entspricht  noch  eher  dem  platonischen  Ausdrucke  kTttavvfiia  (s. 
oben  S.  145.).  Während  nämlich  ovofia,  Wort,  nur  das  laut- 
liche avfißokov,  Zeichen,  der  Sache  ist,  und  in  fiQoatjyoQia  die 
Anwendung  dieses  ovofia  auf  die  mit  demselben  bezeichnete 
Sache  liegt:  ist  xartjyoQia  das  Wort,  insofern  es  nicht  blofs 
Zeichen  ist,  sondern  zugleich  das  Bezeichnete  in  sich  fafst, 
äi  h.  das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  Sache  aussagt  und 
insofern  Begriff  ist..  Dies  geht  aus  einigen  Stellen  aufserhalb 
des  Organen  klar  und  entschieden  hervor*).  Es  heifst  Phys. 
II,  1.  p.  192b  16.**):  ^das  was  von  Natur  ist,  hat  den  Ur- 
sprung von  Bewegung  und  Buhe  in  sich  selbst;  Bett,  Kleid 
Q.  dgl.  haben,  inwiefern  sie  materiell  sind,  nebenbei  und  als 
sweite  Bestimmung  Bewegung,  z.  B.  Schwere;  aber:  xkivi]  öi, 
Hai  ifiäTi4)v  xai  et  n  towvtop  älko  yivog  hcriv,   ff  fiiv  tbtv- 


*)  Schon  Simplicius  sagt  fol.  3  b:  ^  fiiv  Xt^is  xatr^yo^ia  keyerai,  ws 
iutra  rov  n^ayfiaxos  ayo^svofui^r^. 

**)  Dio  obige  Stelle  ist  erklärt  von  Trendolenburg,  Geschichte  der  Kate- 
gorieenlehre  S.  5.  and  Bonitz,  über  die  Kategorieen  des  Aristoteles,  in  den 
Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  philos.- hist.  Classe,  Bd.  X. 
1858.  8.  üOa  f. 
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j(ipct  TTJg  xcertjyo^iag  ixccöttjg  xal  xad-*  oaov  kariv  and  T^/wyg, 
ovÖBfAlav  oQfjifjv  H^H  fieraßokijg  UfAtpvrov,  ^soweit  sie  von  der 
Kunst  herstammen»  und  inwiefern  sie  xlivrj,  if^auov  heifsen 
(eine  solche  einzelne  Aussage  empfangen  haben)  tragen  sie 
keinen  Antrieb  einer  Veränderung  in  sich^.  Bett»  Kleid  sind 
hier  nicht  als  gleichgültige  Namen  gefafst»  sondern  als  Aussage» 
xarriyogia,  dessen,  was  die  Kunst  aus  dem  natürlichen  Stoffe  ge- 
schaffen hat.  —  Femer  de  pari  anim.  I,  1.  639  a  29.  (vgl.  Trend, 
das.):  txBQa  Sh  lowg  larlv  olg  avfißaipet  rr^v  (xiv  xccrriyogiav 
ix^iv  TTiv  avT^v,  8ia(pigeiv  di  ry  xar  eldog  diarpog^y  olov  ^ 
TÜv  L(p(ov  nogeia'  ov  yag  (paiverai  fiia  T<p  slläei'  Siacpigu  yag 
nrrjaig  xal  vevaig  xai  ßdSiöig  xal  l^gxpig.  Fliegen»  Schwimmen» 
Gang»  Kriechen  haben  als  nebengeordnete  Arten  dasselbe  Prä- 
dicat  der  Ortsbewegung  (^nogda),^  Ich  denke»  so  wenig  wir 
sagen»  ^ein  Ding  empfange  eine  Aussage^»  eben  so  wenig  sagen 
wir  auch»  Fliegen  u.  s.  w.  „habe  das  Prädicat**  der  Bewegung. 
xoTjjyogia  ist  also  hier  das  Wort»  insofern  es  als  Name  der 
Gattung  die  unter  dieser  begriffenen  Arten  zusammenfafst. 

Es  bezeichnet  also  xarrjyogia  allerdings  Prädicurung»  Aus« 
sagen  eines  Etwas  von  Etwas;  das  heifst  aber  bei  Aristoteles 
ursprünglich:  Aussagen  eines  Wortes  als  eines  bestimmten  Be- 
griffes» ohne  Beziehung  auf  seine  Stellung  im  Urtheil»  aber  mit 
Beziehung  auf  die  in  dem  Worte  gedachte  Sache»  von  der  es 
prädicirt  wird;  also  das  Wort  als  Prädicat  des  Dinges  ist  xar- 
riyogia.  Dafs  sich  in  der  That  in  solcher  Weise  die  Bedeu- 
tung dieses  Terminus  zuerst  herausgestellt  habe»  scheint  mir 
klar  hervorzugehen  aus  der  Stelle  Top.  A»  9.  Dort  soll,  um 
zu  zeigen»  wie  man  über  alle  möglichen  Dinge  disputiren  ler- 
nen könne»  der  ganze  Umfang  des  Seienden»  Denk-  und  Sag- 
baren angegeben  werden.  Nun  sagt  jede  Rede  von  einem  Dinge 
aus  entweder  dessen  eigentliches  Wesen»  rl  yjv  sivat,  ogoVy  oder 
ein  eigenthümliches»  individuell  charakteristisches  Merkmal»  HSioVy 
oder  dessen  Gattung»  yivog,  oder  etwas  ihm  Z\xS'H\iges,'6Vfißtßtj^ 
xog.  Diese  vier  Bestimmungen  enthalten  alles  was  möglicher- 
weise über  irgend  etwas  ausgesagt  werden  kann»  näv  t6  mgl 
xivog  xarijyoQovftevov  (103  b  7.).  Dies  wird  in  bemerkens- 
werther  Weise  bewiesen  aus  den  denkbar  möglichen  Verhält- 
nissen» in  denen  die  Rede  zum  ngäypia  stehen  kann.  Denn 
entweder  deckt  sie  dasselbe  völlig»  ävTMattiyoQtUm  %ov  nfay^ 
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fiaroQ  (102a  19.  103b  8.)  ^wird  stellvertretend  für  es  ausge- 
sagt^*); dann  gibt  sie  dessen  ogov  oder  tSiov  an.  Oder  sie 
deckt  es  nicht,  so  gibt  sie  entweder  an,  was  zu  seiner  Defi- 
nition gehört,  also  die  Gattung  und  die  specifisphen  Differenzen, 
oder  was  nicht  zur  Definition  gehört,  also  etwas  Zufalliges.  — 
Femer  aber  nun  wird  das  vorliegende  Ding,  ro  kxxtifiBvov, 
selbst  durch  die  Antwort  auf  die  Frage  r/  kari  ^was  ist  das?^ 
bestimmt:  z.  B.  Mensch,  weifs.  Diese  Antworten  also  müssen 
die  Sache  decken.  Sie  gehören  aber  allemal,  sagt  Aristoteles,  in 
eine  von  den  zehn  Kategorieen.  Also  umfassen  diese  alle  mög- 
lichen Worte  oder  Aussagen  und  damit  zugleich  alle  Begriffe 
und  alle  Sachen,  und  die  yipt]  tcHv  xartjyogiaßv  sind  die  Gat- 
tungen der  Wörter,  und  also  der  Begriffe,  und  also  der  Sachen. 

Dafs  xctTr^yogia  die  durch  das  Wort  aussagende  Benennung 
der  Sache  ist,  spricht  sich  klar  aus  in  der  Verbindung  ai  xard 
Tovvoua  xaTfiyogiui  (Top.  A,  15.  p.  107  a  3.),  ^die  im  Worte 
liegende  Aussage  oder  Bedeutung^,  ganz  gleich  dem  Ausdrucke 
xa  imo  ro  airvo  ovo^ta  ^die  unter  denselben  Namen  fallenden 
Dinge**;  und  Top.  B,  1.  109a  11.  steht  ovofiaala  im  Sinne  von 
xattjyoQla,  Aussage. 

Es  bedeutet  also  xarr^yogla  ursprünglich  Prädicat,  d.  h. 
das  Wort,  insofern  es  Prädicat  des  Dinges  ist,  und  zugleich 
den  Begriff,  der  immer  im  Worte  von  einem  Dinge  ausgesagt 
wird.  Sämmtliche  xarrjyoQiai  nun  oder  xarriyogov^^va  (Met. 
J,  7.  1017  a  25.)  werden  eingetheilt  (SifjgtjvTai  49  a  7.  225  b  5.) 
in  zehn  Classen  (yivij,  SiaiQiaeig):  diese  sind  die  yivtj  tüv 
xatrjyogiuiv,  die  Gattungen  der  Aussagen,  d.  h.  der  Worte,  Be- 
griffe, Dinge.  So  tritt  denn  auch  wohl  gelegentlich  yivog  auf 
im  Sinne  von  yivog  xdv  xarrjyognSv  (Anal.  post.  U,  13.  96  b  19. 
De  animal,  1.402  a  22.). 

Nun  haben  aber  viele  Wörter  eine  mehrfache  Bedeutung 
(noXXaxäg  Xiysrai).  Es  liegen  also  in  ihnen  mehrere  Aus- 
sagen, xarrjyoQiai.  Wenn  nun  aber  femer  jede  Aussage  schliefs- 
lich  eine  Aussage  über  das  Sein,  ro  6V,  ist;  wenn  zumal  die 
dixa  yivri  tüv  xart^yogidiv  nur  die  verschiedenen  allgemeinsten 


*)  Die  Vontelliing  ist  also  die,  dafs  das  n(^yfta  das  Snbject,  die  Rede 
das  Prädicat  ist,  und  swar  sind  im  obigen  Falle  beide  so  gleich,  daTs  auch 
umgekehrt  das  it^yfta  als  Pr&dicat  der  Rede  gelten  kann. 
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Foimeii  des  Aossagens,  axvfiara  rijg  xat^yogiag  (Met.  J,  7. 
1017a  22.  J,  28.  1024b  12),  über  das  Sein  sind:  so  ist  auch, 
umgekehrt  angesehen,  das  6v  ein  nokka^uig  ksyofievov^  in  wel- 
chem jene  zehn  xarriyoQiai  liegen,  und  dessen  Inhalt  durch 
letztere  näher  angegeben  wird,  olg  ügiacai  t6  6v  (Met.  Z,  3. 
1029  a  21.).  Die  Eategorieen  sind  also  eigentlich  xavfjyoQlai 
toi  ovro^y  die  allgemeinsten  Aussagen  über  das  Sein,  oder  die 
verschiedenen  Weisen,  in  denen  das  Sein  ausgesagt  wird,  axij' 
fAuta  xarrjyoQiag  xov  ovtog  (1026  a  36.  1024  b  13.).  Und  so 
erhält  xatijyogia  im  Plural  und  im  Singular  die  Bedeutung :  all- 
gemeinste Weisen  der  Aussage  über  das  Sein  (1093  b  19.),  d.  h. 
verschiedene  Bedeutungen,  also  höchste  Gattungen  des  Seins. 

Der  Titel  der  Schrift  xarrjyoglai  wäre  demnach  zu  über- 
setzen: von  den  Wortklassen,  d.  h.  aber  von  den  BegriSsgattun- 
gen  oder  den  Geschlechtern  des  Seins.  Insofern  nun  die  xat- 
fjyogia  eine  subjective  Thätigkeit  des  Menschen  in  Bezug  auf 
die  Dinge  ist,  ein  Aussagen  des  Begriffs  des  Dinges  im  Worte, 
ist  sie  vom  Dinge  verschieden ;  insofern  aber  dieser  in  der  xar- 
fiyoQia  liegende  Begriff  das  Ding  deckt,  sind  alle  drei  Factoren, 
Wort,  Begriff,  Ding  dennoch  identisch.  Dieser  Sinn  der  xazti' 
yoqia  und  diese  Identität  jener  drei  tritt  ims  besonders  schroff 
in  der  Schrift  über  die  Eategorieen  entgegen,  weswegen  ich  sie 
eben  als  die  früheste  der  zum  Organen  gehörigen  ansehe.  Be- 
trachten wir  sie  jetzt  etwas  näher. 

Wie  dieselbe  uns  vorliegt,  beginnt  sie:  'Ofiüiw/jia  kkytxa^ 
atv  ovofia  fiovov  xoipov,  6  di  xara  rovvofxa  koyog  ^ngog^  olov 
^ov  o  T€  av&Q(jjnog  xal  x6  yeyga^^ivov.  tovtü)V  yag  ovofia 
fiovop  xoivov,  6  öi  xara  rovpofjia  koyog  Hegog*  kav  yag  ng 
anodid(p  rl  kariv  avrwv  ixarigip  ro  i(p(p  eiva^,  iSiov  ixartgov 
koyov  ano8(aau  ^homonym  heifst  (dasjenige),  dessen  Name 
blofs  (mehreren)  gemeinsam  (ist),  dessen  gemäfs  dem  Namen 
(zu  gebende)  Erklärung  aber  (bei  jedem  der  zu  dem  Mehreren 
gehörigen  Einzelnen)  eine  verschiedene  (ist) ;  z.  B.  Thier  (ist) 
sowohl  der  Mensch,  als  auch  das  Gemalte,  nämlich  nur  der 
Name  beider  (ist)  gemeinsam,  die  gemäfs  dem  Namen  (zu  ge- 
bende) Erklärung  aber  (ist)  verschieden;  denn  wenn  Jemand 
angeben  sollte,  was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier- 
Sein,  so  würde  er  von  jedem  eine  besondere  Erklärung  geben^. 
Hier  ist  doch  wohl  klar^  dafs  zu  6/iwwfia  nicht  etwa  ovofuna 
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ergänzt  werden  darf,  und  dafs  nicht  zu  fibersetzen  ist  ^  gleich- 
namige Wörter  nennt  man**  —  welche  ungeheuerliche  Verbin- 
dung! Wörter,  also  Namen,  sollen  einen  Namen  gemeinsam 
haben!  — ;  sondern  ngayfiara  ist  zu  ergänzen;  und  der  Sinn 
ist:  Gleichnamige  Dinge  sind  solche,  welche  blofs  denselben 
Namen  haben,  aber  ein  verschiedenes  Wesen;  z.  B.  haben  so- 
wohl der  wirkliche  Mensch,  als  auch  das  gemalte  Thier,  den 
Namen  Thier;  aber  das  wirkliche  Thier  ist  in  einem  anderen 
8inne  Thier  als  das  gemalte.  Also  ist  nach  Aristoteles  das 
Ding  (^itQccy^a)  Thier  (C(ßov)  ein  ofidvvfiovy  da  es  ein  ver- 
schiedenes Wesen,  im  Bilde  ein  anderes  als  in  der  Wirklich- 
keit ist,  und  doch  nur  einen  Namen  hat.  Eben  so  ist  t6  kev- 
Kov,  To  aya&ov  (nicht  das  Wort  Aci/xo?,  aya&og]  sondern  die 
Sache,  d.  h.  diese  wirkliche  Qualität,  das  Weils,  das  Gute)  ein 
ofiuivvfAOv  (Top.  A,  15.  p.  107a  5.).  Denn  etwas  Anderes  ist 
das  Gute,  insofern  es  Gott  und  die  Vernunft  ist,  etwas  Anderes, 
insofem  es  das  Nützliche,  das  Angenehme,  das  Zeitgemäfsc, 
das  Mafs volle,  die  Tugend  ist;  nur  der  Name  aya&ov  ist  der- 
•ribe.  Ein  o^dvvfwv  sein  heifst  also  so  viel  wie  ovcovvfiwg 
]Liy€Taij  d.  h.  nkBova^iog,  TtokkaxcSg  kiyerai  (Top,  A,  15. 
p.  106  a  14.  21.). 

Der  Zweck  dieser  Definition  des  oficivvfiov  oder  ihre  Stel- 
lang im  Organen  ist  klar.  Denn  kaum  ist  ein  anderer  Um- 
stand dem  richtigen  Schliefsen  so  gefährlich,  wie  die  oficovvfiia, 
vnd  vielfach,  besonders  aber  in  der  Topik  und  Sophistik,  ist 
Aristoteles  bemüht,  vor  ihr  zu  warnen  xmd  zu  zeigen,  wie  man 
ihr  entgeht.  Zugleich  aber  ist  klar,  dafs  die  aristotelische  Ho- 
monymie gar  keinen  grammatischen  Sinn,  sondern  nur  einen 
dialektischen  hat,  und  nicht  die  Wörter  sind  homonym,  son- 
dern die  Sachen. 

Ganz  ebenso  vetliält  es  sich  mit  der  folgenden  Definition : 
üwmwpka  9i  (sc.  ngdyfiata)  kiyBTai  wv  ro  re  ovofia  xoivov 
xdA  6  koyog  6  avrog^  olov  ^ipov  6  re  av&gtonog  xal  6  ßovg* 
4  yäg  av&Qtüfiog  xal  6  ßovg  xotv^  ovofiari  nQoaayogsvsrai 
C^ov,  xal  6  koyog  äi  6  avrog'  kav  yag  änoSiS^  rig  rov  ixa- 
tiQOV  koyov,  ri  ioriv  avrtav  ixaripcp  t6  ^(p(p  sivaij  xov  avrov 
Xayov  anoSciaei.  ^Synonym  aber  heifsen  die  Dinge,  deren 
Name  sowohl  gemeinsam,  als  auch  ihre  Erklärung  die  selbige 
Ist;  z.  B.  ein  Thier  ist  sowohl  der  Mensch  als  auch  der  Ochs; 
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denn  der  Mensch  und  der  Ochs  werden  mit  einem  gemeinsamen 
Namen  Thier  benannt,  und  auch  der  Begriff  ist  derselbe;  denn 
wenn  Jemand  die  Erklärung  eines  jeden  von  beiden  angeben 
sollte,  n,)Was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier -Sein?*'*' 
so  würde  er  dieselbe  Erklärung  geben**.  Diese  Definition' er- 
zeugt den  Grundsatz:  ndvra  avviovvuwg  ra  yivrj  rtSv  üSüv 
xatTjyoöBtTai  (Top.  B,  2.  p.  109b  6.  123a  29.)  „die  Gattungen 
sind  mit  den  Arten  synonym*. 

Die  dritte  Definition  lautet:  nccQoivvfia  8k  kiysTat  otra  ccno 
Tivog  Siarpigovra  t^  Ttrtiöei  Trjv  xara  roilfvoua  nQoarjyogleev  K^^t 
olov  ano  Ttjg  yQafifAarixtjg  6  yga^ijuatixog  xai  and  trjg  ardgeiag 
6  ccpSgeiog  „Paronym  heifsen  die  Dinge,  welche  von  etwas  (An- 
derem) ihre  namentliche  Bezeichnung  erhalten,  sich  (von  die- 
sem) durch  die  Abwandlungsform  unterscheidend,  z.  B.  von  der 
Grammatik  der  Grammatiker,  von  der  Mannhaftigkeit  der  Mann- 
hafte*'. Auch  hier  ist  der  Mannhafte,  der  Grammatiker,  diese 
ptQayfiara,  sage  ich,  nicht  ovoptunxy  sind  es,  welche  TtaQeiw/na 
heifsen,  d.  i.  abgeleitete  Namen  habende,  weil  sie  ihre  Namen 
von  etwas  Anderem,  der  Grammatik,  der  Mannhaftigkeit,  haben, 
sich  von  diesen  Dingen  durch  die  Form  unterscheidend.  Die 
Tttüaig  gehört  dem  Dinge  an,  insofern  es  Wort  ist. 

Wir  sehen  hier  die  im  Volksbewufstsein  (8.  5. 8.)  liegende 
Identität  von  Wort  und  Sache  auch  noch  im  Bewufstsein  des 
Aristoteles  so  fest,  dafs  er  nicht  versucht,  diesen  Zusammen^ 
hang  zu  zerreifsen,  sondern  nur  die  Art  und  Weise  desselben 
darzulegen,  Grundsätze  über  den  Werth  der  Wörter,  xüv  ovo- 
fMTMV  rijg  Svvduswgj  aufzustellen,  um  daran  einen  Mafsstab 
zu  gewinnen  für  den  Werth  des  ovoua  als  einer  xattjyogla 
über  das  Ding.  Dieses  blieb  der  Ausgangspunkt.  Die  Frage 
ist:  was  sind  die  Dinge,  insofern  sie  gesagt  werden,  oder  als 
gesagte  auftreten?  Hierauf  wird  geantwortet:  die  Dinge  sind 
Ofioivvfiay  avvciwfia,  TtagtavvfAa.  Hierbei  bleibt  das  Bewufst- 
sein des  Aristoteles  so  abhängig  von  den  sprachlichen  Verhält- 
nissen, dafs  er  die  mehreren  Dinge,  welche  und  insofern  sie 
einen  Namen  haben,  auch  als  ein  Ding  ansieht.  Daher  ist 
ein  Ding,  z.  B.  Thier,  ofidwfAov  und  övvdvv^iov,  d.  h.  eins 
ist  mehrere  Dinge,  Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und 
Ochs.  Die  Gattung,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  geben,  ist 
eine  Einheit,  die  sich  über  viele  erstreckt,  die  Tuxrct  nolXmVf 
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ini  nkiiovaiv  ist  und  zwar  nicht  als  ofAwpvfiov,  sondern  als 
avptuvvftov  (Anal.  post.  1,  11.).  öfioßpv^w^  und  auva)vvfi(og  be- 
zeichnen also  Weisen  des  Seins,  welche  in  der  Sprache  her- 
vortreten. Indem  nun  Aristoteles  mit  seinem  Denken  so  völlig 
unter  der  Herrschaft  der  Sprache  steht,  dafs  er  meint,  in  jedem 
Worte  müsse  nicht  nur  ein  Begriff,  sondern  auch  eine  Sache 
sein:  hat  er  von  der  Sprache  als  solcher  kein  Bewufstsein; 
und  es  begegnet  ihm  wohl,  dafs  er  meint,  bei  den  Sachen, 
Metaphysiker  zu  sein,  während  er  wie  ein  Lexikograph  Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Nach  diesen  drei  parallelen  Definitionen  folgen  noch  einige 
andere  Bestimmungen,  eben  so  wie  jene  abgerissen  ausgesprochen; 
nur  ist  ihr  Yerhältnifs  zum  Wesen  der  xartjyoQia  noch  klarer. 
Wir  lernen  aber  in  ihnen,  um  es  im  Voraus  zu  bemerken, 
noch  eine  neue  Bestimmung  von  xaxrjyoQEiv  kennen,  die  sich 
aus  den  schon  besprochenen  nothwendig  ergibt.  Kavfjyooelv 
bedeutet  nämlich  ganz  eigentlich  und  in  seinem  strengen  Sinne 
nur  das  Aussagen  des  Allgemeineren,  oder  der  Gattung,  von 
dem  Besonderen  avp(avvf4(ag.  Man  halte  also  fest:  xarrjyopeiv  be- 
deutet in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  nicht  das  Prädiciren 
im  Satze,  sondern  das  Benennen  eines  Dinges,  indem  das  be- 
nennende Wort  dessen  Gattung  oder  Art  aussagt,  nicht  in  Form 
des  Satzes,  sondern  wie  Thier  implicite  Mensch  aussagt;  und 
zwar  gibt  das  xaxtiyoQovfitvov  Antwort  auf  die  Frage  vi  kau 

tO   flQOXiifJliVOV. 

Zuerst  heifst  es  (c.  4.):  räv  Xeyofiivwv  ta  ^iv  xata  avfi- 
nkoxriv  kiystaif  ta  8'  ävtv  av^nkoxrjg  ^Von  dem  Gesprochenen 
wird  Einiges  in  Verbindung  gesprochen  (z.  B.  äv&Qianoq  rgi^^i), 
Anderes  ohne  Verbindung**  (z.  B.  äpä^omogy  ßovg).  —  Ohne  An- 
deutung eines  Zusammenhanges  fährt  Aristoteles  fort:  rwv 
ovTwv  Ter  ^iv  xa&'  vnoxBi^iivov  xivog  Xiyerai^  hv  vnoxuiAiv(p 
Si  ovStvi  iöTiVf  olov  äp&gwnog  xa&*  vnoxHfiivov  fiiv  kkyitai 
Tov  Tivog  av&QcinoVy  iv  imoxeifxivq)  öi  ovSevl  icri*  ta  Si  iv 
VTtoxHfiipqi  (Aiv  kavi ,  xa&*  vnoxufjtivov  8k  ovSevog  kiyerat^  (kv 
imoxeifAiv(p  8i  kiyw,  o  Hv  vivi  firj  tag  ^egog  vnagxov  a8vvaT0V 
X^Qi'g  Bivai  TOV  ip  <p  iariv),  olov  r;  rlg  yQaftftavixfj  iv  vno^ 
xufAiv(p  fiiv  iatt  ty  yjvxjj,  xa&*  vnoxeifiivov  8i  ov86v6g  Aä- 
ytrai.,  xai  ro  tI  ksvxov  kv  vnoxsifAivq)  ^kv  r<^  adfiari  iativ 
(anav  yäq  XQ^f^^  ^^  awfiart),  xa&*  vnoxui^ivov  8i  ov8iv6g 
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UyiTai'  ra  Si  xa&*  imoxeifiivov  ts  Xiyixai  xai  kv  VTioxBifiivtp 
iaxiVy  üiov  17  Imanjfitj  iv  vnoxBifiivtp  fikv  ian  ry  ywxtjy  xaö** 
vnoxtifxivov  öi  Xiyirai  rijg  ygafifÄaTixijg*  ra  8i  ovr  iv  imo- 
xsifiivq)  kazlv  oike  xad-'  vnoxufiivov  kiyetai,  oiov  6  rig  äv- 
&Qwnog  xal  6  tiq  innoq  . . .  änXuiq  8k  ra  ärofia  xal  tv  äQi&fxip 
xar  oiSepog  vnoxeifiivov  kiyBvai,  iv  tmoxiif4iv(p  Si  Uvia  ovSiv 
xtaXvBi  Eivav'  rj  yaQ  rig  yga^fiarixrj  rcSv  iv  vnoxHfiivqt  haxL 
„Von  dem  Seienden  wird  einiges  von  irgend  einem  Substrate 
gesagt,  ist  aber  nicht  in  irgend  einem  Substrate;  z.  B.  Mensch 
wird  von  diesem  gewissen  Menschen  als  seinem  Substrate  ge- 
sagt, ist  aber  in  keinem  Substrate.  Anderes  ist  in  einem  Sub- 
strate, wird  aber  von  keinem  Substrate  gesagt  (in  einem  Sub- 
strate sein  aber  nenne  ich,  was,  ohne  als  Theil  in  etwas  vor- 
handen zu  sein,  doch  nicht  abgesondert  von  dem  sein  kann, 
in  dem  es  ist),  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfahigkeit  ist  in 
der  Seele  als  ihrem  Substrate,  wird  aber  von  keinem  Substrate 
gesagt;  ebenso  dieses  bestimmte  Weifs  ist  im  Körper  als  seinem 
Substrate  (denn  jede  Farbe  ist  in  einem  Körper)  wird  aber 
von  nichts,  was  sein  Substrat  wäre,  gesagt.  Anderes  ferner 
wird  sowohl  von  einem  Substrate  gesagt,  als  es  auch  in  einem 
Substrate  ist;  z.  B.  die  Wissenschaft  ist  in  der  Seele  als  ihrem 
Substrate  und  wird  von  der  Grammatik  als  ihrem  Substrate 
gesagt.  Anderes  endlich  ist  weder  in  einem  Substrate,  noch 
wird  es  von  einem  Substrate  gesagt,  z.  B.  dieser  bestimmte 
Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Ueberhaupt  aber  das  Indi- 
viduum und  das  Einzelne  wird  von  keinem  Substrate  gesagt; 
jedoch  hindert  nichts,  dafs  einiges  davon  in  einem  Substrate 
sei;  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfahigkeit  gehört  zu  den  Dingen, 
die  in  einem  Substrate  sind^. 

Wie  will  man  diese  Stelle,  die  ffir  uns  so  seltsam  klingt, 
verstehen,  wenn  man  nicht  das  von  uns  vorher  Bemerkte  fest- 
hält! Dann  aber  ist  sie  sogar  leicht.  *  Es  handelt  sich  hier 
nur  um  die  einzelnen  Begriffe  an  sich,  avtv  Gvpmloxijgy  nicht 
um  ihre  Verbindung  im  UrtheU.  Wenn  es  nun  heifst:  ra  fäp 
xa&'  vTioxBifiivov  rivog  XiyBraij  so  ist  hier  nur  an  diejenige 
Weise  der  Aussage  zu  denken,  die  eben  ursprunglich  unter 
xarriYogla  verstanden  wird,  nämlich  dafs  der  Begriff  oder  das 
Wort  von  dem  mit  diesem  Worte  benannten  Objecto  ausgesagt 
wird.    Ferner  aber  ist  auch  im  mindesten  nicht  an  einen  6e- 
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gensatz  von  rarv  keyofiivwv  und  raiv  ovtwp  zu  denken.  Son- 
dern^ beachtet  man  das  Streben  des  Aristoteles,  die  im  Hinter- 
grunde seines  Bewufstseins  arbeitenden  Motive,  so  müfste  man 
wohl  sagen,  es  handle  sich  hier,  wie  bei  Piaton,  um  Begriffe; 
im  Bewufstsein  dieser  Männer  aber  hat  sich  der  Begriff  noch 
nicht  vom  Sein  abgelöst,  und  beide,  Begriff  und  Sein,  werden 
nur  so  erfafst,  wie  sie  im  Wort  erscheinen.  Daher  laufen  vo- 
tifiara,  ovra,  leyofisva  völlig  in  einander.  Es  wird  ganz  un- 
zweideutig ausgedrückt,  dafs  das  Sein  (rd  ovra)  gesagt  wird 
{keyetai).  Uns  in  diese  naive  Dunkelheit  zu  versetzen,  ist  eine 
harte  Zumuthung;  aber,  wenn  wir  sie  nicht  erfüllen,  bleibt 
uns  Aristoteles  unverständlich. 

Halten  wir  nun  diese  beiden  Punkte  fest,  den  ursprüng- 
lichen Sinn  von  xaxriyoQia  und  die  Verschmelzung  von  Begriff, 
Ding  und  Wort;  so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  dennoch 
zwischen  üvm  und  Hy^a&ai  unterschieden  wird*).  Gerade 
auf  diesen  Unterschied  gründet  Aristoteles  die  Eintheilung  alles 
Seienden,  aller  Wirklichkeit,  in  vier  Classen.  In  Bezug  auf 
das  Sein  nämlich  zeigt  das  Seiende  den  weiteren  Unterschied, 
dafs  es  theils  selbständig  (^v  ynoxEi^ivco  ovöevi),  theils  un- 
selbständig ist  {kv  vnoxBi^kv(p  rivf) ,  womit  der  Unterschied 
zwischen  Substanz  und  Accidens  sehr  unbeholfen  ausgedrückt 
wird.  Wir  wissen  ja  schon,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  der 
frühesten  Arbeiten  des  Aristoteles  zu  thun  haben.  Ebenso  ver- 
hält sich  das  Seiende  in  Bezug  auf  das  XiyEöd-ai  in  doppelter 
Weise,  indem  es  theils  von  einem  anderen  ausgesagt  wird  (ein 


*)  Auch  Waitz  scheint  mir  die  zu  besprechende  Stelle  nicht  richtig  ver- 
standen zu  haben.  Er  sagt:  ra  ovra  et  iaxi  hoc  loco  non  res  significant 
quae  subsistuntf  sed  promiscue  (pfuovvfuos)  omnia,  sive  dicuntur^  sive  sunt,  sive 
non  sunt,  stve  non  dicuntur,  quaecunque  animo  conctpiuntur  tanquam  aliquid. 
Haec  vero  et  elvai  dicuntur  et  Xdyead'ai,  sine  discrimine.  Xsyea&ai  igitur  vel 
xarrjyo^ela&ai  et  elvat,  in  his  non  distinguuntur  y  non  sunt  enim  nisi  quaienus 
dicuntur,  non  dicuntur  nisi  quatenus  sunt.  Und  warum  hat  denn  Aristoteles 
so  wunderlich  gesprochen,  dafs  er  quae  animo  concipiuntur  orra  nennt,  und 
davon  nicht  nur  dari,  sondern  auch  Idyexat,  sagt,  statt  jenes  vo^fiara  zu 
nennen,  und  davon  voela&ai  zu  sagen?  Auch  versuche  man  es  einmal  in 
der  obigen  Stelle  da,  wo  slvat  steht,  Xeyead'at  und  umgekehrt  zu  setzen, 
und  man  wird  fühlen,  dafs  das  nicht  geht.  Wäre  oben  slvai  und  ktyead'ai 
sine  discrimine,  so  müfsten  wir  sagen  können:  toüv  ovnov  ra  uiv  xara 
CvfinXoHfjv  dart  x.r.X.,  und  weiter:  rdav  Xeyofidvoßv  ra  fiiv  xad'  vTtoxet- 
fUvov  rivoe  icri,  iv  V7f oxeifidvoj  8e  ovBevi  Xsyerai.  Das  geht  nicht;  elvai 
und  Xtyead'at.  sind  auch  bei  Aristoteles  unterschieden,  und  er  meint  nicht 
blofse  Fictionen. 
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ofÄcivvfiov  oder  avpcivv^ov  ist),  theils  nicht:  womit  der  Unter- 
schied von  Allgemeinem  (Gattung  und  Art)  und  Einzelnem  er- 
fafst  wird.  Das  Allgemeinere  nämlich  wird  von  einem  anderen, 
nämlich  dem  darunter  begriffenen  Specielleren  und  Einzelnen 
gesagt,  letzteres  von  keinem  anderen.  Das  Gesagt -Werden- 
Können  von  etwas  bezeichnet  die  Verhältnisse  der  Ueber-  und 
Unterordnung  der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange,  also,  im  Sinne 
des  Aristoteles,  Verhältnisse  des  Seins.  Denn  die  Arten  und 
Gattungen  sind,  eben  so  wohl  wie  das  Einzelne,  das  äro/AOv 
xai  iv  ctQi&fA^,  das  ro  ri.  Also  Gesagtwerden  ist  insofern 
Sein,  als  es  Verhältnisse  des  Seins  bezeichnet;  und  wenn 
Xiytad-ai  xata  rivog  nicht  gleich  elvai  ist,  so  ist  es  doch 
gleich  dem  vndgxeiv  nvi,  wie  wir  schon  oben  (S.  198.)  ge- 
sehen haben. 

Durch  Combinirung  dieser  zwiefachen  Unterscheidung,  ein- 
mal nach  der  Weise  der  Existenz  und  dann  nach  der  Weite 
des  Umfangs  ergeben  sich  vier  Classen  des  Seienden:  erstlich 
substantielles  Allgemeines,  z.B.  Mensch;  zweitens  accidentielles 
Einzelnes,  z.  B.  diese  bestimmte  weifse  Farbe  an  einem  ge- 
wissen einzelnen  Dinge;  drittens  accidentielles  Allgemeines,  z.  B. 
Wissenschaft;  viertens  substantielles  Einzelnes,  z.  B.  dieser  be- 
stimmte Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Hiernach  sind  die 
Allgemeinheiten  eben  sowohl  als  die  Einzelnen,  nur  anders; 
es  sind  nicht  etwa  blofse  Begriffe,  Gedankendinge,  sondern  Reali- 
täten, nur  dadurch  vom  Einzelnen  unterschieden,  dafs  sie  auch 
von  diesem  gesagt  werden  können,  dieses  aber  nicht  von  an- 
derem. Mensch,  als  allgemeine  Realität,  ist  eine  Substanz, 
unabhängig  vom  einzelnen  Menschen,  wird  aber  von  diesem 
gesagt.  Nicht  blofs  der  Begriff  und  das  Wort  Mensch  wird 
vom  einzelnen  Menschen  gesagt,  nein,  die  allgemeine  Substanz 
als  ein  Seiendes  selbst.  Dieser  einzelne  bestimmte  Mensch  da- 
gegen, dieser  Sokrates  wird  von  keinem  gesagt,  er  ist  blofs. 
Ebenso  wird  diese  bestimmte  Farbe  an  einem  einzelnen  Dinge 
von  nichts  gesagt,  sondern  sie  ist  blofs  an  diesem  Dinge,  wie 
dieses  Ding  selbst  von  nichts  gesagt  wird,  sondern  nur  ist.  Wir 
sehen  hier  klar,  d^fs  es  sich  gar  nicht  um  die  Verbindung  im 
Urtheil  oder  Satze  handelt,  sondern  um  die  xceTi]yoQia  an  sich. 
Ein  bestimmtes  von  Jemandem  Gewufstes  kann  von  nichts  aus- 
gesagt werden;   aber  die  Wissenschaft,   obwohl  sie  nur  acci- 
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dentiell  ist,  kann  von  jedem  Gewufsten  gesagt  werden,  d.  h. 
sie  ist  allgemein,  jenes  einzeln.  Das  Einzelne  wird  nach  seiner 
Art  benannt  (3  a  35),  indem  eben  die  Art  von  ihm  ausgesagt 
wird;  es  ist  kein  leyo^^vov,  sondern  entweder  blofses  vTiuxet- 
liivov  der  Art,  wie  die  Art  imoxei^evov  der  Gattung,  oder  h' 
vnoxEiuivcp  Tivi,  Demnach  bedeutet  t6  vnoxsi/Aevov  —  nicht 
etwa  unser  grammatisches  Subject,  sondern  —  theils  das  con- 
cret  Existirende,  theils  den  Umfang  des  BegriiTs.  Es  ist  das, 
was  wir  meinen,  wenn  wir  sprechen,  also  weder  Wort,  noch 
Begriff,  sondern  das  Object,  das  Wirkliche.  Und  ?.eyeaß^ai 
xard  Tivog  heifst  etwas  als  das  Besondere  in  sich  als  dem  All- 
gemeineren umfassen,  die  Art  oder  Gattung  von  etwas  sein, 
während  elvai,  ovra  überhaupt  nur  die  Existenz,  sowohl  des 
Individuellen  als  des  Allgemeinen  ausdrückt.  Gleichbedeutend 
mit  Xiyead^ai,  ist  auch  atjfAuivsiv,  das  wir  geradezu  durch  ^um- 
fassen, enthalten**,  übersetzen  können  (p.  3  b):  tiqojt}}  ovaicf 
Toäe  Ti  at]fiaivei  ^umfafst  das  concret  Einzelne";  (Top.  VI,  1. 
p.  139  a  29.):  fidhara  ydg  rwv  kv  r^  6()t<J^4(p  t6  yivog  doxei 
Ttjv  Tov  ÖQi^Ofiipov  üvaiav  öfj/naiveiv  „von  den  Theilen  der 
Definition  scheint  die  Gattung  am  meisten  das  Wesen  des  Do- 
finirten  auszudrücken,  zu  enthalten**  (vergl.  auch  p.  142b  28. 
122b  16.).  Also  bezieht  sich  afjfiaiveip  auf  den  Inhalt,  im 
Gegensatze  zu  elvai,  zur  Existenz  dieses  Inhalts.  Daher  Anal, 
post.  I,  c.  10  in.  der  Gegensatz  von  ari^aivH  zu  öri  'ian. 

So  ist  denn  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die  Lehre 
vom  Schlüsse  völlig  klar.  Denn  die  hier  aufgestellten  vier 
Classen  rwv  uvtwp  sind  zugleich  die  vier  Classen  der  oqoi. 
Nun  wird  hier  aber  zugleich  hervorgehoben,  dals  nur  ein  Theil 
der  ovta  xad-'  vjtoxeifjiipov  xivog  keyarai^  und  nur  diese  können 
je  mit  ihrem  vnoxü^avov  zu  einem  öidavtjfAa  zusammentreten 
und  eine  ngüraaig,  endlich  einen  avXkoyiatAog  bilden. 

Aristoteles  hat  in  unserer  Stelle  die  vier  Classen  des  Seien- 
den nach  ihren  Merkmalen  aufgestellt,  ohne  anzugeben,  wie 
sich  jede  zu  den  einzelnen  Kategorieen  oder  umgekehrt  diese 
zu  ihnen  verhalten.  Dies  war  der  nun  folgenden  speciellen 
Betrachtung  der  Kategorieen  vorbehalten. 

Im  fünften  Kapitel  wird  die  erste  Kategorie  behandelt,  die 
der  oiaia.  Es  heifst:  ovaia  Sk  ianv  17  xvQitivaTd  tb  xal  Tigwicog 
xai  fidhara  keyoiJiivt] ,  r;  fiyre  xa&'  imoxeiiAivov  ttvog  kiyetai 
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fUYix  iv  vnoxEifih(p  tivi  irrnv,  olov  6  riq  äv&Q(onog  rj  6  rig  in- 
nog,  ^Substanz,  im  eigentlichsten,  ursprünglichsten  und  gewöhn- 
lichsten Sinne,  ist  das  was  weder  von  etwas  als  seinem  Substrate 
ausgesagt  wird,  noch  auch  in  etwas  als  seinem  Substrate  ist, 
z.  B.  dieser  bestimmte  Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd''  —  also 
die  vierte  der  obigen  Classen,  das  unsagbare  concreto  Ding. 
Doch  mit  diesen  nQoirojg  ovaiaig  ist  die  erste  Kategorie  noch 
nicht  erschöpft:  Sevregai  Si  ovaiai  Xiyovrai,  kv  olg  dÖBöiv  ai 
ngcoTcog  ovaiai  kayo/nevai  imdQ%ovai  ^Substanzen  zweiten  Ranges 
heifsen  diejenigen,  in  welchen  die  ursprünglich  sogenannten  als 
in  ihren  Arten  enthalten  sind"  —  die  Arten  und  Gattungen, 
also  die  erste  der  obigen  vier  Classen.  Das  Verhältnifs  dieser 
beiden  Ränge  der  ovaia  zu  jenen  Classen  spricht  Aristoteles 
nicht  ausdrücklich  aus.  Wiederholt  aber  wird  der  ovaia  so- 
wohl ersten  als  zweiten  Ranges  rd  iv  vnoxsifiivq)  ovta  entge- 
gengestellt; und  wie  wir  schon  wissen,  dafs  das  vndgx^^v  rivi 
so  viel  heifst  wie  xaTijyoQeJa&ai  xard  rivog,  nur  mit  umge- 
kehrtem Subject:  so  wird  auch  hier  hinzugefügt,  dafs  die  Sev- 
regai ovaiai  von  den  Tiguiraig  ausgesagt  werden;  dagegen  rtSv 
S'  kv  vnoxeijuivq)  ovtcov  ini  fxiv  rwv  Ttkeiarcov  ovre  rovvofia 
0V&'  6  Xoyog  xarrjyogeirai  tov  vnoxei^ivov*  in  hviwv  51  rov^ 
vof4a  fiiv  ovSiv  xtuAve»  xartjyogeta&al  noxe  tov  vTioxetfiivov, 
TOV  Si  i.6yov  dSvvatov,  olov  ro  Xevxov  kv  vnoxeifiivip  6v  rtp 
acifiari  xarj^yogeirai  tov  vnoxeifikvov  (^Xevxov  ydg  acSfia  A^- 
yeTai)f  6  Si  koyog  6  tov  kevxov  ovSinore  xaTa  acofiarog  xar- 
tjyogrjd'rjaeTai,  ^Von  dem  in  einem  Substrate  Seienden  aber 
wird  meist  weder  der  Name  noch  der  Begriff  vom  Substrat 
ausgesagt,  und  nur  in  einigen  Fällen  läfst  sich  wohl  einmal 
der  Name  vom  Substrat  aussagen,  aber  nie  der  Begriff;  z.  B. 
das  Weifs,  im  Körper  als  seinem  Substrate  seiend,  wird  von 
diesem  ausgesagt  —  denn  der  Körper  wird  weifs  genannt  — 
aber  niemals  der  Begriff  des  Weifsen". 

Wir  sehen  also,  nicht  umsonst  hat  Aristoteles  damit  be- 
gonnen oucivvfAa  und  avvtavv^a  zu  unterscheiden.  Denn  dieser 
unterschied  erzeugt  ein  zwiefaches  xaTrjyogela&ai  je  nach  der 
Kategorie  des  xart^yogovuevov,  Ist  dieses  eine  ovaia,  natür- 
lich eine  'hviiga^  so  wird  sie  avi'wvvfiwg  ausgesagt,  wie  Mensch 
von  diesem  bestimmten  Menschen,  Thier  vom  Menschen,  so- 
wohl dem  Namen  als  dem  koyng,  dem  Begriffe,  nach.    Dagegen 


214 

kann  keine  der  anderen  Kategorieen  avrcovv^wg,  und  nur  einige 
können  ofiwvvfiiog  ausgesagt  werden,  wie  weils  von  einem  Kör- 
per, nämlich  nicht  dem  Begriffe  nach,  da  der  Begriff  Weils 
vom  Begriff  Körper  völlig  verschieden  ist.  Von  etwas  ausgesagt 
werden  heifst:  dessen  Allgemeines,  das  es  Umfassende  sein; 
Weifs  aber  ist  nicht  das  Allgemeine  von  Mensch  oder  Körper; 
also  wird  es  von  ihm  nicht  ausgesagt,  als  nur  dem  Worte  nach. 
—  Was  heifst  denn  aber  dies :  der  Name  wird  ausgesagt,  aber 
nicht  der  Begriff?  Was  ist  der  Name  ohne  Begriff?  Nirgends 
erklärt  sich  Aristoteles  über  den  Sinn  dieses  dunkeln  Ausdrucks, 
der  auch  in  keiner  anderen  Schrift  wieder  vorkommt.  So  bleibt 
denn  der  Sinn  aus  dem  Zusammenhange  zu  erschliel'sen  *).  Ich 
meine  aber  Folgendes.  Wenn  Thier  vom  gemalten  Thier  aus- 
gesagt wird,  so  wird  das  Bild  nicht  als  Thier  erklärt;  es  wird 
nicht  gesagt,  der  Begriff  des  Bildes  sei  der  des  Thieres,  oder 
werde  von  diesem  umfafst.  Eine  Beziehung  aber  des  Begriffs 
Thier  zum  Bilde  wird  allerdings  ausgesagt,  nämlich  die  Nach- 
ahmung und  Aehnlichkeit.  Ganz  ebenso  wird,  wenn  W^cifs  oder 
Süfs  von  einem  Körper  ausgesagt  wird,  nicht  behauptet,  der 
Begriff  des  Weifsen  und  Süfsen  sei  der  Begriff  des  Körpers 
oder  umfasse  ihn,  sondern  nur  eine  Beziehung  des  einen  zum 
anderen,  nämlich  dafs  der  Körper  die  Süfsigkeit,  die  Weifse 
in  sich  aufgenommen  hat:  tqJ  yXvxvTr^ra  äeös^öai^  ykvxv  Ac- 
yerat  (9a  33.),  obwohl  es  nicht  die  Süfsigkeit  ist;  xal  t6  öwfAa 
kevxov  Tcp  kevxoTr^Ta  dedix^cci  ^und  der  Körper  wird  weifs 
genannt,  weil  er  die  W^eifse  aufgenommen  haf,  obwohl  er 
nicht  die  Weifse  ist;  und  dies  heilst  blofs  der  Name  Weifs, 
Süfs,  nicht  der  Begriff  der  Weifse,  der  Süfsigkeit  wird  ausge- 
sagt. Darum  wird  später  noch  einmal  gesagt  (p.  12a  37.):  to 
di  H^siv  Ti]P  oipiv  ovx  Hauv  oxfiSf  oiöi  t6  rvqj'kov  eivai  rv^ 
(pkoTtjg,  und  Tvq>X6g  juiv  XiyBzav  6  av&QooTtog,  TVfpkoTTjg  Öi 
ovSa^wg  Uyerai  6  är&Qconog.  Vom  Menschen  wird  Blind  aus- 
gesagt, d.  h.  das  ovofia,  aber  nicht  der  loyog]  denn  wollte  man 
den  Xoyog  von  ihm  aussagen,  so  müfste  man  ihn  nicht  xvipXog, 
sondern  xvcfkoriig  nennen,  was.  nicht  geschieht.  Den  Xoyog 
aussagen,  heifst  den  Begriff,  das  Wesen,  ro  ri  kaxi  von  etwas 


*)  Warum  sich  bis  jetzt  Niemand,  meines  Wissens,  über  diese  Schwierig- 
keit ausgesprochen  hat,  weifs  ich  nicht. 
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aussagen;  das  6Vo/<a  aber  sagen,  heilst  nur  irgend  eine  Be- 
ziehung eines  Begriffs  zu  einem  anderen  aussagen,  nach  welcher 
Beziehung  eben  jener  in  diesem  Iv  imoxei^ivq),  als  in  seinem 
Substrate  ist  —  So  sehen  wir  denn  hier  auch  das  naQMinuwg 
U}'€iv  in  Anwendung  gebracht  Denn  (c.  8.  in.):  noioTtjra 
8i  keyo)  xad-'  r^v  Ttoioi  uveg  slvai  Xiyovrat  ^Beschaffenheit 
nenne  ich,  in  Bezug  worauf  man  irgend  wie  beschaffen  ge- 
nannt wird^  was  nngavvinwg  geschieht  (p.  10a  27.);  denn  z.  B. 
öixaiog  wird  Jemand  genannt  ano  ÖMaioavvtjg,  weil  er  Gerech- 
tigkeit besitzt. 

Wir  erfahren  also  doch  schon  in  der  Schrift  über  die  Kat- 
egorieen,  dafs  es  eine  doppelte  Weise  des  xatf^yogelv  gibt: 
eine  strenge,  avvwpv/Awg,  welche  ovofia  und  Xoyog  aussagt;  so 
thun  es  aber  nur  die  Öevregai  ovaiai  von  den  ngwTaig]  ferner 
aber  werden  von  diesen  ovaiatg  alle  anderen  Kategorieen  aus- 
gesagt (3a  3.):  xara  xovvtav  (sc.  ovauSv)  yctQ  ndvra  xa  koma 
xaTfjyoQsirai,  jedoch  nur  o/Aoovv/Awg  und  nagcjvvfiojg,  d.  h.  nicht 
als  Antwort  auf  die  Frage  ri  iari,  denn  antwortete  man  auf 
diese  Frage  mit  ksvxop  oder  Tgi^ei,  so  geschähe  dies  aXlorgitagy 
unpassend.  Die  Weise  nun,  wie  Aristoteles  dies  ausdrückt,  ist 
ungenügend  und  unklar,  unbeholfen.  So  verräth  auch  hier  die 
Schrift  über  die  Kategorieen,  dafs  Aristoteles  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  noch  unreif  war,  noch  im  Anfange  seiner  Entwicke- 
lung  stand. 

Nur  Folgendes  werde  noch  hervorgehoben.  Aristoteles  hat 
nämlich  recht  wohl  bemerkt,  dafs  nur  die  ngdrij  ovaia  toSb 
rt  ö}jfiaipei,  das  bestimmte  Einzelne  umfafst;  die  ä^vriga  ovaia 
aber  noidv  viva  ovaiav  afjfiaivet  (3b  10  ff.),  bezeichnet  ein 
Ding  als  irgend  wie  beschaffen,  trägt  also  schon  etwas  Quali- 
tatives in  sich.  Andererseits  aber  sind  diejenigen  Qualitäten, 
welche  das  Wesen  der  Art  bezeichnen,  die  specifischen,  die 
diacpogcci  oder  t6  iölop,  den  ovaiaig,  d.  h.  den  öetrrigaig,  darin 
gleich,  dafs  sie  ebenfalls  avvcovvfiiog  ausgesagt  werden. 

Sehen  wir  jetzt,  wie  die  hier  dargelegten  Verhältnisse  des 
xartjyoguv  in  den  späteren  Schriften  klarer  entwickelt  werden. 
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Die  Kategorieen  in  der  Topik. 

Wir  haben  schon  gesehen  (S.  203  f.),  wie  in  der  Topik 
die  Anschauung  herrscht,  dafs  die  Aussage  über  das  wirkliche 
Ding  geschieht  und  es  entweder  völlig  deckt  oder  nicht:  avdyKrj 
yctQ  näv  ro  mgi  nvog  xarrjyoQOv^epov  ijrot  ävrtxaTtjyoQeia&ai 
Tov  ngay^axog  i}  (atj.  Jeder  Satz  (jigorciisig)  sagt  vom  Dinge 
aus:  entweder  sein  Wesen^  tov  oqoVj  oder  sein  eigenthümliches 
Merkmal,  löiov,  oder  seine  Gattung,  yivog^  oder  etwas  Zufalliges, 
avfißtß^Tiog.  Hier  wird  nun  näher  angegeben,  dafs  es  ein  kv 
t^  ri  hcxi  xarriyoQüad-ai  gibt,  worunter  verstanden  wird:  oaa 
aQfiOTtu  anodovvai  kQUDtt^&ivrag  ri  ian  ro  nQoxeijABVov,  xa&' 
.  dneg  ini  rov  av&QcoTiov  ägfioxtu^  kQdorri&kvra  ri  kövi  vo 
ngoxdfuvov,  elnüv  ort  t,^ov,  ein  Aussagen,  ^welches  auf  die 
Frage:  was  ist  das  Vorliegende?  passende  Antwort  gibt**.  Dies 
thut  man,  wenn  man  den  oQog  und  die  Gattung  oder  besser 
die  Art  angibt,  aber  nicht  wenn  man  das  Idi^ov  oder  gar  ein 
övfißeßfjxog  ausspricht.  Auf  die  Frage:  was  ist  dies?  indem 
z.  B.  auf  einen  Menschen  gezeigt  wird,  antwortet  man  iv  rip  ri 
iaxiy  wenn  man  sagt,  es  ist  ein  Mensch;  aber  nicht,  wenn  man 
sagt  ein  Weifses,  Sitzendes. 

Diese  vier  Bestimmungen,  welche  ein  Satz  enthalten  kann, 
fallen  unter  die  zehn  Kategorieen.  Aber  nicht  blofs  die  erste 
Kategorie,  welche  die  ovaiag  umfafst,  sondern  auch  die  anderen 
können  ein  xi  iaxi  aussagen;  denn  sie  sind  ja  xaxtjyoQtai  xtSp 
ovxcjv,  und  eben  so  wohl  wie  man,  auf  einen  Menschen  zei- 
gend, sagen  kann :  dies  hier  ist  ein  Mensch,  so  kann  man  auch 
auf  weifse  Farbe  zeigend  sagen:  dies  ist  Weifs,  oder  Farbe, 
und  spricht  dann  eine  Qualität  aus;  oder  man  sagt:  dies  ist 
eine  Elle,  und  spricht  eine  Quantität  aus:  6  x6  xi  kaxi  atj- 
fiaiviav  bxk  fihv  ovaiav  arj/Aaiveij  oxi  Sh  Tioiov,  oxi  öi  xwv 
aXkbiV  xivä  xaxriyoQicjv,  "Oxav  (aIv  yaQ  ixxeifiivov  av&Qdnov 
ipf}  to  ixxtifXBVOV  äv&QCJTiov  eivai  tj  C^ov,  xl  kax^  Xiyu  xal 
ovaiav  atjfJiaivH'  oxav  Si  xQ^f*^^^S  Aet/xot)  kxxufAipov  (ffi  xo 
ixxBifiBVov  Xbvxov  üvai  tj  XQ^^f^j  ^i  ^<y^*  Xiyeiy  xal  noiov  at]- 
fxaivu  X,  X.  X,  Eben  darum  war  es  keine  glückliche  Aenderung, 
wenn  später  die  erste  Kategorie  nicht  mehr  ovaia,  sondern  xi  iaxi 
genannt  wird,  da  dieses  sowohl  die  ovaia  als  auch  die  anderen 
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Eategorieen  umfai'st,  alle  zehn  also  die  Unterarten  rov  ri  kau 
sind:  6  to  ri  iau  atjfiaipojv  oxi  (xiv  ovalav  at^uaipei,  ori.  Si 
noiov,  ori  Si  rüv  äkXwp  riva  xaTrjyoQuSv,  Das  vi  iari  wurde 
also  zuerst  besser  nicht  als  materiale  Bestimmung  des  Inhaltes 
des  xartjyoQOVfievov,  sondern  vielmehr  als  formale  Bestimmung 
des  xattjyoQua&ai  aufgefafst^  welches  kv  T<p  ri  hau  geschehen 
kann.  Geradezu  in  Verwirrung  aber  geräth  Aristoteles,  wenn  er 
am  Schlüsse  des  Kapitels,  nachdem  er  soeben  gezeigt  hat,  wann 
man  r«  kau  Uyu  xai  ovaiav  i}  noiov,  i;  noaov  arj^iaivei,  fort- 
fährt (p.  103  b  36.):  ixaarov  yccQ  xwv  tolovtwv,  hdv  rt  avio 
Tiagl  avTOv  Xiytirai,  kdv  t6  x6  yivog  tibqI  rovxoVy  xi  eaxi  atj- 
fxaivBr  öxav  5i  negl  ixiQov,  ov  xi  kaxi  atj^aivec,  dkkd  noöov 
rj  noiov  ij  tiva  xcSv  äXloav  xaxtjyoQiaiv,  ^  Jedes  nämlich  von 
solchen  (Aussagen  aus  den  neun  letzten  Eategorieen),  wenn 
es  von  sich  selbst  gesagt  wird"  (d.  h.  wenn  das  concret  Ein- 
zelne mit  dem  Worte  bezeichnet  wird :  diese  vorliegende  Farbe 
ist  Weifs)  „oder  wenn  die  Gattung  über  dieses  gesagt  wird* 
(z.  B.  Weifs  ist  eine  Farbe)  „enthält  ein  xi  kaxi,^  (eine  Aus- 
sage über  das  Sein);  „wenn  es  aber  über  etwas  Anderes"  (d.  h. 
wenn  etwas  aus  einer  der  neun  letzten  Eategorieen  von  etwas 
aus  einer  anderen,  vorzüglich  aber  von  einer  ovcia  ausgesagt 
wird),  „so  enthält  es  nicht  ein  xi  iaxt,  sondern  eine  Quantität 
oder  Qualität  oder  eine  der  anderen  Eategorieen".  Soeben  aber 
hiefs  es,  dafs  eine  Qualität  ein  xi  kaxi  sagen  (Uyeiv)  könne  und 
um  nichts  weniger  eine  Qualität  enthalte  (ariiiaivti).  Dieser  Wi- 
derspruch ist  daraus  zu  erklären,  dafs  Aristoteles,  nachdem  er 
einmal  hv  xfp  xi  kaxi  xaxrjyogovfAevov  mit  ovaia  verwirrt  hatte, 
nun  gewaltsam  das  xi  kaxi  im  Sinne  von  ovaia  von  den  anderen 
Eategorieen  unterscheiden  wollte,  die  doch  alle  kv  x^  xi  kaxi 
ausgesagt  werden  können,  ohne  ein  xi  kaxi  zu  sein.  So  macht 
er  nun  die  doppelt  falsche  Behauptung,  erstlich,  dafs  die  Eat- 
egorieen alle  durch  das  kv  xiß  xi  kaxi  xaxt]%0Qüa&ai  wirklich 
ein  xi  kaxi>  würden,  und  dafs  sie  nur  durch  das  716qI  ixigov 
Xiyea&ai  jede  ihre  bestimmte  besondere  Natur  erhielten. 

Abgesehen  von  dieser  Verwirrung  des  kiysa&ai  und  atjuai- 
veiv,  lernen  wir  aber  aus  dieser  Stelle  der  Topik,  dafs  es  ein 
doppeltes  xaxrjyo^elv  gibt,  eins  kv  x(p  xi  kaxi,  wodurch  das  Be- 
sondere unter  das  Allgemeine  subsumirt  wird,  wobei  natürlich 
beide  Begriffe  aus  derselben  Eategorie  sein  müssen,  seien  sie  aus 
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der  ovata  oder  irgend  einer  der  anderen ;  dann  aber  ein  xaTjjyo- 
QBiv  n^Qi  iriQoVy  wodurch  kein  ri  kau  ausgesagt  wird.  Jenes 
hiels  in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  avvwvvfiu}^  Xkyeiv,  dieses 
OfiojvvfACüg  und  naQwvv^iWi^  kiysiv.  In  der  Auffassungsweise  des 
doppelten  xar^yogtlv,  wie  sie  in  der  Topik  vorliegt,  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  zu  gröi'serer  Klarheit  anzuerkennen,  der  aber 
durch  die  Verwirrung  des  ri  iari  mit  der  ovaia  getrübt  wird. 

KaTf}yoQ€iv  in  den  ersten  Analytiken. 

Es  leuchtet  sogleich  ein,  dafs  die  (j{)oi,  von  denen  im  An- 
fange der  Analytiken  die  Rede  ist,  nichts  Anderes  sind  als  A€- 
yofisva  ävev  avf^nkoxrig  in  den  Kategorieen,  und  dafs  sie  in 
den  7t()0Täaeig  von  einander  iv  t^  tL  ian  ausgesagt  werden. 
So  wird  die  Sache  wenigstens  zunächst  genommen.  Das  Princip, 
worauf  Aristoteles  alles  Schliefsen  gründet,  ist  sogar  in  der 
Schrift  über  die  Kategorieen  klarer  ausgesprochen,  als  in  den 
Analytiken,  indem  es  nämlich  in  jener  (c.  3.)  heifst:  6t av 
iregov  xai?*'  iregov  xarr^yoQrjrai  wg  xa&'  vnoxstfiivov ,  Öaa 
xata  toxi  xattjyoQov/iiivov  keyarai^  ndpta  xal  xaxcc  xov  vno- 
xufiivov  gtjd'fJGeTai,  oiov  äv&gwnog  xarä  rov  rivog  av&QOJTiov 
xaxfiyoQHTaiy  x6  8k  L,(ßov  xata  xov  ävd-gcinov  ovxovv  xctl 
xarä  xov  xivog  av&Qvinov  xaxijyogfj&tjaexai  ro  ^tpov  6  ydg 
rig  av&Qwnog  xal  äp&gwnog  iaxi  xal  ^^ov.  ^Wenn  eins  vom 
anderen  als  von  seinem  Object  ausgesagt  wird,  dann  gilt  alles, 
was  von  dem  Ausgesagten  gesagt  wird,  auch  von  dem  Object; 
z.  B.  Mensch  wird  von  diesem  bestimmten  Menschen  ausge- 
sagt, Thier  aber  vom  Menschen;  also  wird  auch  von  diesem 
bestimmten  Menschen  Thier  ausgesagt;  der  bestimmte  Mensch 
Dämlich  ist  Mensch  und  Thier^.  Dies  ist  das  Princip  der  ersten 
Schlufsfigur,  auf  die  sich  ja  die  beiden  anderen  gründen  *). 


*)  Man  ist  yersacht,  auch  das  specicllere  Princip  jeder  der  beiden  letz- 
teren Figuren  in  den  beiden  auf  den  angeführten  Satz  folgenden  Sätzen  ans- 
gesprochen  zu  finden.  Aristoteles  fährt  nämlich  fort:  tmv  ireQoyevüyt^  xal 
fiff  vn^  aXkrjla  rerayfiivaiv  ire^ai  r(o  ei'Set.  xai  ai  SiatpoQaij  olov  ^tpov 
Mal  iTitarrj/uji'  ^c^ov  fisv  ya^  8ia<pOQai  t6  re  net^ov  xai  ro  8inovv  xai  ro 
nrijvop  xiü  ro  iw3^ov'  dTtiirr^fiijs  de  ovBsfiüi  rovrotv'  ov  ya^  8iaipiqei 
inurrrjfirj  imarrj/iii^e  r^  SiTtovg  elvai.  «Die  Arten,  die  zu  verschiedenen 
Gkittungen  gehören  nnd  nicht  eine  der  anderen  untergeordnet  sind,  haben  auch 
■pecifisch  verschiedene  Differenseo,   wie  die   von  Thier   und  Wissenschaflt; 
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Diese  einfache  Betrachtungsweise  iv  r(p  ri  icrrt  wird  aber 
bald  aufgegeben,  und  so  tritt  ein  Unterschied  gegen  die  Schrift 
über  die  Kategorieen  wie  gegen  die  Topik  hervor.  Dies  zeigt 
sich  zunächst  in  folgendem  Punkte. 

Sowohl  in  den  Kategorieen  als  in  der  Topik  war  Veran- 
lassung, alles  mögliche  Sagbare  in  wenige  Classen  vertheilt  zu 
überschauen.  So  sahen  wir  in  den  Kategorieen  vier  Classen 
des  Seienden  je  nach  der  selbständigen  Existenz  oder  der 
Existenz  in  einem  Anderen  und  je  nachdem  es  von  einem  An- 
deren ausgesagt  werden  kann  oder  nicht,  d.  h.  je  nachdem  es 
Allgemeines  oder  Einzelnes  war.  Beide  Eintheilungsgründe  be- 
treffen also  Verhältnisse  des  Seins ;  der  erste  betrifft  die  Form 
der  Existenz,  der  andere  den  Umfang  des  Inhalts.  —  Ganz  anders 
geschieht  die  Eintheilung  in  der  Topik  (A  c.  4.).  Hier  stützt 
sie  sich  nicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seienden,  sondern  auf 
die  Elemente  der  nQordaeig,  der  Sätze.  Diese  Elemente  aber 
werden  gefunden  und  als  alles  Sagbare  umfassend  erwiesen 
dadurch,  dafs  die  Sätze  mit  dem  Wirklichen,  wovon  sie  ausge- 
sagt werden,  verglichen  werden  (^  c.  8.) :  'Avdyxri  yccQ  näv  to 


denn  die  Differenzen  von  Thier  sind:  mit  Füfsen  verseilen,  zweifüfsig,  mit 
Flügeln  versehen,  in  Wasser  lebend ;  keine  aber  von  diesen  findet  sich  in  der 
Wissenschaft;  denn  es  unterscheidet  sich  nicht  eine  Wissenschaft  von  der 
anderen  dadurch,  dafs  sie  zweifüfsig  ist**.  Dies  begründet  den  Schlufs:  der 
Fisch  ist  ein  Thier,  keine  Wissenschaft  ist  ein  Thier,  also  kein  Fisch  ist  eine 
Wissenschaft.  Denn  der  Fisch  ist  ein  im  Wasser  lebendes  Thier;  sollte  nun 
der  Fisch  eine  Wissenschaft  sein,  so  müfste  es  eine  im  Wasser  lebende  Wis- 
senschaft geben.  —  Der  dritte  Satz  lautet:  rmv  Se  ya  vti*  aXXijla  yevmv 
ovSiv  xtoÄvsi  ras  avTas  SiafOQcte  elvai'  ra  yaq  inarca  rdiv  vn^  avra 
yevcüv  xaTrjyo^eiTcu'  atara  oüai  rov  xati^yoQOVfidvov  Statpo^ai  eiffi,  to- 
aavrai  xai  rov  vnoxnfiivov  iuovrai.  „Die  Gattungen,  die  eine  der  an- 
deren untergeordnet  sind,  können  dieselben  Differenzen  haben ;  denn  die  über- 
geordnete wird  von  der  unter  ihr  befafsten  ausgesagt,  so  dafs  alle  Differenzen 
des  Ausgesagten  auch  die  seines  Substrates  sein  werden**;  d.h.  alle  sped- 
fischen  Differenzen  des  Landthieres  z.  B.,  durch  welche  es  sich  vom  Wasser- 
thiere  unterscheidet,  finden  sich  in  jeder  Art  der  Landthiere  wieder.  Aber, 
mufs  hinzugedacht  werden,  die  Differenz,  durch  welche  eine  Art  der  Land- 
thiere sich  von  allen  übrigen  unterscheidet,  kann  nicht  in  diesen  sein  und  der 
ganzen  Gattung  Landthiere  zukommen,  worauf  die  dritte  Schlufsfigur  beruht: 
jeder  Mensch  ist  vernünftig,  jeder  Mensch  ist  Thier;  also  einige  Thiere  sind 
vernünftig;  d.  h.  dem  Menschen  kommen  alle  Differenzen  des  Thieres  zu, 
aber  aufserdem  noch  andere,  die  ihn  von  allen  anderen  Arten  des  Thierei 
unterscheiden. 

Die  Beziehung  dieser  Sätze  zu  den  Schlnfsfigoren  hat  Aristoteles  nichlt 
ausgesprochen ;  aber  da  er  diese  Sätze  von  dem  Vorangehenden  und  dem  Fe  - 
genden  getrennt  zusammenstellt,  und  ihre  Beziehung  auf  die  Figuren  sich 
von  selbst  ergibt,  so  wird  er  wohl  auch  daran  gedacht  haben. 
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nBQi  rivog  xaTi}yoQOVfiBVOV  {jtoi  aVTixatiiyoQ^'ia&m  rov  noci- 
yfiarog  i]  ^77  „alles  über  etwas  Ausgesagte  deckt  entweder  das- 
selbe oder  nicht".  In  ersterem  Falle  ist  der  uoog ,  der  das 
Wesen  aussagt,  und  das  iöwv,  welches  das  Characteristicum 
eines  Dinges  enthält;  im  anderen  Falle  ist  die  von  etwas  aus- 
gesagte Gattung  oder  dessen  specifische  Differenz  und  das  zu- 
fällige Merkmal,  t6  ovfißsß}]x6g. 

In  dieser  Eintheilung,  wenn  wir  sie  mit  der  in  den  Kat- 
egorieen  vergleichen,  können  nur  zwei  Classen  der  letzteren 
enthalten  sein;  denn  die  beiden  Classen,  welche  das  von  An- 
derem nicht  Aussagbare  umfassen,  können  hier,  wo  nur  von  Aus- 
gesagtem die  Rede  ist,  gar  nicht  in  Betracht  kommen:  Die 
ersten  drei  der  hier  aufgestellten  Classen  6  ogog,  t6  idwvy  tu 
yivog  oder  ?;  SmcpuQci  fallen  sämmtlich  in  die  erste  Classe  der 
in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  gemachten  Eintheilung,  das 
umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt  wird,  ohne  im  Anderen 
zu  sein;  die  hier  aufgestellte  vierte  Classe  ist  in  den  Katego- 
rieen die  dritte,  das  umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt 
wird  und  zugleich  im  Anderen  ist. 

Auch  in  den  ersten  Analytiken  ist  Veranlassung  zu  einer 
Ueberschauung  ändvTwv  rwv  ovtojv  (Anal.  pr.  I.  c.  27.  p.  43a). 
Mit  diesem  Ausdrucke  scheinen  wir  auf  den  in  den  Kategorieen 
festgehaltenen  Standpunkt  versetzt.  Dennoch  wird  die  Einthei- 
lung eine  andere.   Es  werden  drei  Classen  aufgestellt,  nicht  vier. 

Erstlich :  Einiges  kann  gar  nicht  allgemein  ausgesagt  wer- 
den, von  ihm  aber  wird  Anderes  ausgesagt,  nämlich  das  wirk- 
liche Einzelne,  sinnlich  Wahrnehmbare,  t6  xaif^'  üy.aarov  xal 
aiadr^Tov.  Diese  erste  Classe  entspricht  der  zweiten  und  vierten 
Classe  der  Stelle  in  den  Kategorieen.  Zweitens:  Einiges  um- 
gekehrt kann  nur  von  Anderem  ausgesagt  werden,  ohne  daCs 
von  ihm  ausgesagt  werden  könnte,  nämlich  die  höchsten  Gat- 
tungen, welche  unter  keine  andere  Gattung  fallen.  Drittens: 
Einiges  wird  sowohl  von  Anderem  ausgesagt,  als  auch  Anderes 
von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nämlich  die  Arten,  welche 
die  Einzelnen  umfassen,  also  von  ihnen  ausgesagt  werden,  und 
von  den  Gattungen  umfafst  werden,  die  man  von  ihnen  aus- 
sagt. Die  zweite  Classe,  welche  die  allgemeinsten  ovrcc  ent- 
hält, die  immer  Prädicate,  nie  Subjecte  sein  können,  fehlt  in 
der  Stelle  in  den  Kategorieen   als  Classe  gänzlich,  und  doch 
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sind  es  gerade  diese  ovra,  welche  als  xartjyoglai  in  den  Katego- 
rieen  behandelt  werden  sollen.  Diese  zweite  und  auch  die  dritte 
Classe  in  der  Analytik  liegt  gespalten  in  der  ersten  und  dritten 
in  den  Kategorieen;  aber  die  Spaltung  ist  anders  vollzogen. 

Diese  Verschiedenheit  der  Eintheilung  in  den  beiden  Schrif- 
ten rührt  klärlich  von  der  Verschiedenheit  des  Eintheilungs- 
grundes  her.  In  der  Analytik  ist  dieser  einfach  das  Ausgesagt- 
Werden,  in  den  Kategorieen  ist  dieser  Grund  mit  dem  anderen, 
nämlich  dem  der  Selbständigkeit  oder  Unselbständigkeit  com- 
binirt,  welcher  letztere  in  der  Eintheilung  der  Analytik  unbe- 
achtet bleibt  Die  Eintheilung,  die  wir  in  der  Topik  gefun- 
den haben,  in  ogog,  iSiov,  yivoq  und  avußsßrjxog,  ist  zwar 
durch  die  Betrachtung  der  TigoTccaaig  gewonnen;  aber  da  diese 
selbst  nur  in  ihrer  Congruenz  mit  dem  Seienden,  den  ngd- 
yuara,  betrachtet  wurden,  so  ist  die  Eintheilung  gerade  mit 
Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seins  gemacht.  Es  ist  also 
je  einer  der  beiden  Eintheilungsgründe,  die  in  den  Kategorieen 
zusammengefafst  waren,  in  der  Topik  und  in  den  Analytiken 
einseitig  festgehalten. 

Es  liegt  aber  ein  noch  tiefer  greifender  Unterschied  zwi- 
schen der  ganzen  Betrachtungsweise  des  xarr^yogelif  in  der  Ana- 
lytik und  der  in  den  Kategorieen,  welcher  dann  auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Eintheilungsgrundes  hier  und  dort  bewirkte. 
In .  der  letzteren  Schrift  sind  die  xaztjyoQiaL  die  Gattungen  tciv 
xazcc  fATjäefAiav  avfi7i?yOX7)v  keyofievwVf  Gattungen  des  im  Worte 
von  den  Dingen  Ausgesagten,  welches,  wenn  es  ein  Allgemeines 
ist,  unmittelbar  durch  sich  selbst  von  den  darunter  gefafsten 
Arten  oder  Individuen  ausgesagt  ist,  noch  ganz  abgesehen  von 
der  ausdrücklichen  Aussage  durch  Prädicat  und  Subject  im 
Satze.  Aber  auch  nur  an  solche  unmittelbare  Aussage,  wie 
Thier  ohne  Weiteres  auch  Mensch  aussagt,  Wissenschaft  durch 
sich  selbst  Grammatik,  nur  an  solche  wird  in  der  Schrift  über 
die  Kategorieen,  mit  Ausnahme  weniger  Stellen,  gedacht.  Es 
können  also  hier  durchgängig  nur  Begriife  einer  Kategorie  von 
einander  ausgesagt  werden,  Begriffe  aus  der  Kategorie  der  Sub- 
stanz nur  von  solchen  aus  der  Substanz,  Begriife  aus  der  Kat- 
egorie der  Qualität  von  solchen  aus  der  Qualität,  nicht  aber 
ein  Begriff  aus  der  Kategorie  der  Qualität  von  einem  aus  der 
der  Substanz.    Daher  kann  denn  natürlich  kivxop  aus  der  Kat- 
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egorie  der  Qualität  nicht  von  adifiet  aus  der  der  Substanz  aus- 
gesagt werden.  In  dieser  Schrift  beruht  alles  Aussagen,  xarrr 
yoQtiVy  auf  der  Synonymie,  wie  sie  am  Anfange  derselben  er- 
klärt ist.  Kurz,  das  Aussagen  wird  hier  vorzugsweise  nur  als 
avvMvvjAwg  xartjyogetVy  wie  es  dort  hiefs,  oder  als  to  kv  rcß 
xi  iaxi  xatr^yoQtiv  (Topik)  betrachtet.  Wie  nun  aber  in  der 
Topik  schon  die  andere  Weise,  nämlich  das  tibqI  irigov  xartj- 
yoQtiv,  neben  jener  gleich  sehr  hervorgehoben  wird:  so  ge- 
schieht dies  in  den  Analytiken  schrittweise  immer  mehr  und 
mehr,  besonders  von  unserer  Stelle  (I,  c.  27.)  an.  Hier  treten 
aber  zu  den  schon  bekannten  noch  neue  Bestimmungen  hinzu. 
Erstlich  stofsen  wir  auf  die  Ausdrücke  Unta&ai  und  ccxoXov&bIv 
(in  der  Verbindung  oaa  tnBvai^  axoXovß^ti  rqi  ngay^arc  und 
olg  TO  TtQayfia  f^nerai  oder  axokov&et),  welche  beide  unter  sich 
und  mit  imaQ^Biv  gleichbedeutend  sind;  und  so  ist  denn  auch 
TO  inofjuvov  nichts  anderes  als  to  xaxrjyoQovfievoVj  xar  äkkov 
XByo^Bvov.  In  dem  Gebrauche  dieser  Synonyma  mag  sich  eine 
Verstärkung  des  Bewufstseins  vom  objectiven  Sein  im  Gegen- 
satze zum  subjectiven  xaztjyoQeiv,  Xeysiv,  dunkel  aussprechen. 
Denn  einem  blofsen  Drange  nach  Abwechselung  im  Ausdrucke 
verdanken  sie  ihre  Einführung  doch  schwerlich.  Hiermit  im 
Zusammenhange  mag  stehen,  dafs,  wenn  es  auch  immer  noch 
heifst.  Seiendes  werde  ausgesagt,  doch  das  eigentliche  Wesen 
des  xaxriyoQüv  in  das  Aussagen  des  Allgemeinen,  und  nicht 
des  Einzelnen,  Sinnlichen,  gesetzt  wird:  xaTtjyoQBia&at.  dXtj&wg 
xa&oXov.  Genauer  aber  wird  gerade  jetzt  erst  unterschieden: 
kv  T(p  xl  i(STi,  (hg  idia  und  wg  avfißsßrjxoTa  xaxYiyoQüa&ai, 
Mit  den  beiden  letzteren  Weisen  hat  Aristoteles  die  An- 
schauung, wonach  schon  das  Wort  an  sich  eine  Aussage  über 
das  benannte  Ding  ist,  entschieden  verlassen ;  (hg  övfißeßf]x6xa 
xaxriyoQBiv  ist  nur  möglich  in  Satzform,  und  bezeichnet  besser 
dasselbe,  was  in  den  Kategorieen  ^den  Namen,  aber  nicht  den 
Begriff  aussagen^  hiefs.  Wenn  Weifs  von  Körper  ausgesagt 
werden  soll,  kann  es  nur  so  geschehen:  der  Körper  ist  weifs; 
wogegen  Thier  an  sich  schon  vom  Menschen  ausgesagt  ist.  Ver- 
schieden von  ihg  avfißsßtjxog  ist  xaxa  avfißeßfjxog  xaxfjyogeiv, 
was  in  Sätzen  geschieht  wie:  jenes  Weifse  ist  Sokrates,  in 
welcher  Form  das  sinnliche  Einzelne  ausgesagt  wird,  und  zwar 
iv  x(fi  Ti  kcTi.    Der  Inhalt  dieser  Aussageform  ist  wesentlich 
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derselbe^  welchen  die  Topik  in  der  Form  des  avro  nBpl  avrov 
XiyeiP  erfafste.  Während  aber  in  der  Topik  das  einfache  Wort, 
als  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  das?  als  Aussage  angesehen 
wurde,  bildet  hier  Aristoteles  einen  Satz:  das  vorliegende  W^eifse 
ist  Sokrates,  und  indem  er  so  wesentlich  avro  ne{)l  avrov  sagt, 
hat  er  dennoch  die  Form  des  Tiegl  izegov  Kiynv. 

Der  hier  factisch  schon  eingetretene  Uebergang  des  Wortes 
xaxtiyoQBlv  und  also  auch  xarrjyogia  aus  dem  ursprünglichen, 
beschränkteren  Sinne,  wonach  das  Wort  für  sich  iv  rrp  ri  kau 
aussagt,  zum  freieren,  späteren,  des  Aussagens  in  Satzform  und 
auch  der  au/Aße/irjxoTa,  also  des  Prädicirens  in  unserem  Sinne 
scheint  mir  in  einer  Stelle  der  ersten  Analytiken  (I,  c.  36.  in. 
p.  48a  40.)  besonders  bemerkenswerth  angedeutet,  gewisser- 
mafsen  geradezu  erst  zum  Bewufstsein  gebracht.  Dort  soll 
nämlich  der  Begriff  vTiccQx^tv  genauer  bestimmt  werden.  Er 
war,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  198.),  sogleich  am  Anfange  der 
Analytiken  unerklärt,  als  selbstverständlich,  eingeführt.  Dem 
Gebrauche  nach,  der  von  ihm  gemacht  wurde,  ergab  er  sich 
als  völlig  gleichbedeutend  mit  xarijyoQeia&ai,  welches  Wort  im 
Anfange  der  Analytiken  fast  noch  in  derselben  Beschränkung 
wie  in  den  Kategorieen  gebraucht  wurde.  Nun  aber  werden 
wir  nachträglich  von  Aristoteles  belehrt:  rd  di  vnaQxtiv  xö 
TiQCJTOV  T(p  fiiacp  xal  tovro  riß  axgtp  ov  äei  kafißdvsiv  wg  obI 
xarijyoQtj&tjao^iviüp  dkXi]X(ov,  .  .  .  äXk*  oaa^ajg  ro  elvai  Äi- 
yarat.  xal  ro  aXtj&ig  slTielv  avro  rovro,  Tooavraxuig  oUa&ai 
XQt}  atifiaiveiv  xal  to  vTtdgxsiv  olov  ori  xwv  ivavriwv  haxl 
fAia  kmaT7Jf4.tj.  iaro)  ydg  x6  A  ro  fiiav  eJvai  imarrifArjVy  td 
ivavTia  dXXtiXoi^g  kcp'  ov  B.  ro  Sri  A  x^  B  imdgxBi  ovx  ^S 
rd  hvavxia  x6  /niav  iLVav  avxutv  kmarrifiri^  dXX'  oxi  dXtjd'kg 
Bineip  xax*  avtüv  fAiav  eipai  avxwv  iniaxrj^ijp  ^dafs  das  erste 
Glied  dem  mittleren,  und  dieses  dem  äufsersten  zukomme  (eigent- 
lich zu  Grunde  liege),  mufs  man  nicht  so  verstehen,  als  würden 
sie  immer  das  eine  von  dem  anderen  ausgesagt  (in  dem  Sinne, 
dafs  das  eine  das  Allgemeine  des  anderen  wäre,  iv  xtp  ri  iaxi) 
. . .  sondern  wie  vielfach  das  Sein  ausgesprochen,  (und  behauptet) 
wird,  mit  Recht  sage  man,  etwas  sei  dieses,  in  so  vielfacher 
Bedeutung  mufs  man  auch  das  Zukommen  (zu  Grunde  Liegen) 
annehmen;  z.  B.  in  der  Behauptung:  von  den  entgegengesetzten 
Sachen  gibt  es  eine  Wissenschaft.    Es  sei  A  ^,,eine  Wissen- 
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Schaft  Sein^^;  ^^ das  einander  Entgegengesetzte^^  sei  an  Stelle 
von  B.  Das  A  nun  kommt  dem  B  zu,  nicht  als  ob  das  ^^Entge- 
gengesetzte*'*' das  ^^eine  Wissenschaft  von  ihnen  Sein****  wäre; 
sondern  dafs  man  mit  Recht  von  ihm  sage,  es  gebe  von  ihm 
eine  Wissenschaft.  —  Dies  wird  noch  weiter  an  Beispielen 
erläutert,  wobei  Uyea&ai  den  beschränkteren  Sinn  von  x«ri;- 
yoQBia&ai  hat.  Es  heifst:  övfAßaivu  d*  ori  fiiv  im  rov  /tiiöov 
to  Tt^wTov  kiysa&ai,  t6  Se  /iiiaov  inl  rov  tqItov  fitj  Hy^ad-at, 
olov  ü  rj  aocfta  karlv  imffrrj^rjy  rov  S'  aya&üv  iarlv  17  aotpia 
iniörrj^fjf  öVfinkQao^a  ort  rov  ayaOov  icrlv  iniarrjfaj,  ro 
(ikv  8ri  aya&ov  ovx  iariv  kniatfjfitjf  rj  dt  aoyia  iarlv  iTtiartjfirj 
oti  Si  X.  r.  A.  ^£s  kommt  aber  zuweilen  vor,  dafs  von  dem 
mittleren  Gliede  das  erste  (als  seine  Gattung)  ausgesagt  wird, 
das  mittlere  aber  nicht  so  vom  dritten;  z.  B.  wenn  die  Weis- 
heit eine  Wissenschaft  ist,  vom  Guten  aber  die  Weisheit  Wissen- 
schaft ist,  so  ist  ein  Schlufs,  dafs  es  vom  Guten  eine  Wissen- 
schaft gibt.  Das  Gute  aber  ist  nicht  Wissenschaft;  sondern  die 
Weisheit  ist  Wissenschaft*'.  —  Dann  heifst  es  (ib.  p.  48b  27.): 
rov  avTov  Srj  tqotiov  xal  im  rov  firj  imdQx^iv  Xt^ntiov  ov  yag 
all  arj/nalvei  ro  firj  vnaQX^i'V  rode  vtpSe  firj  elvai  toSb  roSSf 
aAi*  kvioTB  TO  /iii]  elvai  t68b  tovSb  rj  toöb  t^Sb,  olov  ort  ovx 
ton  xi/vi^aB(aq  xivtjOig  ^'  yBvioBwq  yivBOig,  tjSovijg  ö*  ianv  •  ovx 
&Qa  f}  TjSov^  yivBöig  . . .  ofioioog  8i  xav  xolg  äXXoig  iv  oaoig 
ävaiQBiTM  TO  ngoßkTjfia  rtp  kiyBO&al  nwg  ngog  avro  ro 
yivog  . . .  anXoig  yag  rovro  XiyofiBV  xara  TtdvrcjVy  on  tovg 
fiev  oQOvg  aBi  &BTiov  xaxä  xdg  xXiqGBig  rwv  ovofAdroJV^  olov 
avd'QCJTiog  rj  äya&ov  rj  kvavxia^  ovx  civd-QUiTiov  rj  ccya&ov  rj 
ivavrlwVy  rag  di  ngordoBig  Xr^Tttiov  xard  rag  ixdatov  nxwaBig* 
17  ydg  oxi  xovxqt,  olov  x6  faov,  rj  ort  rovrov,  olov  x6  SmXd- 
610V,  fj  oxt  xovxoy  olov  x6  xvnxov  rj  oqcSv,  ij  oxi  ovxog,  olov 
6  avd'Qwnog  ^^ov,  ^  bI  nwg  aXXwg  nlnxBi  roiivofia  xaxd  xr^v 
ngoxaaiv.  „In  derselben  Weise  mufs  man  auch  das  Nicht- 
Zukommen  verstehen;  denn  nicht  immer  hat  (der  Ausdruck), 
dafs  dieses  jenem  nicht  zukomme,  den  Sinn:  dieses  ist  nicht 
jenes,  sondern  zuweilen  (bedeutet  es):  dieses  ist  nicht  von 
jenem  oder  ist  nicht  jenem;  z.  B.  (wenn  man  sagt),  es  gibt 
keine  Bewegung  der  Bewegung,  oder  kein  Werden  des  Werdens, 
aber  (ein  Werden)  der  Lust,  so  heifst  das  nicht:  die  Lust  ist 
•Werden.     Und  eben  so  auch  in  allen  anderen  Fällen,  wo  das 
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Objecto  indem  die  Gattung  irgendwie  dazu  gesagt  wird^  ver- 
neint wird  . . .  Ueberhaupt  sagen  wir  dies  für  alle  Fälle,  dafs 
fman  die  Begriffe  immer  im  NoAinativ,  z.  B.  Mensch,  gut.  Ent- 
gegengesetztes, ansetzen,  die  Sätze  aber  je  nach  dem  Casus  jedes 
Wortes  nehmen  müsse;  bald  heilst  es  ^diesem '^  nämlich:  gleich, 
bald  ^von  diesem**  nämlich:  das  doppelte,  bald  „dieses**  näm- 
lich: schlagend,  sehend,  bald  „dieser**,  z.  B.  der  Mensch  ist 
ein  Thier,  oder  wie  sonst  noch  das  Wort  im  Satze  sich  ab- 
wandelt**. 

Hier  wird  also  unterschieden  zwischen  xartjyoQela&aij  Xi- 
}^ia&ai  in  der  strengen  Bedeutung  des  Subsumirens,  in  der  es 
bisher  genommen  wurde,  und  dem  Uyea&ai  nwg  ngog  n,  dem 
Prädiciren  in  irgend  einer  Form.  So  sind  nun  auch  die  xar- 
fjyogiat  nicht  mehr,  wie  in  der  Schrift  dieses  Namens,  die 
höchsten,  letzten  Subsumtionsbegriffe,  sondern  Prädicate  über- 
haupt im  Satze.  Und  so  werden  nun  schon  hier  unmittelbar 
weiter  die  Kategorieen,  wie  schon  bemerkt,  als  Weisen  der  Prä- 
dicirung  im  Satze  aufgefafst  (c.  37.  p.  49  a  6.):  t6  ä*  vndgyjtv 
ToSe  Tfpäe  xai  t6  aktj&evead'ai^  rode  xarä  rovds  vooawa^iaq 
Xr^nriov  oaaj^dig  ai  xarriyogiai  diT^grjvraif  xal  tavrag  tj  ny  rj 
anXdig,  hi  anka^  rj  av^tnXty^vag  „dafs  dieses  jenem  zu- 
komme und  dieses  von  jenem  mit  Recht  behauptet  werde  ist 
so  vielfach  zu  verstehen,  wie  die  Kategorieen  eingetheilt  sind; 
und  diese  sind  bald  beziehungsweise,  bald  schlechthin,  ferner 
einfach  oder  vereinigt  zu  nehmen**.  Das  Xkyta&ai  ncDg  ngog 
T$  bezog  sich  allerdings  zunächst  nur  auf  die  obliquen  Casus 
im  Prädicat,  also  auf  die  Form  des  sprachlichen  Ausdrucks; 
aber  hiermit  ist  sogleich  auch  der  analytische  Inhalt  der  Prä- 
dication  ein  anderer,  und  Aristoteles  bringt  sich  die  Verschie- 
denheit des  Inhalts  durch  die  der  sprachlichen  Form  zum  Be- 
wuTstsein. 

Weil  es  Aristoteles  nicht  vermochte,  die  dem  Volksgeiste  an- 
gehörende, ihm  von  Piaton  überlieferte  Verschmelzung  des  Be- 
griffs mit  dem  Worte  aufzulösen,  so  kann  er  das  Subsumtions- 
verhältnifs  der  Begriffe  nur  in  der  unreinen  Form  begreifen, 
wie  sie  ihm  von  dem  Worte  xarriyogHV  dargeboten  ist,  in  wel- 
chem ebenso  Begriff  und  Sagen  verschmolzen  liegt;  und  statt 
in  fortschreitender  Entwickelung  das  Element  des  Sagens  immer 
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mehr  auszusondern  und  das  reine  Begriffs -Metall  zurückzube- 
halten, läfst  er  sich  immer  tiefer  in  die  Rücksicht  auf  die  Ver- 
hältnisse der  Rede  ein.  Je  weiter  sein  Blick  umherschweift, 
um  so  mehr  verliert  er  sich,  bei  aller  Umsicht,  in  der  Sprache. 
Dies  zu  verfolgen,  scheint  mir  von  höchstem  Interesse.  Was  wir 
soeben  in  der  Analytik  beobachtet  haben,  ein  Umschwung  des 
rein  logischen  Sinnes  von  xazt^yogsiv  zum  mehr  sprachlichen, 
der  mehr  gegen  den  Willen  des  Aristoteles  erfolgte,  wir  sahen 
ihn  schon  in  der  Topik  in  Folge  einer  Verwirrung  vorbereitet. 
Wenn  zuerst  noch  anerkannt  wurde,  dals  die  Kategorieen  sämmt- 
lich  auch  beim  Aussagen  iv  riß  ri  iari  erscheinen,  so  ward 
sogleich  darauf  dies  zurückgenommen  und  das  Hervortreten  der 
besonderen  Natur  jeder  Kategorie  vom  xarijyoQeia&ai  neQi  iti- 
(jov,  und  d.  h.  ü)g  avußaßtjxog,  abhängig  gemacht. 

Diese  Erweiterung  des  Sinnes  von  xaTr^yo()eiv  zum  gewöhn- 
lichen Prädiciren  wird  in  den  späteren  Schriften  immer  fester, 
so  namentlich 

in   den  zweiten   Analytiken, 

aus  denen  uns  besonders  die  Stelle  I,  c.  22.  wichtig  ist.  Ari- 
stoteles hat  (das.  cap.  19.)  die  Frage  aufgeworfen  (p.  82  a  7.): 
ü  ai  ccTioÖBt^eig  elg  ceneigop  ig^ovrai  ^ob  die  Beweise  ins  End- 
lose gehen".  Er  hebt  in  der  Beantwortung  zunächst  hervor 
(c.  20.),  dals,  wenn  nach  oben,  d.  h.  nach  Seiten  der  Allgemein- 
heit hin,  und  nach  unten,  nach  dem  Einzelnen  hin,  feste  Grän- 
zen  sind,  dann  auch  das  dazwischen  Liegende  begränzt  ist. 
Nun  ist  aber  zu  zeigen,  dafs  es  in  der  That  nach  unten  und 
nach  oben  solche  feste  Gränzen  gibt  (c.  22.),  d.  h.  dafs  es  erst- 
lich ein  Letztes  gibt,  varaTov  6  avro  fxkv  äkkq)  fii^öevl  VTiaQ^ei, 
ixaivq)  S^  äkko  (c.  21.  p.  82a  39.),  ^welches  selbst  in  keinem 
Anderen  ist,  in  ihm  aber  Anderes **  (d.  i.  das  wirkliche  Einzelne), 
und  zweitens  ein  Erstes,  tiqwtov  o  avro  ^ih  xar  äXlov  (sc. 
Aä/crat),  xar  ixdvov  Sk  fiijöev  «AAd  (82b  1.)  „welches  selbst 
von  Anderem  ausgesagt  wird,  von  ihm  aber  nichts  Anderes*'. 
Man  beachte  hier  sogleich  den  eigenthümlichen  Sinn  von  vTidg- 
XBiv  TLvL  Denn  während  hier  dieses  Wort  nur  vom  Allgemeinen 
gebraucht  wird,  das  im  Einzelnen  existirt,  nicht  aber  von  diesem, 
welches  nicht  im  Allgemeinen  existirt,  so  wurde  früher  (Categ. 
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c.  5.  Anal.  pr.  I.  c.  2.)  sowohl  vom  Allgemeinen  gesagt,  dafs  es 
im  Einzelnen,  wie  auch  von  diesem,  dafs  es  in  jenem  existire. 

Wie  nun  diese  doppelte  Begränzung  erwiesen  wird,  geht 
uns  hier  nicht  an;  wir  heben  blols  die  dort  hervortretenden 
Bestimmungen  des  Aussagens  heraus. 

Zuerst  wird  das  xatd  avfi/9eßf]x6g  xart/yogBlv  ausfuhrlich 
besprochen,  das  wir  schon  (S.  222.)  kennen  gelernt  haben.  Ueber 
dieses  heifst  es  hier  (p.  83a  1.),  man  könne  ganz  richtig  sagen: 
t6  Ibvxqv  ßadi^BiP  „das  Weifse  (dort)  geht**,  t6  fxiya  ixBivo  ^vlov 
Bivai  „jenes  Grofse  ist  Holz";  und  hinwiederum  auch  t6  ^}.ov 
/liya  sivai,  rov  äv&gtonov  ßadi^eiv.  Aber  diese  beiden  Rede- 
weisen sind  nicht  gleich:  ^iregov  ärj  iarc  t6  oijTcog  dneiv  xcu 
to  ixHVtag.  oxav  piiv  yag  ro  kevxov  ilvai  qpaJ  ^vXov,  xotb 
Xiytü  oTi  ip  avfißißrjxB  kBvxtp  Bivai  ^kov  haxiv,  akX*  ovx  oug 
to  imoxBifiBvov  xqi  ^vX(p  x6  kBvxov  kaxi'  xal  yäq  ovxb  Xbvxov 
ov  0V&'  üTtBQ  Xbvxov  XI  kyivBxo  ^koVf  &GX  ovx  Haxiv  aXX'  rj 
Xttxa  ovfißBßrjxog,  oxav  ök  xo  ^vkov  Xbvxov  Bivai^  (poS,  ov^  ^^* 
%Tt{)6v  xi  iaxi  Xbvxov f  ixBiv(p  di  cvfißißfjXB  ^vXq)  slvai,  oiov 
oxav  xov  fiovaixov  Xbvxov  Bivai  q>w'  xoxb  yäg  oxi  6  äv&gionog 
XBvxog  iaxiVy  <p  avfAßkßrjxBV  Bivai  fiovaiXfßy  Xiyco.  aX?.d  x6 
^Xov  haxi  x6  viioxbI^bvov,  onsg  xal  iyivBXO,  ovx  h-BQov  ri  ov 
tj  onB(}  ^lov  rj  ^vXov  xv  „Wenn  ich  nämlich  sage:  das  Weifse 
(dort)  ist  Holz,  dann  behaupte  ich,  dafs  etwas,  was  zufallig 
weifs  ist,  Holz  ist,  aber  nicht,  dafs  die  Substanz  des  Holzes 
das  Weifse  ist;  denn  weder  indem  es  Weifs  (d.  h.  die  Gattung 
Weifs)  noch  ein  bestimmtes  einzelnes  Weifs  ist,  ward  es  Holz 
(d.  h.  Holz  Sein  ist  nicht  Weifs  Sein),  sondern  (das  Weilse) 
ist  nur  zufällig  (Holz).  Wenn  ich  dagegen  sage :  das  Holz  ist 
weifs,  so  (meine  ich)  nicht,  dafs  etwas  weifs  ist,  dasselbe  aber 
zufallig  Holz,  wie  wenn  ich  sage:  der  Musiker  ist  weifs;  denn 
dann  behaupte  ich,  dafs  der  Mensch  weifs  ist,  welcher  zufällig 
Musiker  ist;  sondern  das  Holz  ist  die  Substanz,  welche  eben 
auch  weifs  wurde,  ohne  etwas  anderes  zu  sein  als  Holz  über- 
haupt oder  ein  besonderes  Holz**  (vergl.  Trendelenburg  a.  a.  0. 
8.  15.).  —  In  beiden  hier  besprochenen  Redeweisen  kommt  das 
Prädicat  Weifs  dem  Subject  nur  accidentiell  zu ;  in  der  ersten 
aber:  „jenes  Weifse  ist  Holz**  rückt  es  in  die  Stelle  des  Sub- 
jeets,  wodurch  der  Sinn  dahin  geändert  wird,  dafs  nun  an  der 
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Stelle  des  Subjects  mit  dem  ausgesprochenen  Accidens  noch 
etwas  Verschwiegenes  (^t€(>üv)  gedacht  wird,  das  eigentlich  Sub- 
ject  ist,  z.  B.  jenes  Weifse,  etwa  ein  Tisch,  ist  Holz;  jener 
Musiker,  ein  Mensch,  ist  weifs.  Dies  also  ist  das  xara  av/u- 
ßeßrjxüc;  xcttriyoQBiv,  das  Aristoteles  kaum  noch  als  xaxyyoguv 
gelten  lassen  will,  das  wenigstens  in  wissenschaftlichen  Beweisen 
keine  Anwendung  finden  kann. 

Für  die  Wissenschaft  kommt  also  nur  das  einfache,  eigent- 
liche xaxriyoQHv y  das  xaxriyooEiv  ankvHg  in  Betracht.  Dieses 
aber  ist  doppelter  Art.  Es  ist  erstlich  kv  T(p  ri  kati  oder  ätg 
ovöia  xax}]yoQüv ,  welches  stattfindet  beim  avxa  avxuiv  oder 
^xegov  xaä'*  ixigov  xaxtiyoQSia&ai,  wenn  ein  Begriff  einer  Kat- 
egorie über  einen  anderen  aus  derselben  Kategorie,  die  Gattung 
oder  das  specifische  Merkmal  von  der  Art  oder  dem  Einzelnen 
ausgesagt  wird,  z.  B.  der  Mensch  ist  ein  Thier,  Grammatik  (eine 
Qualität)  ist  eine  Wissenschaft,  die  Elle  (eine  Quantität)  ist  ein 
Längenmaal's,  Gehen  ist  eine  Bewegung  u.  s.  w. ;  und  zweitens 
ist  es  ein  ovfAßeßrixoxa  xaia  xvjv  ovöimv  xatrjyoQeJv,  nämlich 
oxav  iv  xad''  ivog  xaxriyoQi^d^y  y  wenn  eine  der  neun  Katego- 
rieen  von  der  ersten  ausgesagt  wird. 

Dies  wird  näher  so  dargelegt:  ixi  xa  fikv  ovaiav  atj/Äai-- 
vovxa  0716Q  hxeivo  rj  öntg  ixuvo  xi  atifiaivei,  xaif  ov  xazi^ 
yoQUxai'  oaa  Si  firj  ovaiav  ötifAaivUy  äkka  xax*  äkkov  imo'- 
xeifAivov  kiyexaiy  ö  fAti  iaxi  fitjxe  oneg  kxelvo  fitjxe  otibq  ixuvo 
xij  avfÄßsßrixoxa,'  olov  xaxa  xov  av&goinov  x6  levxov.  oi)  ydg 
iaxiv  6  av&gvjTiog  oijxe  oneg  kevxov  oi/xe  oneg  kevxov  xiy  akka 
C^ov  ia(og'  oneg  ydg  C^ov  kaxiv  6  av&gwnog.  oaa  di  firj  oi- 
aiap  arifiaivUy  Sü  xaxd  xivog  vnoxeifiivov  xaxr^yogBia&ai>  xai 
fii^  elval  xc  kBvxoVy  o  ov^  ^'^^Qov  xi  6v  kevxov  iaxiv.  „Femer 
was  eine  Wesenheit  bedeutet,  bedeutet  etwas  Allgemeines  oder 
etwas  Einzelnes,  und  von  ihm  wird  ausgesagt;  was  aber  keine 
Wesenheit  bedeutet,  sondern  von  etwas  Anderem  als  von  seinem 
Substrate  ausgesagt  wird,  was  weder  etwas  Allgemeines  noch 
etwas  Einzelnes  ist,  (das  sind)  Accidenzen,  wie  z.  B.  vom  Men- 
schen das  Weifs.  Denn  der  Mensch  ist  ja  weder  die  Gattung 
Weifs,  noch  ein  besonderes  Weifs,  sondern  etwa  ein  Thier; 
denn  unter  die  Gattung  Thier  gehört  der  Mensch.  Was  nun 
keine  Wesenheit  bedeutet,  das  mufs  von  etwas  als  von  seinem 
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Substrate  ausgesagt  werden,  und  (es  kanu)  nichts  Weifses  ge- 
ben, das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  weiis  wäre^.  Kein  (tvu- 
ßeßi]x6g  nun  ist  ein  vnoxeifjisvov  ri,  ^Denn  ovöiv  ydg  tmv 
TOiovtwv  Ti&Sfiev  elvai,  o  ov^  ^tbqov  ti  ov  Xeyerai  o  Hyarai, 
akk*  avTO  äXkoig  (sc.  vnägxsi^  xai  all*  ätra  xa&'  irigov 
^von  solchem  (Accidentiellem)  halten  wir  nichts  für  ein  Sein, 
das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  so  hiefse,  wie  es  heifst;  son- 
dern es  beruht  auf  Anderem  (nämlich  auf  ovaiatg),  und  von 
diesem  (Seienden  wird)  Einiges  vom  Anderen  (nämlich  Allge- 
meines vom  Besonderen  ausgesagt)^.  Es  zerfallt  aber  in  die 
neun  letzten  Eategorieen.  Daher  heifst  es  (p.  83  b  13.):  ixdarov 
yag  xarrjyoQBlTai  o  dv  arifjLaivfj  i]  noiov  ri  t]  noaov  ti  rj  ri^ 
Twv  roiovTcüv  tj  rd  iv  rp  ovaice  «Von  jedem  (Wesen)  wird  aus- 
gesagt, was  eine  Qualität  oder  Quantität  oder  etwas  dergleichen 
(etwas  aus  den  neun  Kategorieen)  enthält  oder  etwas  aus  der 
ovaia^.  Weil  es  sich  hier  nur  um  die  Prädicate  handelt,  so 
wird  die  Kategorie  der  ovaia  zuerst  ausgelassen,  dann  aber 
wird  sie  nachträglich  angegeben,  da  ja  die  Gattungen  und  Arten 
auch  Prädicate  sein  können.  Während  aber  in  der  Schrift 
über  die  Kategorieen,  wo  nur  von  dem  xarrjyoQBia&ai,  kv  T(p 
ri  eön  die  Rede  ist,  die  neun  letzteren  Kategorieen  nicht  von 
der  ersten  ausgesagt  werden  konnten,  so  heifst  es  jetzt  ge- 
rade, ihrer  Natur  nach  müssen  sie  von  der  ovaia  ausgesagt 
werden;  und  während  dort  (c.  4.)  die  Kategorieen  zwar  Isyo- 
luva  sind,  welche  aber  das  Seiende  ausdrücken  {arifjugtivH^y  also 
einen  metaphysischen  Charakter  tragen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Aussage  in  Satzform:  so  sind  sie  hier  nur  Bestimmungen  des 
Prädicirens  im  Satze;  denn  dort  heifst  es:  Ttav  xavd  fi^Ss" 
fiiav  avfATtloxfjv  Isyofjiivcjv  txaaiov  iJToi  ovaiav  arjfAaivH  fj 
noaov  X.  r.  l,  hier :  wan  i}  kv  rtp  ri  kanv  rj  ön  noiov  x,  r.  l, 
sc.  xartiyoQüa&ai. 

So  wurde  Aristoteles  immer  mehr  zur  Betrachtung  der 
sprachlichen  Form  der  Aussage,  des  Satzes,  gedrängt,  die  in 
der  Schrift  mgl  ig^tjveiag  gegeben  ist  oder  gegeben  werden 
sollte.  Denn  es  scheint  sich  mit  derselben  ähnlich  wie  mit 
den  Kategorieen  zu  verhalten;  sie  ist  aus  den  nachgelassenen 
Papieren  des  Aristoteles  herausgegeben  und  war  einer  Bear- 
beitung vorbehalten.     Auch  wie    sie  jetzt  vorliegt,  ist  sie  in 
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nicht  frfiher  Zeit^  später  als  die  ersten,  ja  wohl  auch  als  die 
letzten  Analytiken  niedergeschrieben.  Sie  für  unecht  zu  halten, 
sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund*).  Wir  kommen  aber  hier- 
mit zur  Betrachtung  der  Elemente  der  Sprache,  der  Redetheile. 

Die  Hermenie. 

Der  Name  der  Schrift  wird  in  ihr  selbst  nicht  erklärt;  sein 
Sinn  ist  aber  nicht  zweifelhaft.  Er  geht  klar  hervor  aus  der 
Stelle  Poet.  c.  6.  extr.  p.  1450  b  14.:  ki^iv  eiva^  rrjv  Sia  rijg 
ovofiaaiag  iQfiijveiav  nki^i'S  ist  die  Mittheilung  durch  Sprache^. 
Wenn  hieraus  folgt,  dafs  igf^t^veia  überhaupt  Mittheilung  ist, 
nicht  blofs  durch  Sprache,  so  wird  dies  bestätigt  p.  660  a  85., 
wo  auch  den  Vögeln  iQfujveia  zugeschrieben  wird,  also  gegen- 
seitiges sich  kund  geben  durch  die  Stimme.  Indessen  zeigt 
sich  schon  die  entschiedene  Neigung,  unter  i^pitivda  besonders 
die  sprachliche  Mittheilung  zu  verstehen,  420  b  19.  476  a  19., 
wo  es  als  gleichbedeutend  mit  diäksxrog  wechselt;  und  noch 
entschiedener  hat  es  Top.  Z,  1.  extr.  p.  139  b.  13.  14.  den  Sinn 
„sprachlicher  Ausdruck^,  in  ganz  gleicher  Bedeutung  wie  Xi^ig, 
und  Soph.  El.  c.  4.  extr.  p.  166  b  11.  15.  findet  sich  ioutjvsvs&v 
parallel  dem  rfi  U^e&  örifiaivUv. 

Steht  nun  auch  diese  Bedeutung  von  igfAtivHa  fest,  und 
wird  sie  sich  weiter  durch  die  Schrift,  welche  so  benannt  ist, 
bestätigen,  so  werden  wir  doch  nach  allem,  was  wir  bisher 
bemerkt  haben,  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  wirklich  und  rein 
Grammatisches  suchen.  Wir  stofsen  auch  hier  auf  den  aristo- 
telischen Standpunkt,  für  welchen  Sache,  Begriff  und  Wort 
gleichbedeutend  sind;  und  gerade  zu  Anfang  dieser  Schrift 
wird  in  der  schon  oben  (S.  181.)  betrachteten  Stelle  diese 
Gleichwerthigkeit  der  drei  genannten  Factoren,  diese  Quelle  un- 
säglicher Irrthümer,  ausgesprochen:  Die  Wunderlichkeit  der 
Redeweise,  die  sich  daraus  ergibt,  tritt  uns  z.  B.  c.  7  in.  ent- 
gegen, wenn  es  heifst :  knü  Ö*  iarl  tä  ftiv  xa&okov  räv  ngay^ 
fiorwv  ra  Si  xa&*  hcaarov  (^kiyto  öi  xa&okov  fiiv  o  irti  nkeiO' 
vwv  ni(pvx6  xarriyoQüad'ai)  x.  r.  A.  „da  einige  der  Dinge  all- 


*)  üebrigens  gestehen  ja  selbst  die  Gegner  der  Echtheit  der  Kategorieen 
und  der  Hermenie  za,  dafs  der  Inhalt  dieser  Schriften  echt  aristotelisch  ist» 
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gemein,  andere  einzeln  sind  —  ich  nenne  aber  allgemein  was 
seiner  Natur  nach  von  mehrerem  ausgesagt  wird  — **.  Wir 
haben  es  also  auch  in  der  Hermenie  nicht  mit  der  U^tg^  ovo- 
^aöia  in  grammatischem  Sinne  zu  thun,  sondern  mit  dem  xorr- 
fiyoQBlVj  mit  den  Aussageformen  der  Dinge. 

Sogleich  im  ersten  Kapitel ,  nachdem  der  Parallelismus 
zwischen  den  ngayuara,  den  na&ij^ara  trjg  ywxijg  und  den 
fpmfcti  ausgesprochen  ist,  wird  die  Behandlung  des  mittleren 
dieser  drei  Factoren  hier  abgewiesen,  weil  sie  in  die  Psycho- 
logie gehört;  dann  aber,  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  um  was 
es  sich  handelt,  wird  der  Sitz  der  Wahrheit  und  des  Irrthums 
angegeben,  und  zwar  bezieht  sich  dies  zunächst  auf  die  Be- 
griffe (voij^ara),  zugleich  aber  auch  auf  das  Wort.  Der  Sitz 
des  Irrthums  und  der  Wahrheit  nämlich  ist  nicht  das  vorjua 
einzeln  an  sich,  sondern  nur  die  Verbindung  oder  Trennung  des 
einen  mit  oder  von  dem  anderen.  Die  Wörter  aber  gleichen 
dem  Begriff,  Üoixe  rcß  voriiAari.  Also  nicht  das  soll  gezeigt  wer- 
den, wie,  in  welchen  Formen  man  spreche  und  wie  man  richtig 
spreche,  sondern  in  welchen  Formen  man  denke,  richtig  oder 
faslch.  Das  aber,  was  man  denkt,  ist  eben  iv  ry  (pwvfj.  Wenn 
also  Aristoteles  die  Vorstellungen  nicht  psychologisch  betrachten 
wollte,  sondern  in  Bezug  auf  ihre  richtige  oder  falsche  Verbin- 
dung und  Trennung:  so  wuTste  er  dies  gar  nicht  anders  zu  thun, 
als  so,  wie  sie  ev  rtj  (pwvy  erscheinen,  und  d.  h.  er  mufste 
die  Sprache  betrachten,  aber  nicht  die  U^ig,  sondern  den  Xoyog, 
uhex,  welchen  Unterschied  unten  die  Rede  sein  wird. 

Halten  wir  dies  fest,  so  schwindet  wohl  die  Bedenklichkeit, 
die  man  gegen  die  Echtheit  des  Namens  gehegt  hat,  und  wir 
lernen  seinen  Sinn  noch  schärfer  fassen.  Schon  gerade  seine 
Eigenthümlichkeit,  und  dais  er  nicht  recht  auf  die  ganze  Schrift 
zu  passen  scheint,  spricht  dafür,  dafs  er  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  sei;  ein  Späterer  hätte  ihn  eben  nicht  gewählt.  Femer 
aber,  was  den  Sinn  des  Namens  betrifft,  so  bezeichnet  er  nach 
den  obigen  Stellen  allerdings  den  sprachlichen  Ausdruck  an 
sich.  Erstlich  aber  war  die  Festhaltung  dieses  Sinnes  dem 
Aristoteles  durch  seine  Denkweise  unmöglich  gemacht,  und  wie 
er  in  den  Analytiken  statt  die  ogoi  und  die  öuxarijfiaTa  rein 
an  sich  zu  betrachten  immer  wieder  in  die  sprachlichen  For- 
men fällt:  so  sinkt  er  hier  umgekehrt  aus  der  reinen  Sprachform 
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sogleich  in  die  Betrachtung  des  ürtheils.  Sprache,  (ptovrj,  schliefst 
immer  die  voijfiata,  die  äo^a  in  sich.  Und  so  scheint  mir  denn 
auch  zweitens,  Ammonios  habe  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt,  ig- 
fifjveia  bedeute  top  anoffavtixov  Xoyov;  wenigstens  als  Ueber- 
Schrift  der  vorliegenden  Abhandlung  hat  dieses  Wort  die  an- 
gegebene Bedeutung.  Denn  wenn  schon  die  Bedeutung  ^sprach- 
liche Mittheilung  *^  eine  Beschränkung  der  anfanglichen,  umfas- 
senderen war,  80  lag  die  weitere  Beschränkung  auf  das  Urtheil 
sehr  nahe.  War  igfiijveveiv  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauche : 
aussagen,  erklären,  so  fafste  es  eben  schon  das  Gebot  oder  die 
Frage  nicht  mit  in  sich.  Nur  wer  ein  Urtheil  fallt,  der  sagt 
etwas  aus,  erklärt  etwas;  aber  nicht  wer  bittet.  Aristoteles  konnte 
wohl  bemerken,  dafs  auch  das  Gebot  eine  sprachliche  Darstel- 
lung ist;  für  diese  aber  hatte  er  das  passende  Wort  U^ig,  und 
so  war  i()fit]VBia  frei  für  einen  engeren  Begriff,  nämlich:  aus- 
sagendes Urtheil.  Hiermit  schwand  aber  auch  wieder  die  reine 
Absonderung  der  Sprache  von  dem  Gesagten,  welche  nur  in 
der  XiS^i^  haften  blieb. 

Und  so  bildete  denn  schliefslich,  wenigstens  thatsächlich, 
iQjAtivtia  auch  einen  Gegensatz  zu  anoÖBi^ig  und  avlkoyLöuog, 
eben  den  Gegensatz  von  blofser  Aussage  zu  Beweis  und  Schlufs- 
folgerung.  Auch  letztere  sind  nicht  ohne  sprachliche  Darstel- 
lung; aber  sie  haben  solche  nur,  insofern  sie  auf  Urtheile  zu- 
rückzuführen sind.  Die  Hermenie  ist  demnach  die  nothwen- 
dige  Ergänzung  zum  Anfange  der  Analytiken  oder  ist  deren 
Vorbereitung.  In  den  Analytiken  wird  der  koyog  mit  allen 
seinen  Bestimmungen  vorausgesetzt;  es  wird  nur  an  das  Noth- 
wendigste  kurz  erinnert.  Hier  soll  der  koyog  ausführlicher  be- 
trachtet werden,  als  an  seinem  eigenthümlichen  Orte.  Auch^ 
von  xarriyogia  ist  igfitjveia  verschieden;  denn  jenes,  wie  wir 
gesehen  haben,  bezeichnet  streng  genommen  nur  das  Verhältnifs 
des  Begriffs  in  Bezug  auf  seinen  Umfang,  welches  auch  im  ein- 
fachen Worte  liegt.  Das  Wort  ^^op  z.  B.  ist  eine  xart^yogia 
von  äv&Qojnog,  wenn  letzteres  auch  gar  nicht  ausgesprochen 
wird,  so  oft  ^^ov  in  einem  Urtheile  auftritt  Denn  wenn  ich 
sage  ^^ov  rgix^i.,  so  habe  ich  doch  vom  Menschen  etwas  aus- 
gesagt; obwohl  ich  ihn  nicht  genannt  habe.  Wenn  ich  aber  sage 
avä^Qwnog  kari  C<ßop,  dann  ist  die  xccn^yogia  auch  igfit^veia, 
dann  wird  ein  Begriffsverhältuifs  in  Form  des  Ürtheils  ausgesagt. 
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^Egurivüa  bedeutet  also:  logische  Darstellungsform;  diese 
aber  ist  das  Urtheil,  wobei  die  sprachliche  und  die  begriffliche 
Seite  UDgeschieden  bleiben. 

Nach  dem  schon  besprochenen  Eingange  werden  die  Be- 
griffe ovo^a,  pijfjia  und  koyog  bestimmt.  Wie  dies  geschieht, 
haben  wir  nun  genau  zu  erwägen. 

Es  heifst:  "OvofAa  fikv  ovv  kaxi  (poivii  atjfiavrixri  xard  avv- 
ö'tixriv  ävBv  xQovov  tjg  fitjdev  f^igog  iffti  arjiMavrixov  x^xd^giiS- 
fiivov  ^Ein  ovofMc  ist  ein  Lautgebilde  bedeutsam  nach  Ueber- 
einkunft  ohne  Zeitangabe  und  ohne  dafs  irgend  ein  Theil  des- 
selben, besonders  genommen,  etwas  bedeutete^,  c.  3.  'Pfjfia  Se 
iori  ro  ngoaatjfjiaivov  XQOvov,  ov  fiigog  ov8iv  arj^aivu  ;|fwptV, 
xeri  icTi^v  äü  tüjv  xa&*  ivigov  keyofiivcjv  arjfielov  ngijfict  ist 
das  die  Zeit  Mitbezeichnende,  dessen  Theil  nichts  für  sich  be- 
deutet, auch  ist  es  immer  Zeichen  des  vom  Anderen  Ausge- 
sagten^, c.  4.  Aoyog  de  kan  (fwvri  ffrjfiavrixi],  t]g  tmv  fAtgwv 
VI  üfjfiavTixov  kcTTi  xex^gi'CiAivov  fing  (pdatg,  dlk*  ovx  ^S  ^^* 
rdfpaaig  y^koyog  ist  ein  bedeutsames  Lautgebilde,  von  dessen 
Theilen  einiges,  (auch)  besonders  für  sich  genommen,  Bedeu- 
tung hat  als  Gesagtes,  aber  nicht  als  Aussage^. 

Bleiben  wir  zunächst  hierbei  stehen.  Vergleichen  wir  vor 
allem  das  hier  geübte  Verfahren  mit  dem  im  Anfange  der  Ana- 
lytiken, so  zeigt  sich  die  Verschiedenheit,  dafs  am  letzteren 
Orte  von  der  Ttgoraaig,  d.  h.  dem  loyog,  ausgegangen  und  dann 
erst  zum  ogog  vorgeschritten  wird,  der  sich  durch  Auflösung 
der  ngoraaig  ergibt,  während  hier  umgekehrt  von  den  Theilen 
ovofia  und  grjfAa  angefangen  und  dann  zum  Ganzen  vorgegan- 
gen wird.  Andererseits  aber  wird  hier  dennoch  koyog  nicht 
als  avv&eöig  von  ovofia  und  gfi^a  definirt;  sondern  der  Xoyog 
ist  wie  ovofia  und  gtjfAa  eine  (pwvi^  arjjaavrixij ,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  er  eine  xardcpaaig  ist,  jene  blofs  (pdaeig 
sind.  Der  koyog  tritt  also  hier  nicht  auf  als  zusammenfassende 
Einheit  von  6vof4a  und  g^fia,  sondern  im  Gegensatze  zu  ihnen; 
die  gemeinsame  Grundlage  aber,  innerhalb  deren  sich  der  Ge- 
geiKatz  bewegt,  das  yivog,  ist  die  Bestimmung  tpojv^  at]fiavTixij. 
'  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Behandlungsweise  in  der 
Hermenie  gegen  die  Analytik  zu  schliefsen,  dafs  die  Hermenie 
nicht  von  Aristoteles  stamme,  wäre  höchstens  dann  zulässig, 
wenn  sich  solche  Verschiedenheit  sonst  gar  nicht  erklären  liei'se. 
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So  scheint  mir  aber  die  Sache  nicht  zu  liegen;  sondern  ich 
glaube  den  Gang  und  die  Definitionen  der  Hermenie  gerade 
aus  der  Rücksicht  auf  die  Sprache  begreifen  zu  können.  Für 
Aristoteles  war  die  Sprache  blofs  (pwv)].  Wollte  er  nun  den 
koyog  als  Sprachwesen  behandeln,  nicht  als  ngoraai^  und  Sid- 
avrjfia  der  ogoi,  so  war  ihm  der  in  der  Hermenie  befolgte  Gang 
geboten,  nämlich  der  vom  Einfacheren  zum  Vielfacheren.  Die 
öTOLx^ia  und  die  avkkaßrj  liefs  er  hier  unbeachtet,  weil  sie 
noch  nichts  bedeuten;  sie  gehören  der  ygafi/narix}}  an.  Das 
einfachste  bedeutsame  Sprachgebilde  ist  das  ovofia;  das  Qtjina 
bedeutet  schon  mehr,  nämlich  das  ovofta  und  die  Zeit.  Dies 
geht  aus  dem  Zusätze  zur  Definition  hervor:  Xiyo)  Ö'  6t l  ngoc- 
atjfiaivet  XQOvov,  oiov  vyUta  /jiv  ovouccj  to  8k  vyiaivu  (fijitrc 
7iQoaat]uaivei>  ydg  t6  vvv  vndp^^siv.  Das  ^ijfici  enthält  also 
das  üvo^a  und  Zeit.  Endlich  der  koyog,  welcher  sogar  be- 
deutsame Theile  hat. 

Wollte  Aristoteles  die  Sprache  analysiren,  war  ihm  diese 
blofs  (f^wvfj,  neben  der  es  nur  noch  logische  Elemente  gab, 
lassen  sich  aber  üvoua,  pijf^cc  und  koyog  nicht  als  blolse  qMvai 
auffassen:  so  ist  klar,  wie  die  versuchten  Definitionen  mifs- 
glücken  mufsten,  wie  er,  ohne  es  zu  wissen,  in  eine  Verwir- 
rung grammatischer  und  logischer  Betrachtung  fallen  mufste, 
sobald  er  über  die  (fuivt]  hinauszugehen  sich  gezwungen  sah. 
Beim  {n](Aa  zog  er  sogleich  die  logische  Bestimmung  herbei 
xai  iativ  cieI  tcHv  xc(&'  irigov  keyofiivwv  atj^elov,  d.  h.  wie 
sogleich  erklärend  hinzugefügt  wird  tmv  xa&'  vnoxu^vov  i] 
kv  vnoxHf,iiv(p  „das  gi^ua  ist  Zeichen  des  von  der  Substanz 
Gesagten  oder  in  der  Substanz  Seienden **.  Also  ist  Qrjua  nicht 
blofs  unser  Verbum,  auch  nicht  blofs  unser  Adjectivum,  son- 
dern auch  Substantivum,  insofern  es  im  Prädicate  steht;  ()t}ua 
ist  Prädicat  überhaupt*).  Nun  sollte  man  erwarten,  Aristo- 
teles habe  das  ovofia  als  rov  vnoxetfiivov  ar^fjislov  angesehen-. 


"  *)  Schoemann  (die  Lehre  von  den  Redetheilen  nach  den  Alten,  S.  5  f.) 
meint,  wenn  auch  ^rjfia  bei  Aristoteles  sonst  wohl  nicht  minder  das  Ad^cti- 
vnm  mit  ian  umfasse,  so  werde  es  doch  in  der  jetzt  besprochenen  Definition 
nur  als  Verbiim  genommen  und  dadurch  vom  bvofta  unterschieden,  dafs  es 
immer  Prädicat  ist,  das  ovofia  aber  nur  zuweilen.  Dafs  dies  nicht  richtig 
ist,  geht  wohl  aus  meiner  ganzen  Darstellung,  vielleicht  aber  schon  aus  dem 
bestimmten  Artikel  tiov  xad"^  irioov  hervor.  Ks  hcifst  also  nicht  „Q^fia  ist 
immer  Prädicat*;  sondern  «ist  immer  das  Prädicat **. 


235 

Das  wird  aber  nirgends  gesagt  und  nur  gelegentlich  schwach 
angedeutet.  £s  heifst  nämlich  (c.  2.  p.  16  a  32.)  rö  8i  <l>ikwpog 
t/  0iku)vi  xai  06a  roiccvra,  ovx  ovouara  akka  TiToiasi^  ovo- 
fiatog.  Xoyog  di  iariv  avrov  ra  fAiv  äkka  xard  ra  avrd, 
Ott  Si  uSTcc  xov  ianv  tj  rjv  rj  Hcvai  ovx  dktj&evH  i]  tpsväerai. 
ro  Si  ovofAa  aU*  olov  <Pikwv6g  kariv  17  ovx  'iariv  ovSkv  ydg 
nu)  oika  dkijd-evei^  ovts  xpavSsrai.  ^  ^bikwvoq  u.  dergl.  ist  kein 
ovofia,  sondern  ein  Casus.  Die  Bedeutung  desselben  ist  in 
allen  anderen  Beziehungen  dieselbe  (wie  die  eines  ovofxa) ;  nur 
dafs  es  in  Verbindung  mit  ist>  war^  wird  sein  nichts  Wahres 
oder  Falsches  sagt,  das  ovo^ia  aber  immer ^.  Wir  erhalten  also 
hier  nachträglich  die  Bestimmung  für  das  ovoua,  welche  in 
seiner  Definition  gar  nicht  gegeben  war.  In  dieser  war  nicht 
gesagt,  dafs  ein  ovofia  das  ist,  was  mit  ilart  verbunden  Wahres 
oder  Falsches  sagt;  aber  es  liegt  allerdings  in  dem  Gedanken 
des  Aristoteles. 

Sehen  wir  noch  einmal  die  Definition  von  ovo^a  an.  Sie 
enthält  aufser  dem  Gattungsbegriff  (puivri  arjftavTixt]  zwei  spe- 
eifische  Differenzen :  ^ ohne  Zeitangabe''  und  ^ohne  bedeutsame 
Theile**.  Durch  das  letztere  Merkmal  wird  ovofia  von  koyog 
geschieden,  durch  das  erstere  vom  ptjfia.  Das  (ffjfjia  hat  erst- 
lich eine  Bestimmung  mit  ovofia  gemein  und  sondert  sich  durch 
dieselbe  in  gleicher  Weise  wie  dieses  von  koyog  ab ,  und  hat 
dann  noch  eine  andere  Differenz,  durch  welche  es  vom  ovotta 
geschieden  ist,  nämlich  ^erd  xQovou.  Diese  aber  hebt  Aristo- 
teles selbst  wieder  auf,  indem  er  sagt  (c.  3.  p.  16  b  19.):  cevrd 
fiiv  ovv  xaO''  iavrd  keyofieva  rd  pijftara  orofiard  iari  xai 
atjuaivBi  Tiy  dkk*  ei  iöuv  i]  fii],  ovno)  atjuaivu  „Blofs  für  sich 
selbst  gesprochen  sind  die  pijfAara  ovouara,  und  sie  be- 
deuten wohl  etwas ^  (nämlich  wie  das  ovofia  auch,  als  (fdaiq) 
«aber  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist,  deutet  es  noch  nicht  an^. 
War  denn  aber  in  der  Definition  von  Qrjfia  gesagt,  sein  Wesen 
bestände  darin,  Sein  oder  Nichtsein  auszusagen?  Allerdings, 
wenn  auch  undeutlich,  nämlich  in  den  Worten :  Ttgoaaij^ualvov 
Xgovov.  Dies  wird  nämlich  so  erklärt  c.  3:  kiyta  ä*  Sri  ngoa- 
arjf^aivei  ;|fpdi/ov,  olov  vyiua  fAhv  ovofia^  rd  di  vyiaivu  grjf^a' 
ngoaaijfiaivei  ydg  ro  vvv  imdg^j^Lv,  Das  gi^fia  bedeutet  ein 
imdgx^^^f  ^^^  dieses  ist  nicht  denkbar  ohne  Zeit.  Also  be- 
deutet das  gijfia,  weil  es  die  Zeit  mit  bedeutet^  eben  das  Sein. 
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Und  80  ist  denn  elvai  das  reinste  ^ua,  welches  in  jedem 
pijf4a  enthalten  ist  und  es  dazu  macht;  denn  av&Qwnoq  ßa- 
öi^H  ist  so  viel  wie  av&gmnog  ßaÖi^wv  eari  (c.  12.  p.  21b  9. 
Met.  J,  7.  1017  a  26.).  Eben  darum  aber  wird  auch  jedes  ovo^ta 
mit  i(fTi  zum  p^ua.  An  sich  jedoch  ist  auch  dieses  kein  QrjfMa, 
sondern  blofs  ein  ovofia.  otfSk  yog  ro  elvat  i]  (atj  sivai>  aripitiov 
iari  Tov  ngayf^aTog,  avS*  äv  ro  ov  einTjg  ovro  xa&*  iavro  xpikov, 
avvo  fihv  yaQ  ovöiv  iari^,  nQoaatjfialvH  Si  avv&saiv  nvcr,  -^v  avBv 
Tüiv  avyxupiivMV  ovx  'iatt  vofjaat  ^denn  sogar  das  Sein  oder 
Nicht-Sein  ist  kein  Zeichen  für  das  Wirkliche,  auch  nicht  wenn 
du  blofs  ^^das  Seiende  an  und  für  sich^^  sagst.  Denn  an  sich 
ist  es  nichts,  es  fügt  aber  eine  gewisse  Verbindung  hinzu,  welche 
ohne  das  Verbundene  nicht  zu  denken  ist*^.  Es  soll  also  in  der 
Sprache,  das  wird  hier  gelegentlich  angedeutet,  eine  Beziehung 
auf  das  ngäyfia,  die  Wirklichkeit,  liegen,  wenn  auch,  wie  zu 
Anfang  gesagt  war,  durch  Vermittelung  der  Vorstellungen  der 
Seele.  Diese  Beziehung  auf  das  Wirkliche  liegt  blofs  im  (>^^ct, 
aber  nicht  im  Qfjfia  überhaupt  oder  an  sich,  sondern  nur  in- 
sofern es  die  Zeit  bestimmt,  und  d.  h.  insofern  es  ein  Sein 
aussagt.  Dieses  Sein  aber  ist  an  sich  nichts,  sondern  ist  blofs 
Verbindung  zweier  Elemente,  Und  welcher  Elemente?  Offenbar 
des  vTioxei/nevov  mit  dem  xa&'  vTtoxeifiivov  oder  kv  vnoxeifAivq), 
Das  prjfux  ist  also  wesentlich  die  Verbindung  eines  6vof.ia  mit 
einem  ovo^a;  insofern  nun  eines  von  diesen  beiden  ovofxaxa 
zugleich  ;^()ovoi',  vnaQ^siVj  ovv&söiv  bedeutet,  ist  es  Qrjfta, 

Es  ist  aber  noch  zu  bemerken,  dafs  Aristoteles  über  das 
Wesen  oder  die  Bedeutung  des  tlvai  in  einem  Widerspruche 
stecken  geblieben  ist.  Einerseits  heifst  es,  das  nvai  bedeute 
kein  ngäy^ia,  sei  kein  Stoffwort,  wie  wir  sagen  würden;  son- 
dern es  bedeute  eine  blofse  atfv&effig,  Form.  Indem  aber  Ari- 
stoteles sagt  ngocatjuaivei  avv&saiv  tiva,  xQOVov,  so  drückt  ja 
das  ngog  aus,  'dafs  dennoch  das  eivai  auch  aufser  der  avvd-eaig 
noch  etwas  bedeute.  Und  thäte  es  das  nicht,  so  könnte  es  ja 
in  keiner  Beziehung,  auch  an  sich  nicht,  ovo fia  sein;  und  zu- 
weilen (c.  12  extr.  p.  22  a  9.)  sind  elvai  und  fAtj  shav  die  vno- 
XBifABva.  Demgemäfs  geht  denn  auch  aus  einer  bald  ausführ- 
lich zu  citirenden  Stelle  (c.  11.  p.  21a  27.)  hervor,  dafs  selbst 
das  aari  als  Copula  neben  einem  prädicativen  Nomen  von  Ari- 
stoteles als    ein    besonderes  Prädicat  xatriyoQOVfAtvov    aufser 
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jenem  angesehen  wurde,  aber  blofs  xara  avfißeßfixog  nicht 
xad-*  avTo.  Und  demgemäfs  heifst  es  auch  (c.  10.  p.  19  b  19.): 
orav  Sk  ro  Üatc  tgirov  TtQogxavfjyoQ^vai  .  .  .  keyio  ä^  olov 
fort  äixatog  avd'Qomog'  x6  Üan  rgtrov  (frifu  avyxuaö^ai  ovo^ia 
^  ^ua  iv  T/)  xaraifdoH  ^wenn  aber  das  Ist  als  Drittes  noch 
hinzu  ausgesagt  wird^  ich  meine  aber  z.  B.  der  Mensch  ist  ge- 
recht; das  Ist,  sage  ich,  ist  als  Drittes  beigefügt,  sei  es  als  ovo^a, 
sei  es  als  ^^/tia  in  der  Aussage^.  Da  der  Satz  doch  nur  ein 
^ijfia  zu  haben  braucht,  dieses  aber  schon  in  öixatog  liegt,  so 
weifs  Aristoteles  nicht,  als  was  iari  im  Satze  steht 

Das  Vorangehende  kurz  zusammenfassend,  ergibt  sich  also 
Folgendes:  Aristoteles,  ausgehend  von  der  qpwvi}  {r?;aai'nx?;,  als 
dem  Gattungsbegriffe  der  Sprache,  theilt  dieselbe  ein  1)  in 
solche,  deren  Theile  bedeutsam  sind  =  loyog,  und  2)  solche, 
deren  Theile  ohne  Bedeutung  sind.  Die  letztere  zerfällt  wiederum 
in  solche,  welche  die  Zeit  nicht  mitbedeutet,  also  keine  Aussage 
bilden  kann  =  ovofia,  und  solche  die  dies  thut  =  ^r^fia. 

Hieraus  folgt,  dafs  iivofia  Wort  überhaupt  bedeutet,  jedes 
Wort,  also  auch  das  ^rjjtice  umfafst;  dafs  aber  pijiAa  gar  nicht 
aufserhalb  des  Urtheils,  koyog,  denkbar  ist;  und  dasjenige  orofAce 
ist  ^ijfia,  welches  die  Verbindung  seiner  selbst  mit  dem  an- 
deren ovofia  zum  koyog  mitbedeutet.  Drängt  sich  nun  aber 
das  ovo^a,  welches  ein  ^rj^a  ist,  als  Gegensatz  zum  ovofia 
hervor,  welches  kein  pijf>ia  ist :  so  wird  dadurch  auch  der  Be- 
griff des  (ivofjia  dahin  näher  bestimmt,  dasjenige  Element  des 
koyog  zu  sein,  welches  mit  Hotl  oder  einem  anderen  ^^f^cc  einen 
koyog  bildet,  also  Subject  zu  sein  (und  darum  ist  (pikcovugy 
der  Casus,  wie  wir  sagen:  der  Casus  obliquus,  kein  ovoua). 
Einerseits  ist  also  das  ovofia  jedes  Wort,  das  Wort  überhaupt 
und  an  sich;  andererseits  aber  ist  es  dasjenige  Wort,  welches 
im  Xoyog  den  Gegensatz  zum  ^^fia  bildet.  Als  ^^f^a  hinwie- 
derum kann  jedes  Wort  dienen;  denn  nicht  an  sich  ist  es  prjfia, 
sondern  durch  seine  Verwendung  im  Satze  wird  es  dies  erst. 
Aber  nur  im  aussagenden  Satz  (anocpavnxog  koyog^  c.  5.)  tritt 
das  ^fia  auf;  denn  nur  dieser  behauptet  ein  Sein.  Aristoteles 
sieht  nämlich  auch  die  attributive  Wortverbindung  als  koyog 
an.  So  heifst  es  ausdrücklich  (c.  5.)  ^ipov  nt^ov  Slnow  sei 
ein  Xoyog,  aber  ohne  QrjfAa,  weil  nicht  äno(favTix6g\  und  so  war 
schon  vorher  (c.  2.  p.  16  a  22.)  xaXog  innog  ein  Xoyog  genannt 
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Mit  dieser  Darlegung  glaube  ich  nichts  in  Aristoteles  hin- 
ein und  nichts  aus  ihm  heraus  gedeutet  zu  haben.  Indessen, 
indem  ich  hoffe,  nur  den  wahren  Sinn  und  die  eigentliche  Mei- 
nung des  Aristoteles  dargestellt  zu  haben,  weifs  ich  doch  aller- 
dings, dafs  ich  diese  Meinung  klarer  zu  machen  bemüht  war, 
nicht  nur  als  Aristoteles  sie  mitgetheilt,  sondern  auch  klarer, 
als  er  sie  gedacht  hat.  Aristoteles  ist  sich  des  Doppelsinnes 
von  6vof4a  und  der  Relativität  von  pfjfia  nicht  in  voller  Klar- 
heit bewufst  geworden.  "Ovopia  war  ihm  überliefert  in  dem 
Sinne  von  Wort  überhaupt,  und  mit  dem  Gegensatze  zum  ^^,ua; 
und  er  läfst  es  in  beiden  Bedeutungen  gelten,  ohne  diese  zu 
unterscheiden.  Er  ist  sich  des  Unterschiedes  zwischen  Wort- 
klasse und  Redetheil  nicht  bewufst  geworden.  Qrjpict  soll  eine 
Wortklasse  sein;  aber  unter  der  Hand  schlägt  es  ihm  um  zu 
einem  ^iQog  Xoyovy  weil  seine  Untersuchung  auf  Logik  gerichtet 
ist.  Ob  solche  Unklarheit,  ob  die  gegebenen  Definitionen  und 
der  Gang  der  Darstellung  des  Gründers  der  Logik  würdig  sei, 
wäre  eine  ganz  falsche  Frage.  Denn  nicht  nur,  dafs  Ansichten 
von  solcher  Würdigkeit  sehr  schwankend  sind,  und  Waitz  durch- 
aus unwürdig  findet,  was  Trendelenburg  höchst  und  allein  würdig 
nennt;  sondern  hierauf  kommt  es  auch  gar  nicht  an,  sondern, 
darauf,  dafs  das  Gesagte  zum  Standpunkte  aristotelischer  Be- 
trachtung und  in  die  Gesammtentwickelung  der  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  passe.  Richtige  Logik  gibt  uns  noch 
keine  guten  Definitionen ;  diese  sind  auch  und  im  höchsten  Grade 
durch  die  Ansicht  und  die  Erkenntnifs  von  der  Sache  abhängig, 
wie  wir  sogleich  noch  klarer  bei  der  Lautlehre  sehen  werden. 
Wer  sich  also  wundert,  dafs  Aristoteles  so  mangelhafte  Defi- 
nitionen von  ovofia  und  Q^ua  gegeben  hat,  der  thut  daran  sehr 
recht;  nur  möge  er  auch  bedenken,  ob  bessere  möglich  waren 
zu  einer  Zeit,  wo  Logik,  grammatische  Formenlehre  und  Syntax 
noch  ungeschieden  waren,  wo  die  Logik  noch  nicht  einmal  als 
streng  abgegränzte  Wissenschaft  einen  Namen  hatte.  Und  auch 
dies  wollen  wir  nicht  übersehen,  dafs  die  Grundlage  der  ari- 
stotelischen Ansicht  in  einer  Tiefe  ruht,  die  des  grofsen  Den- 
kers würdig  ist  Er  hat  nicht  nur  noch  entschiedener  als  Plato 
das  ovofjia  und  pfjua  aus  dem  Xoyog  heraus  zu  erfassen  gesucht, 
sondern  hat  auch  das  Wesen  der  avv&Baig  klarer  erkannt,  und 
dieselbe  —  was  Plato  gar  nicht  wufste  —  als  wesentliche  und 
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eigenthümliche  Function  des  p^ficc  hingestellt.  Hiermit  hat  er 
die  Lehre  von  der  Copula  so  erfafst,  wie  sie  bis  zur  neuesten 
Zeit  nicht  besser  erfafst  werden  konnte.  Wir  werden  aufser- 
dem  mit  Bewunderung  eingestehen^  dals  Aristoteles  in  der  Prä- 
position TiQog  der  Bestimmung  ngocTatjinaivov  mehr  als  eine 
blofse  Ahnung  der  zum  Stoff  hinzutretenden  Form  hatte.  Auch 
hat  Aristoteles  richtiger  als  Plato  und  sämmtliche  Neueren  das 
Verbum  vom  Nomen  nicht  nach  der  stoiflichen  Bedeutung,  als 
Bewegung  und  Ruhe  u.  dergl.  geschieden.  Sowohl  das  ovoun 
als  das  Qr^ua  sind  (piavri  (Sf^uavTixrj,  Was  bedeuten  sie  denn? 
votifiava.  Insofern  sind  sie  gleich.  Nur  dadurch,  dafs  das  Qriua 
die  zusammenfassende  Kraft  hat,  zeichnet  es  sich  aus. 

Sehen  wir  nun,  wie  Aristoteles  das  Wesen  des  Xoyoq  noch 
näher  bestimmt.  Nicht  jeder  loyog  ist,  wie  wir  gesehen  haben,- 
ano(pavxtx6g  oder  ein  Urtheil  anocfavöig  (c.  4.).  Nur  dieses 
aber  ist  Gegenstand  der  Hermenie.  Und  so  wird  nun  definirt 
(c.  5  extr.):  iau  Öi  rj  fxkv  anXij  änorpavaig  (po)vrj  arjfictvTixr^ 
negi  rov  vndtQ^^uv  ri  rj  urj  vndQ^siVj  atg  oi  XQOVOV  dtygrjvrai 
^das  einfache  Urtheil  ist  ein  Lautgebilde,  welches  das  Sein 
oder  Nichtsein  von  etwas  je  nach  der  Zeitbestimmung  bedeutet**. 
xardtpaaig  Si  iativ  dnotpavöig  nvog  xard  rivog.  dnoffciaig 
di  kcTiv  dn6(pavaig  xivog  dno  rivog  ^Bejahung  aber  ist  das 
Urtheil 9  welches  etwas  einem  anderen  zuspricht;  Verneinung 
das  Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  abspricht**.  —  Ferner 
heilst  es:  "Eati,  Ök  elg  ?^6yog  dnocpavrixog  rj  6  iv  Ö7}Xüv  rj  6 
avväkafMp  dg  (c.  5.  p.  17a  16.)  „Der  aussagende  koyog  ist  nur 
einer,  entweder  indem  er  nur  Eins  bedeutet  oder  indem  er 
durch  Verbindung  (mehrerer)  einer  wird**.  Die  logische  Be- 
trachtung zeigt  sich  aber  sogleich,  indem  es  weiter  heifst: 
noXXoi  de  oi  nolkd  xal  urj  iif  rj  ol  daiivöeroi.  „Viele  (^koyoi, 
Urtheile)  aber  sind  (diejenigen  Xoyoiy  Sätze),  welche  vieles 
(bedeuten)  und  nicht  Eins,  oder  die  nicht  verbundenen  Xoyoi^. 
D.h.  Wir  haben  entweder  einen  loyog  oder  mehrere  Xoyoi, 
Nämlich  wenn  wirklich  nur  ein  Xoyog  da  ist,  oder  wenn  meh- 
rere koyoi^  verbunden  werden,  so  haben  wir  nur  einen  X6yog\ 
wenn  aber  mehrere  Xoyot  nnverbunden  sind,  oder  wenn  ein 
Xoyog  noXXd  ÖjjXaiv  xal  fn)  iv  ist,  so  haben  wir  mehrere  XoyoL 
Oder:  Mehrere  Adp^o»  sind  entweder  davvSsToi,  und  dann  sind 
sie  noXX4fi,  oder  sie  sind,  obwohl  viele,  dennoch  slg  Xoyog,  näm- 
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lieh  övv8iafA(p\  und  andererseits  ist  ein  loyoq  entweder  ^Ig, 
weil  Iv  ä^ßdüv,  oder  er  ist,  obwohl  einer,  dennoch  noXXoi,  weil 
Tiokkct  xai  (AT]  iv  ÖrjXcjv.  Was  ist  das  also  für  ein  koyog,  wel- 
cher viele  ?.6yot  ist?  Denn  so  sind  die  Worte  nok?.ol  öi  ol  noXXa 
xai  fu)  iv  zu  verstehen.  Auf  diese  Frage  gibt  c.  8.  und  11. 
Antwort.  Es  könnte  nämlich  (pwyrj  ^kp  f^ia,  xaracfdaeig  di 
nokkai  sein,  d.  h.  ein  sprachlich  Eins  kann  viele  Urtheile  ent- 
halten. Um  dies  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  erst  deutlicher 
sagen  lassen,  was  das  heifst:  iv  dt^Xiav. 

Dies  ersehen  wir  aber  aus  dem  Anfang  von  c.  10.  (£>r€i 
d^  höti  Ti  xatd  rivog  7)  xardtpaaig  atj^iaivovaa^  tovto  öt  kariv 
ij  üvofia  ij  t6  dvoüvv^oVy  iv  öi  öel  Bivai  xai  xa&'  ivog  t6  iv 
ty  xatacfaGH  x.  r.  X.  ^die  Bejahung  bedeutet,  (dais)  etwas  von 
etwas  anderem  (ausgesagt  wird);  dieses  (wovon  ausgesagt  wird) 
iflt  ein  ovo^ia  oder  die  namenlose  (Form,  in  der  ein  Substan- 
tivum  mit  der  Negation  verbunden  wird,  welche  Aristoteles  c.  2. 
ovofia  doiJioTov  „unbestimmtes  Wort**  nannte,  z.  B.  ovx  äv- 
&Q(f)7iog  Nicht -Mensch);  das  aber  was  in  der  Bejahung  liegt 
(das  Prädicat),  mufs  Eins  sein  und  von  Einem  (ausgesagt  wer- 
den)^; oder,  wie  es  kürzer  c.  8.  in.  heifst:  fAia  öi  ian  xatd- 
(paaig  xai  dnotpaaig  rj  £1/  xad'*  ivog  arjfiaivovöa.  Hieraus  ist 
klar,  dafs,  wenn  gefordert  wird,  ein  Xoyog  müsse  Eins  bedeuten, 
dies  so  viel  heifst,  wie:  er  darf  nur  ein  Subject  und  ein  Prä- 
dicat haben.  Dagegen  (c.  11.  in.)  ro  di  iv  xatd  noXXüv  t] 
noXXd  xa&*  ivog  xatatpdvai  7}  dnocpdvai  idv  fitj  l^v  n  1/  ro  ix 
Tuv  noXXftiV  äfjXovfievov,  ovx  Hau  xccrdffaaig  fiia  ovSi  dnotfaaig 
„wenn  Eins  von  Vielen  oder  Vieles  von  Einem  bejaht  oder  ver- 
neint wird,  so  ist  das  nicht  eine  Bejahung  und  Verneinung, 
es  sei  denn  dafs  das ,  was  durch  mehrere  Wörter  ausgedrückt 
wird,  dennoch  Eins  ist^;  wie  auch  andererseits  ein  Wort,  ein 
Subject  oder  Prädicat,  noch  nicht  verbürgt,  dafs  wirklich  nur 
Eins  ausgesagt  wird,  da  es  ja  ofAwvv^a  gibt,  d.  h.  Svolv  iv 
ovofia  xeirai  (c.  8.  p.  18  a  18.)  zwei  oder  mehrere  Dinge  können 
denselben  Namen  haben.  Wenn  also  ein  Wort  im  Urtheil  meh- 
reres  bedeutet,  so  entstehen  daraus  so  viele  Urtheile,  als  es 
Bedeutungen  hat;  und  umgekehrt  kann  man  z.  6.  sagen  äv- 
ö'Qwnog  iöTi>  xai  tfßov  xai  öinovv  xai  {jfABQov,  mit  mehrfachem 
Prädicat,  und  es  liegt  dennoch  nur  ein  Urtheil  vor,  weil  die 
mehreren  Prädicate  hier  der  Sache  nach  zu  einer  Einheit  ver- 
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sdbmelzen.  Das  geschieht  aber  nicht  immer  ^  was  sich  in 
folgender  Weise  zeigt.  Ich  kann  sagen:  der  Mensch  ist  ein 
Thier^  der  Mensch  ist  zweibeinig;  und  als  ein  Urtheil:  der 
Mensch  ist  ein  zweibeiniges  Thier.  Aber  wenn  ich  sage:  X 
ist  gut^  X  ist  ein  Schuster,  so  heifst  das  nicht:  X  ist  ein  guter 
Schuster.  Also  ist  auch,  wenn  ich  sage:  X  ist  gut  und  ein 
Schuster,  hier  zwar  ein  Satz,  aber  nicht  ein  Urtheil;  aber 
^der  Mensch  ist  ein  Thier  und  zweibeinig^  ist  ein  Satz  und 
ein  Urtheil. 

Worauf  beruht  nun  dieser  Unterschied,  dafs  sich  zuweilen 
zwei  oder  mehrere  Urtheile  zu  einem  zusammenfassen  lassen, 
zuweilen  aber  aus  denselbeix  wohl  ein  Satz,  aber  nicht  ein 
Urtheil  bilden  läfst?  Da  das  wahre  Urtheil  das  Abbild  des 
wirklichen  Verhältnisses  ist,  so  gehört  der  letzte  Grund  davon, 
warum  und  wie  mehrere  Begriffe  Eins  sein  könnra,  in  die 
Metaphysik.  Vom  logischen  Gesichtspunkte  aus  genügte  es  Ari- 
stoteles, Folgendes  zu  bemerken  (c.  11.  p.  21a  7.):  rcHv  Srj  xar- 
riyoQovfAivfüv y  xal  k(p*  olg  xarriyoQHa&ai  avfißaivBi,  oaa  fikv 
kiyBtai  xara  ffvußsßtjxog  rj  xara  tov  avrov  rj  O'ateQOV  xarä 
O'atigoVy  ravva  ovx  'iarai  ^v,  olov  äv&Qianog  X^vxoq  iöri  xal 
fiovöixog,  alk'  ov%  iv  ro  leexov  xal  t6  fjLOvaixov  avfxßeßfj- 
xora  yag  äfi^cj  t(j3  avrcp.  ovd*  el  ro  Ibvxov  fiovöixov  aktj&ig 
elneZVf  ofAtag  ovx  Harai  ro  p^ovaixov  \bvx6v  %v  ti>'  xara  av^-^ 
ßeßrjxog  yag  ro  fiovai^xov  kevxov,  äare  ovx  Üarai  ro  kevxov 
(AovöLxov  %v  Tl.  Alles  dasjenige  Ausgesagte,  was  nur  als  zu- 
fallig gesagt  wird,  sei  es  über  dasselbe  (Subject),  z.  B.  der 
Mensch  ist  weifs  und  musisch,  sei  es,  dafs  ein  (Prädicat)  vom 
anderen  (gesagt  wird)  z.  B.  das  Weifse  ist  musisch  (also :  alle 
zufalligen  Prädicate  und  alle  Prädicate,  die  zufallig  Subjecte 
werden,  wie  im  Beispiel  das  Weifse),  diese  werden  nicht  Eins; 
das  musische  Weifse  ist  nicht  Eins. 

Wir  bemerken  hier  erstlich,  dafs  xarr^yogeiv  in  dem  wei- 
teren Sinne  genommen  ist,  woraus  man  allein  schon  schliefsen 
könnte,  dafs  die  Hermenie  später  als  die  ersten  Analytiken  ab- 
gefafst  ist,  wenn  dies  nicht  dadurch  sicher  würde,  dafs  sie  in 
jenen  nicht  citirt  wird,  jene  aber  wohl  in  ihr  (c.  10.  p.  19  b 
31.).  Sie  scheint  aber  auch  später  als  die  Analytica  posteriora 
abgefafst  zu  sein,  da  in  ihr  das  xccrtjyoQeiv  xara  avfißsßtjxog 
schon  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt  wird. 
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Zweitens*)  aber:  was  hier  von  der  Einheit  der  Prädicate 
gesagt  ist>  bezieht  sich  unmittelbar  auch  auf  die  Einheit  des 
Prädicats  mit  dem  Subject,  wie  denn  überhaupt  zwischen  Attri- 
but und  Prädicat  nicht  unterschieden  wird.  In  äv&gionog  iari 
twov  ist  Subject  und  Prädicat  schlechthin  (anlcSg)  Eins,  und 
das  Prädicat  wird  vom  Subject  xa&*  avro  gesagt;  Ivxmdox^ 
yccQ  kv  t(p  av&Qcintp  t6  C,mov  xal  t6  dinovv^  und  zwar  anXwg, 
Dagegen  ist  der  Mensch  nicht  an  sich  (anXboq)  gut  und  Schuster ; 
dies  ist  er  nur  xava  avfißeßt]x6g,  durch  Vermittlung.  Darum 
sind  auch  diese  Prädicate  nicht  Eins,  aber  jedes  ist  doch  mit 


*)  Das  im  Text  Folgende  stützt  sich  auf  die  Fortsetzung  der  eben  ci- 
tirten   Stelle,   und   lautet  so  (21a  14.):    ^*o   ov8*  6  trxvrßvg  anXcae  dya&oi, 
aXXa  ^ifov  Sinovv'    ov  yaQ  Mara  ifvfißeßrjxoe,     iVi  ovS^  oaa  iv\ma^x,^i  ir 
T^    ird^f^.      Sio    ovre   ro    Xbvxov  TtoXXaxig    ovra   o    av&^canog    ar&^TtOi 
^^ov  dffri   ^    Sinovv'    iwTtaQx^i    yaQ  iv  rat   avd'^ioncp    ro    ^^ov  xai   ro 
Slnaw.    aXv&is  Se  iartv  sineiv  leara  rov  rivbg   xal  anXiOi,  olov  rov  rira 
av&^ofnov  av&^omor  tj  rov  riva  av&^cmtov  Xevxov  av&qfonov'  (in  Bezug 
auf  die  drei  vorstehenden  Wörter  schwankt  die  Lesart)  oxfx  ael  Ss,  aW  orav 
fikv  iv  T^  TtQocxeifAivtp   rdiv   avrtxeifieveov   ti  iwna^xV    V  ^Trcrai    avzl- 
^ffiSf  ovx  aXrid'is  a}Ji,a  xpevSoe,    olov  rov  re&vsdfra  avd'^toTtor  av&^nov 
BineXvy    orav  Si   urj   dvvnagyf] ,   aXrid'eg.      n    orav   uev   iwTtapyv .    ael  ovx 
aAi^xreg,    orav  oi  utj   iwnagxn    ovx  aal  aAijxreg^    müna^    O/iij^og   iarl  ri, 
olov  Ttotrjrrjg.     ao    ovv  xai  Sonv  ^  ov ;  xara  cvaSsßmiog  yaQ  xarrjyoQelra^ 
rov  ^OfiriQOv  ro  kariv'  ort  ya^  noirirrjg  iariVy  aXX  ov  xalf"*  avro,  xaxriyo- 
^elrai  xara  rov  *OurjQov  ro  ioriV  {oors  iv   oaaig  xarrjyoQlaig  fATjre  ivav- 
riorrjg  ivtariVf    iav  Xoyoi  avr*  ovofiaratv  keycavrcUf  xai  xad"*  iavra  xar- 
rjyo^firou  xai  firj  xara  avfAßeßtjxog  ^    ini  rovrcav  ro  ri  xai  anXws  aXrjd'ie 
Sarai  Bineiv.     „Darum  ist  auch  der  Schuster  nicht  an  sich  gut,  sondern  ein 
zweifiifsiges  Thier.     Denn  (das  ist  er)  nicht  durch  Vermittlung.     Femer  (läfst 
sich)  auch  nicht  (das  mit  einander  verbinden),  wovon  eines  im  andern  ent- 
halten  ist;    darum  kann  man  weder  weifs   wiederholen   (also  nicht:    wcifser 
weifser    Mensch,  20b  40.)»  noch  auch  (darf  man  sagen:)   der  Mensch   ist 
Mensch -Thier  oder  Mensch -Zweifüfsler;  denn   der  Begriflf  Thier  und   zwei- 
füfsig  ist  im  Begriffe  Mensch  enthalten.     Richtig  aber  kann  man  von  einem 
besonders  bestimmten  (diese  Bestimmung)  auch  schlechthin  sagen,  z.  B.  von 
einem   bestimmten  Menschen,   (dafs  er)  Mensch  Cist),   oder  von  einem  be- 
stimmten weifsen  Menschen  (dafs  er)  Mensch  (ist) ;  nicht  immer  jedoch,  son- 
dern wenn  in  dem  Attribut  etwas  (dem  Subject)  Entgegengesetztes  liegt,  was 
einen  Widerspruch  bewirkt,  so  ist  es  nicht  richtig,  sondern  falsch,  z.  B.  wenn 
man  den  gestorbenen  Menschen   einen  Menschen  nennt.     Wo  das  aber  nicht 
der  Fall  ist,  da  ist  es  richtig.    Oder  (vielmehr)  wenn  (ein  Widerspruch)  darin 
liegt,  dann  ist  es  immer  unrichtig;  wenn  er  aber  nicht  darin  liegt,  (so  ist  es 
doch  noch)  nicht  immer  richtig.    Z.B.  Homer  ist  etwas,  etwa:  Dichter;  ist 
er  ngn  also  auch,  oder  nicht?    Nämlich  nur  vermittlungsweise  wird  von  Homer 
das  Sein  ausgesagt,  nämlich  dafs  er  Dichter  ist;  aber  es  wird  nicht  von  Homer 
das  Ist  an  sich  ausgesagt  (vergl.  oben  S.  236  f.).    Also  in  solchen  Aussagen, 
in  welchen  sich  kein  Widerspruch  ergibt,  sobald  an  Stelle  der  Wörter  die  De- 
finitionen gesagt  werden,  und  (in  denen  das  Prädicat)  an  sich  ausgesagt  wird 
und  nicht  zufällig,   in  solchen  Fällen  läfst  sich  das  besondere  Prädicat  auch 
in  seiner  Allgemeinheit  sagen*. 
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dem  Snbjecte  Eins^  denn  kvirnaQ^u  hv  T<p  itiQ(p,  es  ist  im  Sub- 
jecty  wenn  auch  nur  xara  avfißtß^xoq:  also  ist  dann  Prädicat 
und  Subject  tv  xara  avußeßtixog.   (Vergl.  Metaph.  Z  12.  J  6.). 

Dies  ist  also  die  Lösung  der  von  Antisthcnes  und  den  Me- 
garikern  erhobenen  Schwierigkeiten  (s.  oben  S.  119  ff.),  welche 
Plato  durch  die  Mischung  der  Ideen  heben  wollte  (S.  136  f.). 
Die  Würdigung  der  aristotelischen  Lösung  hängt  zusammen  mit 
der  seiner  ganzen  Metaphysik.  Für  solche  Untersuchung  aber 
ist  hier  nicht  der  Ort;  und  ich  bemerke  nur,  dafs  die  Frage, 
mit  welchem  Rechte  wir  Prädicate  mit  Subjecten  zur  Einheit 
verbinden,  heute  noch  eine  Frage  der  Logik  ist.  In  die  Gram- 
matik aber  gehört  sie  nicht;  denn  in  ihr  wird  nur  untersucht, 
wie  der  Sprachgeist  des  Menschen  zur  Entwickelung  der  prä- 
dicativen  Form  gelangt  ohne  Rücksicht  auf  die  logische  und 
metaphysische  Berechtigung  dieser  Form. 

Drittens  sehen  wir  auch  gerade  hier,  wo  sich  der  Wider- 
spruch zwischen  Logik  und  Sprache  dem  Bewui'stsein  aufdrängte, 
wie  Aristoteles  die  Sprache  gar  nicht  sah.  Wir  dürfen  näm- 
lich nicht  sagen,  Aristoteles  habe  erkannt,  dafs  in  einem  Satze 
mehrere  Urtheile  liegen  können;  denn  er  hat  diese  Kategorie 
„Satz*^  gar  nicht.  Er  bedient  sich  im  Gegensatze  zum  Urtheil, 
welches  er  xardcpaaig  nennt,  des  Ausdruckes  cfcovi],  worin  Nie- 
mand unsere  Kategorie  Satz  erkennen  wird.  Warum  aber  oder 
wie  ist  ein  Xoyog  (piovi)  fiia?  und  nicht  ffjoüvai?  Wie  bildet 
sich  denn  hier  Einheit  und  Mehrheit?  Ich  weifs  nicht,  ob  Ari- 
stoteles diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Ueberhaupt  aber  wird 
aus  vorstehender  Betrachtung  der  Hennenie  die  Unklarheit  her- 
vorgegangen sein,  in  der  sich  Aristoteles  über  das  Wesen  der 
Sprache  und  ihr  Verhältnifs  zum  Gedanken  befand. 

So,  scheint  mir,  spiegelt  sich  in  dem  Gebrauche  des  Wortes 
xatTjyoQSIVy  xatf^yogiay  xaTrjyoQov/ASVov  die  ganze  Entwickelung 
ab,  welche  die  Idee  der  Logik  durch  Aristoteles  und  in  ihm 
gehabt  hat.  Versuchen  wir  das  Erörterte  zusammenzufassen. 
Sokrates  hatte  die  Definition  erfunden;  Plato  hat  für  die  Bil- 
dung derselben  die  dialektische  Methode  geschafifen  (welche  aber 
nicht  die  Dialektik  Hegels  ist;  denn  letztere  ist  etwas  ohne 
Gleichen  in  der  Geschichte  der  Philosophie),  deren  bedeutsam- 
stes Element  die  Eintheilung  war.  Von  den  Ideen  also,  d.  h. 
jenen  absolut  oder  rein  an  sich  gedachten  Qualitäten  und  der 
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Methode  der  EintheiluDg  ging  Aristoteles^  als  Platons  Schüler^ 
aus.  Indem  er  aber  die  Beschränktheit  dieser  Methode  er- 
kannte^ auch  das  Wesen  und  die  Leistung  der  Definition  schärfer 
durchschaute  als  sein  Lehrer,  schuf  er  die  Lehre  vom  Schlüsse. 
Aristoteles  selbst  spricht  diesen  Zusammenhang  der  Eintheilung 
mit  seiner  Syllogistik  und  der  Bildung  der  Definition  weitläufig 
und  klar  aus  (An.  pr.  L  c.  31.  An.  post.  II,  5.  13.).  So  wird 
es  begreiflich,  wie  die  Syllogistik  gerade  auf  das  Verhältnifs 
der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange  zu  einander  gebaut  werden 
mufste.  Die  Eintheilung  beruht  ja  auf  demselben  Verhältnisse. 
Der  einzig  richtige  Weg  zur  Begründung  der  Logik  war  also 
auch  der  durch  die  Entwickelung  der  logischen  Idee  selbst  an 
die  Hand  gegebene.  Die  Auslösung  der  oqol  aus  dem  gedank- 
lichen und  sprachlichen  Zusammenhange,  welche  der  SchluTs 
fordert,  war  an  sich  schon  vor  Aristoteles  von  Sokrates  und 
vorzüglich  von  Piaton  vollzogen.  xaXov  ist  Glied  eines  Satzes; 
avTo  ro  xceXov,  die  Idee,  hat  die  Bande  des  Satzes  gesprengt, 
ist  als  eine  Vorstellung,  welche  Element  vieler  sinnlicher  An- 
schauungen war,  aus  diesem  vielfachen  Zusammenhange  ausge- 
löst und  wird  so  in  abstracter  Selbständigkeit,  als  Einheit,  an 
sich,  zum  Gegenstande  der  Betrachtung  gemacht.  Das  hat  Ari- 
stoteles erhalten ;  der  erste  Schritt  vorwärts  mufste  von  hier  aus 
geschehen  und  geschah  mit  Meisterschaft,  die  Idee  ward  zum 
oQog]  der  zweite  Schritt  aber  war  der  zur  Sprache  zurück,  von 
den  Stoikern,  wie  wir  sehen  werden,  weiter  verfolgt,  —  ein  fal- 
scher Schritt.  Jener  erste  erforderte  zu  seiner  vollen  Festigkeit 
unerläfslich  dioEategorieen;  der  zweite  geschah  in  der  Hermenie. 
Denn,  was  jene  betriflft,  die  Rücksicht  auf  den  Umfang  der  Be- 
griffe, (sei  es  für  den  Schlufs,  sei  es  für  die  Definition)  sie  erfor- 
derte, dafs  die  letzten  höchsten  Gattungen  aufgestellt  würden, 
über  die  als  letzte  Grenzpunkte  nicht  hinausgegangen  werden 
darf,  die  aber  auch  zu  erreichen  sind.  Dem  fortgesetzten  Ueber- 
ordnen  eines  Begriffes  über  den  anderen,  ausgehend  vom  sinn- 
lichen Einzelnen,  mufsten  feste  End-  und  Haltepunkte  gegeben 
werden.  Damit  war  dann  auch  eine  gewisse  Uebersicht  über 
alle  möglichen  Begrifife  gegeben.  Denn  jene  Grenzbegriffe  nach 
oben  bildeten  die  allgemeinsten  Classen,  in  deren  eine  noth- 
wendig  jeder  Begriff  fallen  mufste. 

Wenn  ich  so  die  logische  That  des  Aristoteles  in  engen 


245 

Zosammenhang  bringe  mit  Piatons  Leistungen,  so  soll  hiermit 
nur  ein  Zusammenhang  der  Entwickelung  nachgewiesen,  nicht 
aber  die  Gröfse  der  aristotelischen  That  verkleinert  werden. 
Man  tauscht  sich  in  solchen  Fällen  leicht;  man  meint,  wenn 
Plato  die  Methode  der  Eintheilung  kannte,  so  mufs  er  das  Ver- 
hältnifs  der  üeber-  und  Unterordnung  der  Begriffe  gekannt 
haben;  und  doch  ist  dies  keineswegs  der  Fall;  sondern  nicht 
nur  die  Aufstellung  der  Kategorieen,  für  welche  sich  bei  Piaton 
kaum  die  Anfänge  zeigen  (s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  L  S.  74  f.), 
sondern  auch  dies  ganz  vorzüglich  ist  das  Verdienst  des  Ari- 
stoteles, dafs  er  die  vagen  Begriffe  der  xoivcopice,  inixoivcjvelVy 
fAid'B^ig,  ^vfiui^ig,  fit^ig^  kTiiylyvea&ai  kn  akXf]Xu)v,  avyxegav- 
vva&aty  ovfKpvoveJv ,  dix^a&aiy  owi^eiVf  auch  nsgiex^a&ai 
(Soph.  253  d),  auf  das  bestimmte  Verhältnifs  des  Allgemeine- 
ren, Umfassenderen  und  des  Einzelnen  zurückgeführt  hat;  und 
während  vorher  nur  von  einem  Verbinden  der  Begriffe  die  Rede 
war,  und  von  einem  ovoftä^eiv  und  hnovo^La^uv  der  Dinge,  hat 
erst  Aristoteles  den  Begriff  des  xarrjyoQeip,  des  xaTi^yogovfievuv 
und  xad-'  ov  xarriyoQEivat  geschaffen  (s.  auch  oben  S.  197  ff.). 
Daher  ist  denn  auch  das  platonische  avk?,oyl^e<y&ai  vom  ari- 
stotelischen noch  weit  entfernt  (Prantl  das.  S.  83.). 

Aber  weder  das  Sein,  noch  das  Erkennen,  noch  die  Rede 
bewegt  sich  blofs  in  dieser  Form  des  An -Sich,  d.  h.  so,  dafs 
Eins  Anderes  unter  sich  begreift  oder  von  Anderem  begriffen 
wird  oder  Beides ;  sondern  aufser  dem  ov  xa&*  avxo  gibt  es  ein 
ov  xaxa  av^ßeßtjxog  (Met.  J,  7.),  ein  zufälliges  oder  ein  mittel- 
bares und  beziehungs weises  Sein;  das  vndgxeiv  rivi  zeigt  sich 
in  mannichfachster  Weise.  Hierdurch  wurden  nicht  nur  noch 
andere  Begriffsgruppen  aufser  den  Kategorieen  nöthig;  sondern 
es  wird  damit  die  Rückkehr  zur  Sprache  veranlafst,  und  diese 
ist  um  so  leichter  gethan,  als  selbst  bei  den  ogoig  der  Boden 
der  Sprache  doch  insofern  immer  noch  nicht  verlassen  ist,  als 
die  ogoi  von  den  Wörtern  gedeckt  sind  oder  sein  sollen. 

Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Verbindung  von  Subject 
und  Prädicat  vorliegt,  wurde  von  Plato  und  seinen  Zeitgenossen 
so  gefafst  (Soph.  251a):  AiyouBv*)  avO-Qmnov  diq  nov  noXV 
äxxa  knovofid^ovxeg,  xd  xs  ;^(>cJjuara  knttpigovxeg  avxiß  xai  xd 


*)  Es  ist  gar  nicht  nöthig,  gegen  die  Handschriften  ira  einzuschieben« 


246 

ax^fiara  xal  fAsyi&rj  xal  xaxiag  xai  aQBvdg,  kv  otg  naai  xai 
itigoig  fiVQioig  ov  f,i6vov  av&(}a)7tov  avxov  sivai  (pafiev  aXla 
xal  ayad-ov  xal  'ixega  äneiQu,  xal  taXXa  Sri  xaxa  xov  avxov 
Xoyov  ovxcog  ^v  l^xaaxov  vnot^iftsvoi  ndXiv  avxo  noXXd  xal 
noXlolg  ovofAaai  Xiyu^tev  „Wir  stellen  den  Menschen  dar,  in- 
dem wir  ihn  mannichfach  benennen,  ihm  Farbe  beilegend  und 
Gestalt  und  Gröfse  und  Laster  und  Tugenden  und  tausend  An- 
deres, womit  wir  nicht  nur  sagen,  dafs  er  Mensch  ist,  sondern 
auch  gut  und  unzähliges  Anderes;  und  ebenso  stellen  wir  alles 
Andere  in  derselben  Weise  dar,  jedes  als  Eins  setzend,  den- 
noch als  Vieles  und  mit  vielen  Namen**.  Hier  ist  von  keinem 
VTtoxaifievov  und  xaxriyoQovfAtvov  die  Rede. 

Dieser  Schwierigkeit  suchte  Plato  eben  durch  die  Annahme 
einer  xoivcovla  unter  den  Ideen  zu  entgehen.  Solche  Annahme 
war  aber  völlig  inconsequent.  Denn  „jede  Idee  ist  als  Seien- 
des das,  was  sie  ist,  an  sich  und  von  den  übrigen  unabhängig : 
sie  ist  nur  durch  ihre  eigene  Definition  bestimmbar.  Eben  des- 
halb sollte  jede  Art  von  Gemeinschaft  unter  ihnen,  die  ihre 
Selbständigkeit  beeinträchtigen  würde,  ausgeschlossen  sein^ 
(Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  S.  124.).  Ja,  Aristoteles 
bemerkt  mit  Recht,  dafs  von  keiner  Idee  eine  Definition  mög- 
lich ist  (Met.  Z,  15.  1040a);  denn  soll  diese  das,  was  jedes 
für  sich  und  als  das,  was  es  selbst  ist,  angeben,  so  ist  von 
den  platonischen  Ideen  keine  Definition  möglich,  da  jede  nur 
durch  Substituirung  oder  Prädicirung  eines  oder  mehrerer  Be- 
griffe anderer  Ideen  in  der  Form  des  ürtheils  bestimmt  wird" 
(Strümpell  das.  S.  179.).  Dem  gegenüber  stellt  also  Aristoteles 
seine  Bestimmungen  von  yivog,  eJSog  und  der  Siacpogd  auf, 
das  Verhältnifs  der  ^oQCfTj  oder  des  eidog  zur  vlri,  der  kvig- 
ysia  zur  dvvafAig,  Geräth  nun  auch  hiermit  Aristoteles  in  einen 
formal  logischen  Idealismus,  den  schlielslich  dieselbe  Verur- 
theilung  wie  den  platonischen  trifft,  so  herrscht  doch  offenbar 
hier  eine  viel  gröfsere  Bestimmtheit  des  Denkens  und  eine  viel 
mannichfaltigere  Betrachtung. 

Wir  haben  nun  zunächst  die  Lautlehre  des  Aristoteles 
vorzuführen. 
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Um  die  Lautlehre  nicht  nur  des  Aristoteles,  sondern  auch 
Piatons,  der  Stoiker  und  Grammatiker  richtig  aufzufassen,  ist  es 
zunächst  wichtig,  die  Ansicht  des  Aristoteles  über  die  physiolo- 
gische Erzeugung  des  Lautes,  und  besonders  über  die  Unterschei- 
dung der  <fu)V7},  der  Stimme,  von  tpucpog,  Schall,  Geräusch  über- 
haupt (De  anima  U,  8.  p.  420  b)  darzulegen.  Die  cfMvij  ist  ein 
von  einem  Thiere  (^(jüot;,  k^yjvxov)  dadurch,  dafs  es  mit  der 
eingeathmeten  Luft  die  in  der  Luftröhre  befindliche  Luft  gegen 
diese  Röhre  schlägt  (rovup  (sc.  T(p  avanveojAivq)  aiß*)  rvnrev 
Tov  kv  ry  ccQTiiQia  TiQog  avTtjv)  und  mit  einer  gewissen  Vor- 
stellung (fierd  (fapvaoiag  Tivog)  erzeugter  Schall*).  Also  ist 
auch,  wie  schon  bemerkt,  der  thierische  Stimmton  bedeutsam; 
und  die  Thiere  rufen  sich  einander  zu,  jede  Art  mit  eigen- 
thümlichen  Tönen,  zum  gemeinsamen  Leben  und  zur  Begattung : 
iial  yaQ  ixdoTOi^g  vcÜv  ^(poov  llöuxi.  (pwval  ngug  Tt)v  OfAikiav  xai 
TOV  nkfjaiaafiov  (Hist.  anim.  IV,  9.).  Bemerken  wir  aber  auch 
sogleich  hier,  was  für  die  Lautlehre  wichtig  wird,  dafs  Aristoteles 
von  der  Wirksamkeit  der  Stimmbänder  durchaus  nichts  weiis. 

Von  der  cpatvi^  unterscheidet  sich  weiter  die  Sprache,  kayog, 
SidUxTog,  in  doppelter  Weise :  äufserlich,  insofern  sie  die  mit 
der  Zunge  articulirte  Stimme  ist  (^Sidkexrog  S'  97  tijg  (pwvtjg 
loTi  zfi  ykiüTTij  didg&QiüCig  (Hist.  anim.  IV,  9.),  innerlich,  in- 
sofern sie  nicht  blois  etwas  bedeutet,  sondern  Symbol  für  einen 
Begriff  ist,  wie  schon  erwähnt.  Durch  die  Zusammenfassung 
dieser  beiden  Unterschiede  ergibt  sich  als  Definition  der  Sprache : 
ioTV  Si  6  koyog  ov  t6  ttj  cfwvfi  arj/Aaiveiv,  dkkd  roJg  ndO'iövv 
aiftijg  .  .  .  rd  Si  y^dfi^ara  (die  articulirten  Laute)  ndd'r]  köxl 
Tfjg  (fwv^g  (Problem.  X,  39.)  d.  h.  Bezeichnen,  atjfialvsiv,  durch 
Articulation ;  nicht  aber  blofses  Kundgeben,  dfjXovv,  von  Ge- 
fühlen, Schmerz  oder  Freude,  durch  die  Stimme,  wie  Kinder 
und  Thiere  thun:  ov  ydg  nco  ov3i  rd  naiäia  if&iyyovrai  xd 
yfjdfifiara. 


♦)  Es  heifst:  yaw^  d*  icji  t^^ov  ^6fog,xai  av  r^  rvxavri  fio^Uff  — 
sondern  jy  nlriyh  tov  avanveofuvov  as'^oe  vno  rrje  iv  rovroie^  roie  /lo- 
qioii  yn/xTJe  (sc.  fa^yi,  nXevfiiaVf  6  tzbqI  Tfiv  xo^^Ulv  roTfos  n^mros)  n^os 
Tfiv  xalovfiavTjp  a^rjqiav  fcavfj  iariv.  Ov  yaq  näe  J^ov  wofos  tpoivrj, 
xa&aTiBQ  eXnofi^v  (iari  ya^  xai  tj  yXcoTTTj  xpOfeXv  xai  ms  oi  ^^rrovrts, 
äXXa  del  ifirfrvxov  ra  alvat,  ro  rvnrov  xai  fura  yavraalas  rivoe'  ar^/mV" 
rixoe  yaq  dt]  ris  rp6<pos  iariv  rj  tffovri^  xai  ov  rov  avojtveofjUvov  aiqos, 
äcnBQ  rj  fl^Sf  «^>la  TOvr<j>  rvnjei  rov  iv  rg  af^tj^üf  Tf^os  avrtqv. 
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Dem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik^  welchen  Aristoteles  in 
der  Poetik  (c.  20.  21.)  gibt,  entnehmen  wir  folgende  Lautlehre. 
Der  Elementar -Laut,  wie  bei  Piaton  aroiyjlov  genannt,  ist  ein 
unzerlegbares  Ertönen  der  Stimme.  Doch  dies  bedarf  noch  ge- 
nauerer Bestimmung:  gtoix^Iov  ^h  ovv  hoxi  (pwvrj  ddiatQerog, 
ov  näaa  öe^  äkX'  k^  rjg  nicpvxe  gvv&itj]  yiyvea&ai  (fonnj.  xai 
yag  tcHv  &i]Qia)v  siiTiv  aäiaiQeroi  tpojvaiy  wp  ovSefAiav  keyoj 
aroix^iov.  Zur  Unzerlegbarkeit  soll  also  noch  die  Zusammen- 
setzbarkeit*) genommen  werden;  denn  die  thierischen  Stimm- 
töne sind  auch  unzerlegbar,  aber  sie  haben  nicht  die  Fähig- 
keit, sich  an  einander  zu  schliel'sen  und  Lautvereine  zu  bilden, 
d.  h.  Sylben. 

Nach  Aristoteles  ist  aber  das  aroiyelov  überhaupt,  der 
Elementar-Bestandtheil,  etwas  nicht  unmittelbar  Gegebenes,  son- 
dern etwi^s,  was  sich  erst  aus  einer  künstlichen  Zerlegung  (Sicci^ 
Quv)  ergibt.  Dies  tritt  besonders  hervor  in  den  strengeren  De- 
finitionen Met.  IV,  3.  aTot^Biov  kiyeTai  k^  ov  övyxeiTai  ngioTov 
hvvnaQXOVtoq  und  VI,  17.  cxoix^lov  8'  iariv  etg  o  äiaigeiTai 
ivvTidgxov  wg  vXtjVy  also  die  den  zusammengesetzten  Gebilden 
(avllaßTJ)  als  Stofif  zu  Grunde  liegenden  ürelemente.  Hieraus 
ergibt  sich  unmittelbar  eine  noch  nähere  Bestimmung  in  Betreff 
der  Unzerlegbarkeit.  Denn  auch  die  avXlaßri  ist  in  gewissem 
Sinne  unzerlegbar,  aber  in  anderem  als  das  Urelement.  Von 
diesem  heifst  es  nämlich  an  der  ersteren  Stelle  (IV,  3.),  sich 
gleich  an  das  Angeführte  knüpfend:  döiaigirov  T(p  dSet  elg 
fiTBQOV  eiäogf  olov  cpwptjg  öxoix^la  hl^  ojv  avyxeirai  ij  (fwvt)  xal 
€lg  ä  Siaigeirm  Haxccta,  ixelptj  (d.  h.  cpcorrj  Groix^iov)  Sh  lArixix* 
t\g  aXXag  (pwvdg  irigag  T(ß  biSbi.  avrdSp.  dlld  xav  S^ai^tjraiy 
rd  fjLOQLcc  o^oBidfj^  olov  vSarog  ro  fiogiop  vSioq,  dXX*  oi  xijg 
0vkXa/ii}g.  Das  Urelement  ist  ein  Letztes  und  kann  seiner  Art 
nach  nicht  in  Bestandtheile  von  anderer  Art  zerlegt  werden, 
d.  h.  kann  nicht  in  Bestandtheile  aufgelöst  werden,   die  eine 


*)  Ich  nehme  mit  Gräfenhun  die  Lesart  üvvd'eri^  an,  weil  (rwerrj  gar 
keinen  passenden  Sinn  gibt  Mir  scheint  aweri^  durch  gelehrte  Conjectur 
aus  der  Stelle  Herodot  II,  57.,  wo  es  im  Gegensatze  zum  thieiischen  Geschrei 
oder  zur  unverstandenen  ausländischen  Sprache  verständlich  bedeutet,  hier 
hereingetragen  worden  zu  sein.  Nach  Aristoteles  aber  ist  ja  die  ^rrj  iwv 
&riqi4m'y  weil  sie  etwas  bedeutet,  auch  verständlich.  Wer  verstünde  nicht  das 
Heulen  des  geprügelten  Hundes.  Die  Zusammensetzbarkeit  aber  ist  für  die 
Theorie  des  Aristoteles  wesentlich,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellen  wird. 
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andere  Artbeächafifenhcit  hätten  ^  als  eä^  sondern  kann  nur  in 
gleiohiurtige  Thoile  zerlegt  werden,  wie  Wasser  nur  immer  wie- 
der in  Wasser  (da  Aristoteles  unsere  chemische  Zerlegung  dos 
Wassers  nicht  kannte);  so  aber  ist  es  nicht  mit  der  övlXaßri. 
Diese  kann  allerdings  zerlegt  werden^  aber  nur,  mit  Zerstörung 
ihrer  Artbeschaffenheit ^  in  Bestandtheile  verschiedener  Arten, 
also  nicht  wie  ein  Haufe  (ib.  VI,  17.):  inBt  Si  t6  *ix  rivog 
Cvv&BTov  ovT(og  üöTB  iv  Hvui  Tü  nccv  ^  aXXa  ftr^  wg  awQogy 
aXl*  dtg  rj  avXXaßri'  tj  de  avkXaßf)  ovx  'iau  ra  aroL^eia,  ovdk 
TO  BA  ravTo  rrp  B  xalj4^  ovS*  t]  ad()^  nvQ  xai  yt^'  Stakv- 
ö^ivTwv  yd()  rä  fiiv  ovxiri  iariv,  olov  rj  ödg^  xal  t]  ovXXaßii^ 
ta  äi  aroi^eia  'iart,  xal  tu  nvQ  xal  rj  yij'  eaxiv  äpa  ri  i) 
avXXaßfjf  ov  fiovov  ro  (pojvrjev  xal  to  äcfiovoVy  dXXd  xal  tre- 
gov  Tl.  Die  Sylbe  ist  noch  etwas  Anderes,  als  die  mechanische 
Summe  ihrer  Elemente,  würden  wir  sagen. 

Nach  der  mit  den  angeführten  Worten  der  Poetik  gege- 
benen Definition  folgt  die  Eintheilung  der  Elementarlaute :  rav- 
Tfjg  (sc.  qxavfjg  ddiatpirov)  3e  fii^tj  ro  te  (pvovijsv  xal  ro  rjfAi- 
gxavov  xal  äcpaivov,  iart  dk  fpcoviJBV  ^hv  ävev  TiQoaßoXijg  e^ov 
qiwv^v  dxovorriv ,  olov  ro  A  xal  xo  ß,  lifAicpiavov  Sk  ro  find 
ngoößokijg  'ixov  (poovrjv  dxovdTiqv,  olov  ro  2  xal  ro  P,  acfcovov 
8i  TO  f^erd  nQoaßoXijg  xa&*  ai/ro  fiiv  ovSsfiiav  ^^ov  (fOJVTjv^ 
fittd  Sk  Twv  k^ovrijov  rivd  (fcov^v  yivofiBVOv  dxovöTOV,  olov 
TO  r  xal  ro  A.  Die  Arten  der  einfachsten  Sprachlaute  sind 
denmach  wie  bei  Piaton  die  drei  Classen:  Vocal,  Halbvocal 
und  Consonant  oder  eigentlich  Muta.  Nur  die  beiden  ersten 
sind  durch  sich  selbst  hörbar,  die  dritte  Classc  ist  es  nicht, 
sondern  wird  es  erst  durch  Verbindung  mit  einem  Vocal.  Neu 
ist  der  Name  i^fi/qrwi/ov,  aber  wenig  glücklich.  Piatons  unbe- 
stimmtes {licov  war  besser.  Dagegen  ist  die  Unterscheidung 
des  Halbvocals  vom  Vocal  durch  die  ngocßolri,  d.  h.  das  An- 
legen der  Zunge  gegen  andere  Theile  des  Mundes,  also  Mund- 
verschlufs,  ein  entschiedener  Fortschritt  gegen . Piatons  unbe- 
stimmtes, ja  sogar  falsches  (piovijevra  fiiv  ov,  ov  fiivroir  ye 
äff&oyya.  Denn  diese  Laute  sind  in  der  That  (paiVfjevra  so 
gut  wie  die  Vocale,  und  von  diesen  nur  durch  Hinzunahnie 
der  Ttgoößoki]  unterschieden,  ß,  y,  S  werden  von  beiden  zu 
den  äqxava  gezählt.  —  Die  ngoaßoXi],  welche  den  schönen 
Dienst  leistete,  den  Halbvocal  vom  Vocal  zu  scheiden,  blieb 
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für  die  Beätimmung  der  Natur  der  äfftava  unfruchtbar.     Sie 
half  nämlich  folgende   drei  Bestimmungen    bilden:    1)   (fwv^ 
ohne  nQoaßolri,   2)  (fwvri  mit  TTQoaßolri,   3)  blofs  ngoaßoXri 
ohne  (füjvij.     Diese  dritte  Bestimmung  aber  ist  einerseits  ge- 
radezu unlogisch;   denn   was   soll  ein   (faiprj^  f^^Qoe   oväefiiav 
'ixov  (fu)vi]v?  und  andrerseits  hat  sie  Piatons  xfjocpog  oder  cfttoy- 
yog  verdrängt,  welches  unklare  Wort  ein  Stachel  zur  besseren 
Bestimmung  der  Natur  der  Mutae   hätte  werden  können  oder 
sein  müssen,   indem  es  wenigstens  andeutete,   dafs   es  in  der 
Sprache  noch  einen  anderen  hörbar  machenden  Factor  als  die 
qntiVT]  gibt.     Aber  wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Ent- 
schiedenheit Aristoteles  für  die  Sprache  nur  die  (fojvi]  und  nicht 
den  xporpoQ  gelten  lassen  will;   und  da  man  letzteren  nur  für 
die  Halbvocale  herbeigezogen  hatte,  die  er  richtiger  in  anderer 
Weise  bestimmte,  so  bestätigte  die  alte  Ansicht  von  der  völli- 
gen Unhörbarkeit  der  blofsen  Mutae  ohne  Vocal  das  alleinige 
Wirken  der  (pwvt]  in  der  Sprache,  wie  hinwiederum  auch  letz- 
teres nur  jene  Ansicht  zuliefs.     So  stützten  sich  zwei  Fehler. 
Ich  vermuthe,  dafs  die  Schöpfer  der  griechischen  Lautlehre, 
wie  auch  Plato  und  Aristoteles,  in  dem  vorliegenden  Falle  eben 
so  wenig,  wie  auch  sonst  und  überhaupt,  Experimente  ange- 
stellt haben;   sie  haben   vielmehr  nur  das  in  der  lebendigen 
Bede   Gegebene  beobachtet,   und   zwar  beschränkten  sie   sich 
auf  die  griechische  Sprache.    Daher  meine  ich,  dafs  wir  ihnen 
ein  wenig  nachrechnen  können.     Die  für  die  Gestaltung  der 
griechischen  Theorie  der  Laute  entscheidende  Thatsache  scheint 
mir  nun  die  gewesen  zu   sein,   dafs  am  Schlüsse  der  Wörter 
nur  eine  geringe  Anzahl  von  Lauten  Platz  hatte:  g,  q,  v  und 
in  Folge  der  Assimilation  des  v  an  den  Anfangslaut  des  fol- 
genden Wortes  auch  (i  und  Ä.     Aber  auch  im  Inlaute  herrscht 
die  Neigung,  jede  Sylbe  vocalisch  zu  schliefsen  und  also  die 
Consonanten,  die  zwischen  zwei  Yocalen  stehen,  zum  folgenden 
Vocal  zu  ziehen;   also:   i-x^^^  cs-xurj,  (jpa-ryiy,  na-Q  avvov^ 
^-^dyeiv.  Dieser  Umstand  konnte  leicht  zu  der  Meinung  führen, 
dal's   die  Mutae   an  sich  unhörbar  seien  und  nur  durch  den 
Vocal  hörbar  würden.     Hätte  man  einfach  ap,  ak  gesprochen, 
80  hätte  man  wohl  p  und  k  auch   allein  gehört;   man  sprach 
aber  nur  pa,  ka  und  hier  wird  scheinbar  p  und  k  nur  durch 
a  hörbar.    Demgemäl's  hörte  man  auch  wirklich  a,  ^^  v,  f4,  X 
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am  Ende  der  Wörter^  blofs  durch  sie  selbst^  aber  auch  nur  sie; 
und  80  bildete  man  eine  besondere  Classe  hörbarer  Laute  aus 
ihnen.  In  Wahrheit  aber  unterscheiden  sie  sich  von  allen  an- 
deren nur  dadurch,  dafs  sie  continuae,  jene  aber  explosivae  sind. 

Es  ist  also  wohl  zu  beachten,  dafs  die  Eintheilung  der 
Laute  nach  der  Theorie  der  Griechen  auf  einem  ganz  anderen 
Eintheilungsgrunde  beruht  als  nach  unserer  heutigen.  Wie  aus 
der  Stelle  der  Poetik  klar  hervorgeht,  war  jener  Grund  die 
Hörbarkeit,  (ftavri  dxovaryj.  Nach  ihm  zerfielen  die  Laute  erst- 
lich in  hörbare,  (fvDvijevTa,  und  unhörbare,  äqoiva.  Selbst 
bei  xta  mochte  man  die  Hörbarkeit  des  x,  wie  des  r,  auf  Rech- 
nung des  a  setzen.  Nun  gab  es  aber  noch  Laute,  nämlich 
<fi  9s  Vi  fi,  l,  die  durch  sich  hörbar  waren,  wie  durch  ihre 
Stellung  am  Wortende  klar  war,  und  die  dennoch  nicht  (pfo- 
v^€VTa  waren.  So  nannte  man  sie  fiiaa  und  meinte  entweder 
wie  Plato,  sie  hätten  zwar  keine  cpcüvi],  aber  doch  (p&oyyog, 
ipoq^og,  oder  man  nahm  mit  Aristoteles  an,  sie  hätten  aller- 
dings (poivi],  aber  zugleich  auch  ngoößoXri  und  nannte  sie  77/u/- 
(pwva.  Die  Griechen  also  wuTsten  nichts  von  unserm  Unter- 
schiede zwischen  Stimmlauten  und  Mundgeräuschen ;  und  nicht 
nur  die  wahre  Natur  von  ß,  y,  d  ist  ihnen  entgangen,  sondern 
auch  die  aller  übrigen  Laute,  (fwvrj  ist  nicht  Stimme,  son- 
dern Laut.  atpMvov  ist  wirklich  lautlos,  unhörbar;  und  rifAi- 
(fiavov  ist  gar  nicht  unser  Halbvocal,  sondern  thatsächlich  un- 
sere Continua:  wenn  Plato  und  Aristoteles  <r  einen  Halbvocal 
nennt,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dafs  <r  unser  weiches 
summendes  f  gewesen  sei,  was  auch  wenig  zu  der  Beschrei- 
bung passen  würde,  die  Plato  vom  <r  macht,  indem  er  es  mit 
dem  Laute  der  Syrinx  vergleicht  (Theaet.  203  b  olov  avQix- 
Tovatjg  rfjg  ylwvTijg),  was  auf  einen  Zischlaut,  also  hartes  s, 
hinweist.  Und  wenn  endlich  die  Griechen  die  Erzeugung  der 
(fu)V7J,  der  Stimme,  nicht  richtig  erkannten,  so  hatten  sie  auch 
keine  Einsicht  in  die  wahre  Natur  der  (ptavritvTa  und  in  den 
Unterschied  derselben  im  Vergleich  zu  den  äcpiova.  Die  Lider 
sahen  hier  viel  richtiger. 

Hat  denn  aber  Aristoteles  nicht  gemerkt,  dafs  er  von  äcpwvov 
gar  nicht  reden  konnte?  Denn  was  heifst  dieses  Anderes  als: 
atoix^lov  (pwvtjg  äcptovov?  Nein,  diese  Annäherung  der  sich 
widersprechenden  Begriffe  hatte  er  nicht  vollzogen,   sie   noch 
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obenein  vertuscht  mit  der  Wendung  ovx  ix^v  (fiavriv^  wie  er 
auch  gesagt  hatte  öroixelov  (sc.  (fCDvTjg)  ix^v  (pcov^jv.  So  hatte 
er  sich  das  aroixtiov  substanzialisirt,  als  wäre  es  ein  Wesen 
an  sich,  das  nun  noch  aufserdem  Stimme  haben  und  nicht 
haben  kann.  Eine  Vertuschung  liegt  auch  darin ,  dafs  er  zu 
(fiovrjv  noch  ctxovctriv  fügt;  als  gäbe  es  eine  (pwvij,  die  nicht 
äxovaTTJ  wäre,  und  welche  die  äiftova  bildet.  Dem  kam  zu 
Statten,  dafs  der  griechische  Sprachgebrauch  erlaubte  von  (pcovii 
zu  reden,  statt  von  (pMvai.  Dies  begünstigte  die  Substanziali- 
sirung,  Materialisirung  der  cpvovri,  und  es  handelte  sich  nicht 
um  verschiedene  Erzeugungsweisen  des  Sprachlauts,  sondern 
um  ein  Ding  aroix^lov,  das  verschieden  gestaltet  wird,  nd&i] 
erfährt,  und  bald  einfach,  bald  zusammengesetzt  ist  und  das 
Material  der  Sprache  bildet.  Der  Fehler,  der  aus  mangelhafter 
Empirie  hervorgegangen  war,  versteckte  sich  hinter  einer  me- 
chanischen Substantialität  in  der  Anschauungsweise,  die  nir- 
gends ein  Werden  streng  als  solches  erfafst,  und  in  Abhängig- 
keit von  den  Sprachformen  steht. 

Aristoteles  fährt  an  der  angeführten  Stelle  fort:  ratra  Si 
Siaifkgu  ax^jfiaai  re  tov  arofiarog  xal  ronoiq^  xal  SaavrrjTi 
xai  yjiloTTjTi,  xal  ^iqxu  xal  ßQaxvTtjrty  ht  dk  d^rrjTi  xal 
ßaQVTtjTi  xal  T(p  fiiöm.  Diese  drei  Classen  der  einfachen  Laute, 
Vocale,  Halbvocale,  Mutae,  haben  jede  nun  wieder  ihre  Ver- 
schiedenheiten je  nach  der  Form  des  Mundes  (durch  welche  die 
verschiedenen  Vocale  entstehen)  und  (in  Bezug  auf  die  Con- 
sonanten)  nach  dem  Organ,  ferner  nach  der  Aspiration  und 
deren  Mangel,  nach  Länge  und  Kürze,  endlich  nach  dem  hohen, 
tiefen  oder  mittleren  Accent.  axrj^aTa  bezieht  sich  auf  die 
Bildung  der  Vocale,  ronoi  (sc.  ngocßoli^g)  auf  die  Consonanten; 
beides  wird  zusammengefafst  unter  dem  Ausdrucke  tov  arö^a^ 
Tog  ax^jf^ariauoi  (de  audib.  p.  800.).  daavrtjg  und  'tpikorijg, 
zusammengefafst:  ai  tov  aigog  nXtjyal  (ib.),  geht  wahrschein- 
lich auf  den  Spiritus  asper  und  leni»  und  zugleich  auch  auf 
Tennis,  Media  und  Aspirata.  Wie  sich  die  beiden  letzteren 
in  die  daavrrjg  theilen;  oder  ob  vielleicht  die  Aspirata  über- 
gangen ist,  und  die  Tennis  SaavrtjTiy  die  Media  xpdoTtjTi  ent- 
steht; oder  ob  die  Media  übergangen  ist,  und  die  Saavrrjg  der 
Aspirata,  die  xfJiXorrjg  der  Tenuis  gehört:  das  wird  nicht  gesagt 
und  ist  auch  aus  einer  anderen  Stelle  (De  audib.  p.  804  b) 
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nicht  zu  ersehen:  Saauai,  d*  elai  röSv  tfuivüv  (also  der  Vocale 
nnd  der  Consonanten)  oaaig  f^acü&sp  t6  nvivfia  sväiiog  övv^ 
ixßäkXofUP  fAitä  TfSp  (p&6yya)V,  xptkal  d*  sial  rovvavviov  oaai 
yiyvowai  x^Q^S  '^VS  ^ov  nvBVfiaTog  ixßolrjq.  Hat  denn  nun 
wohl  n,  X,  T  das  nveifia?  Das  Wahrscheinliche  ist,  dafs  Ari- 
stoteles, ähnlich  wie  Plato  (Cratyl.  427  a;  oben  S.  100.),  und 
ganz  wie  die  folgenden  Grammatiker  (p,  x»  ^^  und  den  Spiritus 
asper  als  nvEVfiardöt],  oder  als  Saaeiai,  die  Tenues  und  Mediae 
als  tpikai  angesehen  hat.  Wie  aber  werden  beide  letztere  unter- 
schieden? das  wird  nicht  gesagt.  6,  wie  schon  erwähnt,  ist 
nach  Aristoteles  Halbvocal;  und  ^,  ^,  \p  sind  dinkä  (Metaph. 
XIII,  6.  Poet.c.  21  extr.).  Der  dritte  Accent  6  fiiaog  ist  ein  leider 
nicht  näher  bestimmter,  zwischen  dem  Acutus  und  dem  Gravis 
liegender  Ton.  Die  bei  Plato  vorkommende  nBQtanwfiivri  konnte 
Aristoteles  nicht  unbekannt  sein;  aber  er  mochte  in  ihr  nur 
den  Acutus  mit  Länge  erkennen,  was  sie  auch  vielleicht  in 
der  Aussprache  zur  Zeit  des  Aristoteles  war. 

Dafs  Aristoteles,  wie  ich  soeben  sagte,  unter  daaeJai  die 
Aspiraten,  unter  rptlal  Tenues  und  Mediae  verstanden  hat, 
dafs  also  letztere  beide  ganz  ohne  Hauch  und  ohne  Stimme 
wären,  geht  aus  einer  Stelle  hervor,  die  auch  sonst  charakteri- 
stisch ist.  Es  heifst  (Hist.  anim.  IV,  9.):  (pcjvij  und  tpocpog 
sind  verschieden.  Erstere  entsteht  nur  durch  Lunge  und  Kehl- 
kopf; also  haben  auch  Thiere  ohne  Lungen  keine  Stimme.  Und 
nun  weiter:  tcc  fikv  ovv  cfwvfjSVTa  ?;  (pcovrj  xal  o  kdgvy^  dcpi^ 
7](Siv  (Kehlkopf  und  Stimme  entlassen  die  Stimmlaute,  Vo- 
cale !),ra  S*  ä(pwpa  ?2  yXwTta  xal  xd  ;^€£Ai?,  also  ohne  Wirkung 
der  Lungen,  ohne  Hauch,  es  sei  denn,  dafs  dieser  noch  beson- 
ders hinzutrete,  was  nur  bei  den  Hauchlauten  geschieht.  Diese 
Stelle  übrigens,  im  Ausdrucke  so  verschieden  von  der  oben 
betrachteten  aus  der  Poetik,  ist  eine  entscheidende  Bestätigung 
der  Echtheit  der  letzteren.  Denn  in  der  Sache,  in  der  Bestim- 
mung des  Wesens  der  Laute  stimmen  sie  überein.  Auch  in 
der  letztangeführten  Stelle  ist  nur  der  Vocal  verlautbar,  nicht 
die  Muta.  Diese  hat  ihren  Gehalt  nur  in  der  ngoaßoh}  der 
Zunge  gegen  Gaumen  und  Zähne  und  der  Lippen  gegen  ein- 
ander, ist  übrigens  an  sich  lautlo?.  Der  Vocal,  d.  h.  der  Laut, 
wird  erzeugt  vom  Laute  und  der  Kehle.  So  wird  auch  hier 
die  (pvivT^  zur  Ursache  der  (paivtjevra  substantialisirt. 


254 

Die  Definition  der  Sylbe  lautet  so:  avXXaßfi  Si  kati  tptovri 
äarj^OQj  avv&BTrj  ^|  acpdpov  xal  (pcDvrjv  tx^vrog*  xal  yag  ro 
y  xal  TO  g  ävsv  rov  a  ovx  iaT$  övklaßi],  äXkä  /jIBtcc  tov  or, 
ofov  TO  yga.  Die  Sylbe  ist  vom  Worte  dadurch  unterschieden, 
dafs  sie  bedeutungslos  ist,  und  vom  Elementarlaute  dadurch, 
dafs  sie  zusammengesetzt,  d.  h.  aber  vielmehr  zerlegbar,  ist. 
Ob  es  Sylbcn  gibt,  die  blofs  aus  einem  Vocal  bestehen,  und 
ob  ein  einsylbiges  Wort  Sylbe  genannt  werden  kann:  diese 
Fragen  hat  sich  Aristoteles  nicht  vorgelegt;  also  sind  sie  auch 
hier  nicht  zu  beantworten.  Was  aber  Aristoteles  hier  stark 
betont,  ist,  dafs  die  Sylbe  neben  dem  Consonanten  einen  Vocal 
haben  mufs*).  —  So  viel  über  die  Lautlehre. 

Die  Poetik  und  Ehetorik. 

Hier  hat  Aristoteles  einen  anderen  Gesichtspunkt;  dafs  er 
aber  einen  wesentlich  anderen  Standpunkt,  ein  wesentlich  an- 
deres Frincip  der  Betrachtung  haben  sollte,  ist  undenkbar. 
Spannen  wir  daher  unsere  Erwartungen  auf  grammatische, 
sprachliche  Bemerkungen  nicht  zu  hoch.  Wie  es  mit  der  Echt- 
heit von  c.  20  —  22.  der  Poetik  und  namentlich  mit  der  des 
heftig  angefochtenen  c.  20.  steht,  wird  sich  schliefslich  zeigen. 

Kap.  6.  werden  sechs  fdigi]  der  Tragödie  aufgeführt:  fivd-og 
xai  fi&fj  xal  ki^ig  xal  didvoia  xal  oxpig  xal  fiekonoäa  ^ Fabel 
(ngä^ig  Handlung),  Charaktere,  Sprache,  Gedanke**),  äufsere 


*)  Lersch  ( Spracbphilos.  d.  Alten  II.  S.  266  f.  und  Bekker)  wiU  den 
zweiten  Theil  der  obigen  Definition  so  lesen:  xal  yaQ  ro  PP  arev  rov  A 
avXlaßrj  xai  fiera  rov  A,  olov  ro  PPA,  und  versteht  unter  dem  voransteben- 
den  fwvrfV  fyovros  sowohl  den  Vocal  als  auch  den  Halbvocal  —  schwerlich 
richtig.  Es  liegt  in  der  griechischen  Sprache  gar  keine  Veranlassung  vor, 
die  darauf  fuhren  könnte,  aus  y^  eine  Sylbe  zu  machen.  Aristoteles  wollte 
gerade  dies  sagen,  dafs  zwei  Consonanten,  selbst  ein  Consonant  mit  einem 
Halbvocal  noch  keine  Sylbe  ausmache,  y^  ohne  Vocal  würde  ihm  wahr- 
scheinlich ein  thierischer  Laut  gewesen  sein.  Die  Zusammensetzbarkeit,  die 
vom  einfachen  Laute  gefordert  ward,  gilt  von  der  Sylbe  in  gleicher  Weise; 
y^  aber  läfst  sich  mit  keiner  anderen  Sylbe  zusammensetzen.  Dafs  Aristo- 
teles fofrijv  ^x^v  statt  fofvrjev  sagte,  ist  gewifs  weniger  auffallend,  als  wenn 
er  unter  ersterem  den  Vocal  und  den  Halbvocal  hätte  begreifen  wollen. 

**)  Siarotav  Si  [sc.  Xdya}"],  iv  ocois  Xe'yovrag  anoSatxvvairi  ri  5.  ><«* 
anofpalvovrai  yvtofii^v  „das,  worin  man  redend  etwas  darthut  oder  auch 
eine  Ansicht  ausspricht  **,  also  nicht  „  Denkungsart " ;  diese  ist  eben  rj&os 
Charakter,  sondern  der  Dialog  tmd  Chorgesang  nach  seinem  Inhalt  In  dem- 
selben Kap.  heifst  es  später:  r^irov  Si  ^  Stavoia.    rovro  S*  iml  ro  XiyBiv 
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Ausrflstang,  Oesang'^.  —  Kap.  19.  beginnt  nun:  nachdem  das 
Andere  behandelt  sei^  sei  noch  übrig  nsgl  ?A^£(og  ?;  Stavoiag 
ehtBiVf  wo  das  ij  beachtenswerth. 

Die  Behandlung  der  Sidvoia  wird  aber  hier  abgelehnt  und 
in  die  Rhetorik  verwiesen;  denn  die  didpoia  hat  eben  das  zu 
leisten,  was  eine  Rede  zu  leisten  hat.  Dem  Inhalte  nach,  meint 
Aristoteles,  unterscheide  sich  die  dramatische  Rode  nicht  von 
den  anderen,  nur  der  Form  nach,  durch  die  U^ig. 

Indem  er  sich  zu  dieser  wendet,  lehnt  er  abermals  einen 
Punkt  ab,  dessen  Besprechung  man  hier  erwarten  könnte,  näm- 
lich: was  Befehl,  Bitte,  Frage,  Antwort  sei,  kurz  rd  öpj^uara 
Tfjg  U^Bwg]  denn  das  sei  Sache  des  Vortrags,  rijg  vTtoxQtuxijg. 

Nun  kommt  er  c.  20.  zur  Xi^ig  und  zählt  folgende  fiiQtj, 
Bestandtheile  derselben  auf:  aroixetov,  avXXaßij,  avvSefffiog^ 
ovofia,  ^fiOy  äo&Qov,  nräaig^  Xoyog.  Was  hier  über  die  ersten 
beiden  gesagt  ist,  haben  wir  schon  betrachtet  ( S.  248  ff.).  Das 
Nähere  über  dieselben  wird  in  die  Metrik  verwiesen.  In  den 
nun  folgenden  Definitionen*)  wird  nicht  dieselbe  Ordnung  inne 
gehalten,  wie  bei  der  Aufzählung. 


dvvaadtLi  ra  ivovra  aal  a^/uorrofra,  oitsQ  inl  raiv  Xoytov  riji  TtoXirtxrjs 
Mal  ^ijTO^i9t^9  Sqyov  iarlv.  Also  ist  Siarota  der  Inhalt  der  Reden,  den  die 
Personen  des  Drama  aussprechen;  Xe^ie  aber  die  Form  durch  das  Wort:  17  dta 
rrje  ovofiaaias  e^fitjvsia. 

*)  Die  Definitionen  lauten  folgendermafsen :  avvSeafios  S*  iarl  <p<avti 
iinjfto£,  ^  ovTe  xchXvbi  ovtb  noul  ^ptavfjv  fiiav  aijfuiyrixTJv ,  ix  nkaiovcov 
wofvmv  TtBfvxvlav  avvri&eaO'ai,  xai  inl  raiv  axotov  xai  inl  xov  /uaov, 
nv  fMTi  aquoxTTi  iv  a^xiT  ^yov  rid'ivai  xad"*  avrov,  olov  fuv^  fJTOi,  8t]. 
17  ^pannrj  aaij/ios  ix  nktiovatv  fuv  iptovmv  fuas,  arjftavnxc^v  Bd,  nouiiv  ne^ 
ayxvXa  fUav  atifutvTixfjv  tpcuvriv.  aQ&QOV  8*  iarl  ^pcovri  aarjfioe,  ri  Xovov 
a^/,fiv  h  riXog  fj  SioQiauov  SrjXoi,  olov  ro  ^tifU  xai  ro  neql  xai  ra  aiXa. 
17  tpeavfj  aarj/iog,  ^  ovra  xtaXvei  ovre  noui  ffanftjv  fUav  orjfAavrtxfjv  ix 
7f Xtiovcav  ^fxovÖJVf  TtetfvxvXa  rlO'Bcd'ai  xai  inl  tmv  axQiov  xai  inl  rov 
fjiecfov,  ovofia  Ö*  iarl  tpcartj  avvrßd^,  atjfiarrixTj  avev  x^ot^ov,  r^s  fUQOS 
ovdip  küTi  xad''  atfro  arjfiavrtxov'  iv  yaQ  roXg  dmXoU  ov  x^f**^*  ^^ 
xai  avro  xad'*  avro  arjfjiaivov,  olov  iv  r(p  OeoBtoQto  ro  BdfQOv  ov  crj~ 
futlvBi.  ^fif-a  Si  axovfj  attv&er^,  arjfiavrixrj  fiera  x^^^'^^t  »?*  ovSiv  fu^os 
itflfiaivsi  xa&*  avro,  Sane^  xai  inl  rciv  ovofmrtov '  ro  fiiv  yaq  avd'Qotnog 
fi  Xbvxov  ov  anualvaA  ro  nore,  ro  Si  ßadltai  n  ßsßaSüce  noofffftmalyei  ro 
/n€v  rov  na^ovra  xQovov  ro  ot  rov  neweArjAVirora.  nrofaie  o  icriv  ovo- 
ftaroe  17  ^^futros  rj  fuv  ro  xara  rotnov  rj  rovrqp  crjfialvovaa  xai  o<ra 
roiavra,  n  9i  ro  xara  ro  ivl  fj  noXXols ,  olov  av&Qotnoi  ^  av^QomoSf  tj 
de  ro  xara  ra  vnox^inxcif  olov  xar*  i^antjaiv  n  inlraStv*  ro  vag  ißa^ 
9i<rav  §  ßaSi^e  nrtacis  ^rjfiaros  xara  ravra  ra  eidtj  iarlv,  Xoyoe  Si 
wvrj  cwdtrij  afjfiavrtxtj,  ^e  ivta  fia^  xa&*  avra  ari/ialvei  t«*  ov  yaq 
anag  Xoyog  ix  (»ijfiarayv  xai  ovo/iarav  avyxeneu,  olov  6  rov  av&Qtanov 
b^Cfwg,   aXX*  ivie'xeroi   avev  ^rj/iartüv  elvai  Xoyov,     ftdqog  /Uvroi  ael  r« 


256 

Beginnen  wir  unsere   Betrachtung   mit  dem  ovofia.     Es 
ist  eine  (pcjvrj  0vp&bt7Jj  im  Gegensatze  zum  ctoix^'iov,  also  eine 
avllaßf],  welche  ebenfalls  eine  qxavi^  avv&Bx^  war.    Also  kann 
avvd-ixri  nur  bedeuten  ^zusammengesetzt",  und  ist  nicht  etwa 
gleich  xaxa  avvßrjxfjp,     Dafs  die  Sprache  nur  durch  Ueborein- 
kunft  bedeutet,  wird  hier  gar  nicht  gesagt.     Sonst  stimmt  die 
Definition  mit  der  in  der  Hermenie  gegebenen  überein.     Die 
Angabe  über  die  zusammengesetzten  Wörter  ist  dort  ausführ- 
licher und  lautet  so:  *£V  yag  rcp  KdXkinTtog  t6  innog  ovdev 
avTO  xa&'  iauTO  atjfAaivei,  waneg   Iv  r^  Xoycp  rtp  xaXog  iti- 
Tiog,     Ov   fATJv   ovS\   üianBQ   iv   rolg  anXoig   dvouaaiv,    ovrcog 
ij^H  xai  iv  Toig  avfXTienhiyfiivoig'  hv  ixeivoig  uhv  yccQ  ro  (xi- 
Qog  ovSafidüg   arjfiavrtxov ,   iv   ök  rovroig  ßovXeTai  fiiv,   akV 
ovSevog  x^x^Qtafiivov^  olov  kv  T(p  knaxxQOxkXjjg  x6  xiXrjg  ovSiv 
Ti  0T]fAaiv6i  xa&'  iavxo.      Der  Theil  des   zusammengesetzten 
Wortes  ist  nicht  in  der  Weise  bedeutimgslos  wie  die  Sylbe  als 
Theil  des  einfachen  Wortes,   sondern  er  ist  zwar   bedeutsam 
(ßovXsrai  sc.  aij^iavxixov  stvcu,  ist  bereit  zu  bedeuten),  aber, 
für  sich  genommen,  bedeutet  er  nichts  (ovSsvog  sc.  atjuavxixov 
kaxi).  —  Diese  Erklärung  in  Betrefif  der  Composita  ist  offenbar 
ungenügend.     Der  Unterschied   wird  nämlich  von   Aristoteles 
lediglich  in  der  Bedeutung  gesucht,   und  dann  bleibt  nur  die 
Doppelmoglichkeit :   entweder  ein   Theil  bedeutet  oder   er  be- 
deutet nicht.    Wie  er  nun  an  sich  nichts  und  doch  noch  etwas 
bedeuten  soll,  das  hätte  Aristoteles  zu  zeigen  gehabt.    Es  scheint 
mir  aber,  als  liege  in  der  Erklärung  der  Composita  wiederum 
ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die  kratyleische  Ansicht,  nach 
welcher   die   ovoixaxa  meist  zusammengesetzt   sind   und  zwar 
derartig,  dafs  dabei  die  Theile  auch  an  sich  Bedeutung  haben, 
wie  im  Xoyog, 

Das  Q^ifi^a  wird  ebenfalls  wesentlich  wie  in  der  Hermenie 
definirt.  Indessen  erscheint  hier  nicht  blofs  wiederum  der  Zu- 
satz ffuivii  ow&exij,  sondern  es  fehlt  auch  das  wichtige  Merk- 
mal, dafs  das  pijf^a  Prädicat  ist.  Da  dies  aber  ein  logisches 
Merkmal  ist,  so  darf  es  in  der  Poetik  fehlen.    Auf  eine  andere 


arifialvov  i^ei,  olov  iv  rtp  ßaSi^st  KXdcov  6  KXe'ofr.  eis  3*  icri  Xoyoe  Si- 
Xcife'  Tj  ycLQ  6  ev  atj/iaivcjv,  fj  6  ix  nXeiorcav  cwdicfup ,  olov  rj  Uliae  fiep 
awSdofJtii»  ßlg,  6  de  xov  av&Qionov  t<jj>  ev  erj/Milven', 
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Verschiedenheit  werde  ich  bei  ntcüffig  zurfickkommen.  Vom 
ovofia  aoQtaxQv  (z.  B.  ovx  äp&()a)nog)  und  dem  aogiarov  prjfia 
(ovx  vyuxivei)  ist  hier  ebenfalls  gar  nicht  die  Rede,  weil  das 
blofs  für  die  Logik  wichtig  ist. 

Der  Xoyog  wird  weniger  genau^  aber  wesentlich  wie  in  der 
Hermenie  definirt;  im  Zusätze  dagegen  tritt  ein  grofser  Wider- 
spruch hervor.  In  der  Hermenie  heilst  es:  kein  koyog  ohne 
^ua;  hier  wird  ausdrücklich  das  Gegentheil  behauptet,  es 
gebe  loyoL  ohne  (^i}fA(ty  z.  B.  die  Definition  von  ävt^QWTtog, 
womit  nur  ^ioov  dinovv  gemeint  sein  kann.  Dagegen  heifst  es 
hier:  kein  loyog  ohne  ein  xi  otj^aivov  „eine  Substanz  bezeich- 
nendes Wort**,  ein  Substantivum.  Auch  diese  Verschiedenheit 
wird  dadurch  erklärlich,  dafs  in  der  Hermenie  nur  vom  Xoyog 
a7iog>avTix6g  die  Rede  ist,  hier  aber  von  jedem  Xoyog]  und 
auch  der  attributive  Wortverband  gilt  dem  Aristoteles  als  loyog. 
Ja,  die  Beziehung  beider  Stellen  auf  einander  scheint  beab- 
sichtigt. Denn  wenn  hier  die  Definition  von  äv&()wnog  als 
Xoyog  ohne  (tfjf^a  angeführt  wird,  so  heifst  es  de  interpr.  5. 
p.  17  a  11.:  6  rov  av&Qomov  (sc.  X6yog)y  kav  fitj  ro  'iarai  7}  rjv 
ij  Ti  TotovTov  TiQOöTBx^y  f  ovTtü)  Xoyog  a7io(faPTix6g  (s.  S.  237.). 

Die  Stelle,  welche  die  Definitionen  von  aivS^afiog  und  «(>- 
&QOV  enthält,  ist  leider  so  verderbt,  dafs  sich  keine  Conjectur  wahr- 
scheinlich machen  läfst  *).  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufällig, 
wenn  eine  Stelle  so  verderbt  ist,  wie  die  unsrige.  Nun  begreife 
ich  in  der  That  nicht,  wie  man  die  Autorität  des  Dionysios 
von  Halikarnafs,  welcher  zweimal  (de  comp,  verbb.  c.  2  in.  und  de 
Demosth.  praest.  p.  1101.  od.  Reiske)  behauptet,  Aristoteles  habe 
nur  drei  Redetheilc  aufgestellt:   ovo^ara,  Qrjfiara,  avväeafioif 


*)  Lersch  ( Sprachphilos.  der  Alten  11,  267  ff.)  glaubt  die  Definition  voü 
ovvBsGfioQ  zu  verstehen,  wenn  er  von  nstj/mm/iav  das  v  hinten  streicht  und 
dann  so  verbindet:  noisi  ^xbvrjv  fiiav  ütjfMxvTueijv  in  nX%tavtav  ^pmvcav,  ne^ 
fVKvla  itvvrl&ea&ai.  Weder  aber  scheint  mir  diese  Aenderung  nöthig,  noch 
anch  seine  Erklärung  des  Ganzen  einleuchtend.  Es  scheint  mir  nämlich  gar 
kein  „  offenbarer  Unsinn  **,  dafs  tptapti  fUa  aus  mehreren  zusammengesetzt 
wird;  denn  q>anff}  fUa  heifst  nicht:  «ein  einziger  Laut**,  sondern  ein  einheit- 
liches Lautgebilde.  Dafs  ferner  Aristoteles  die  Coi^unction ,  « nach  zwei 
Seiten  hin,  insofern  sie  blofse  Wörter  oder  Sätze**  verbindet,  bezeichnet 
habe,  ist  darum  unmöglich,  weil  er  zwischen  Sätzen  und  Verbindungen  von 
Wörtern  gar  nicht  unterscheidet:  beide  sind  X6yoi\  und  dafs  die  Satz-Con- 
junction  weder  verbinde  noch  trenne,  dafs  überhaupt  ,, keine  ideelle  Kraft" 
von  ihr  ausgehe,  wie  Lersch  meint,  das  ist  doch  unannehmbar. 

17 
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80  kurzweg  umgehen  kann.  Dafs  ein  Mann  wie  Dionysios  illum 
Poeiicae  focunt  aut  ignorasse  aut  neglexisse  (Classen  de  primord. 
gr.  gr.  p.  60.),  ist  nicht  blofs  mirum,  sondern  incredibile.  Dafs 
Quinctilian,  wenn  er  von  drei  Redetheilen  des  Aristoteles  spricht 
(I,  c.  4.),  nur  den  Dionysios  ausgeschrieben  habe,  scheint  mir 
wohl  gerechtem  Zweifel  zu  unterliegen.  Und  wenn  die  spä- 
teren römischen  Grammatiker  (Lorsch  das.  S.  11.)  sagen,  Ari- 
stoteles habe  nur  zwei  Redetheile  angenommen,  so  fügen  sie 
zur  Erklärung  hinzu,  dies  seien  die  zwei  wesentlichsten  Rede- 
theile, die  anderen  sind  appendices,  oder  (wie  es  bei  Augustin. 
catt.  decem  1.  heilst)  compagines;  und  so  sind  auch  hier  gerade 
drei  Redetheile  dem  Aristoteles  zugeschrieben. 

Das  aQ&Qov  also  ist  verdächtig.  Es  kommt  hinzu,  dafs 
bei  der  Aufzählung  der  fiigt}  Xi^^iog  am  Anfange  des  Kapitels 
äg&Qov  zwischen  gr^^a  und  nvuiaig  steht,  dafs  es  dagegen 
zwischen  avväsöfjiog  und  ovo^au  definirt  wird.  Ferner  kommt 
oQÖ^Qov  nur  noch  in  der  verdächtigen  Rhet.  ad.  Alexandr.  c.  26. 
vor,  nicht  aber  in  der  grofsen  Rhetorik ;  auch  nicht  im  Organen, 
obwohl  An.  pr.  I.  c.  40.  dem  Gebrauche  des  Artikels  gewidmet 
ist.  Und  wie  bringt  man  aus  den  gegebenen  Definitionen  eine 
von  ag&Qov  heraus?  Gesteht  man  aber  ein,  dafs  die  hier  ge- 
gebene Definition  von  ag&Qov  nicht  zu  erklären  ist  (wie  auch 
Lersch  S.  270.  zu  thun  sich  gezwungen  sieht),  so  hat  man 
kein  Recht,  auf  die  Poetik  gestützt  gegen  Dionysios  dem  Aristo- 
teles das  oLQ&Qov  zuzuerkennen.  Ja,  noch  mehr:  wir  können 
aus  Rhet.  UI,  5.  ersehen,  wie  Pronomen  und  Conjunction  und 
Artikel  dem  Aristoteles  zusammenfliefsen,  wenn  er  als  sich 
entsprechende,  einander  fordernde  avvSeafioi  hinstellt:  6  fikv 
—  6  8k  und  hyui  fiiv  —  6  öe,  nicht  aber  blofses  /xiv  und  öi, 
wie  auch  av  —  av  in  demselben  Zusammenhange  aufgeführt  wird 
(Rhet.  ad  Alex.  c.  26.). 

Ferner  aber,  um  die  Wunderlichkeit  der  Definitionen  und 
ihre  Häufung  zu  begreifen,  bedenke  man:  wenn  alle  Wörter, 
die  nicht  Substantivum  und  Verbum,  nicht  Adjectivum  und 
von  ihm  abgeleitetes  Adverbium  und  Zahlen  sind,  avvStafioi 
sein  sollen,  welche  Definition  ist  dann  noch  möglich !  Also  Pro- 
nomina, allerlei  abstracto  Adverbia,  Präpositionen  und  Con- 
junctionen  müssen  dann  Eins  sein!  —  Man  bedenke  ferner: 
wie  soll  die  Definition  eines  Redetheils  ausfallen ,  welche  sich 
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auf  die  lautliche  Form  nicht  einläfst,  also  blofs  auf  die  Be- 
deutung angewiesen  ist,  und  welche  dann  doch  als  erstes  Merk- 
mal hinstellt  (ftavrj  äatifiogl 

Mit  Ritter  aber  anzunehmen ,  unser  Kapitel  sei  gar  nicht 
aristotelisch,  sei  von  einem  späteren  Grammatiker  eingeschaltet, 
ist  darum  unmöglich,  weil  der  schlechteste  Grammatiker  die 
Sache  besser  gemacht  haben  würde.  Wegen  ihrer  Wunderlich- 
keit eben  sind  jene  Defmitionen  von  den  Grammatikern  gar 
nicht  verstanden  worden,  und  darum  sehr  leicht  bald  entstellt. 
Es  mochte  jemand  verwundert  sein,  bei  Aristoteles  das  agß-Qov 
nicht  zu  finden  und  schob  es  ein,  indem  er  ihm  eine  von  den 
Definitionen  des  cvvSta^oq  zuertheilte.  Vielleicht  hiefs  es 
auch  ursprünglich  avvdeafiog  rj  ägä-gov,  und  das  wurde  dann 
getrennt. 

Die  zweite  Definition  ist  wohl  noch  die  beste :  (pcjvrj  aat]- 
fiog  ix  nket6v(üv  iihv  (pmvwv  ^iccg,  ffTjfiavTixuiv  8iy  noielv  ne- 
q>vxvia  (liav  atjfiavvixijv  (p(ovi]V  ^ein  bedeutungsloses  Wort 
dazu  bestimmt,  aus  mehreren  Sätzen  (oder  Wörtern)  einer 
(Periode  oder  eines  Satzes;  fitäg  sc.  (pwvijg)  einen  Satz  (oder 
eine  Periode)  zu  machen''.  Denn  (fcjvi]  ist  Buchstabe,  Sylbe, 
Wort,  Satz,  Periode,  Rede,  Gedicht,  als  Laut.  Diese  Defi- 
nition stimmt  zum  Namen  ovvd%ü^og  und  zur  Aeufserung  Rhet. 
in,  12.  6  yctQ  avvöeafiog  iv  noul  r«  nokXd.  —  Die  andere 
Definition:  „ein  bedeutungsloses  Wort,  welches  weder  hindert 
noch  bewirkt  die  Einheit  eines  Satzes,  der  sich  aus  mehreren 
Wörtern  zusammensetzt^  könnte  sich  auf  die  sogenannten  Ex- 
pletivpartikeln  beziehen,  wie  yi,  Srj. 

Kommen  wir  endlich  zur  nTwatg.  Sie  kommt  nach  un- 
serer Stelle  und  auch  in  der  Hermenie  sowohl  beim  Nomen 
wie  beim  Verbum  vor.  In  Bezug  auf  das  Verbum  heifst  es 
(c.  3.  p.  16  b  16.) :  o/xoiwg  8i  xal  ro  vyiavtv  t]  ro  vyiavel  ov 
^ijfia  aXJia  nvdiaig  ^fAatog.  duxtpigti  8i  xov  Qi^fiarog^  ori 
x6  fikv  Tov  nagovxa  ngocari^aivH  XQ^^oVj  rä  8i  tov  ^igi^. 
Also  nur  das  Präsens  ist  gijfia;  die  um  die  Gegenwart  „herum- 
liegende Zeit**,  Vergangenheit  und  Zukunft,  sind  nrwaug  (rrj- 
fACttog.  In  der  Poetik  aber  ist  nicht  blofs  fiaSi^Bi,  sondern  auch 
ßißaSixB  als  giiua  aufgeführt;  nraiasi^  gr^fiarog  aber  sind  hier 
ra  vnoxQiTixii,  z.  B.  Frage  und  Befehl.  Darauf  aber  wird  den- 
noch nicht  blofs  ftddi^s,   sondern   auch  kfiddiüBv  eine  ntaiaig 
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genannt.  Wurde  etwa  der  Aorist  nicht  als  Zeitform  angesehen, 
sondern  zu  den  Modis  gerechnet,  insofern  nämlich  xa  imaxpi- 
rixa  zwar  nicht  die  grammatischen  Modi  sind,  jedoch  wenig- 
stens ihnen  entsprechen?  Es  bleibt  also  zwischen  der  Her- 
menie  und  Poetik  der  Widersprach,  dafs  in  jener  nur  das  Prä- 
sens, in  dieser  auch  die  anderen  Tempora  als  pfjfiara  gelten; 
in  jener  die  Tempora  nrwaeig  genannt  werden,  in  dieser  nur 
die  Modi  so  heifsen.  Dies  ist  indessen  kein  Widerspruch,  der 
die  Echtheit  der  einen  oder  der  anderen  in  Frage  stellte.  Die 
Poetik  ist  doch  wohl  später  abgefalst  als  die  Hermenie;  und 
so  scheint  es  eine  ganz  consequente  Entwickelung,  dafs,  wenn 
das  Wesen  des  ^^a  in  der  Angabe  der  Zeit  gesehen  wurde, 
es  auch  als  unwesentlich  erscheinen  mui'ste,  welche  Zeit  dasselbe 
aussagt.  Dafs  in  der  logischen  Schrift  das  Präsens  vorzugs- 
weise und  ausschliefslich  ^fia  helfst,  kommt  auch  wohl  daher, 
dafs  es  sich  dort  vorzugsweise  um  allgemeine  Urtheile  handelt, 
die  sich  im  Präsens  aussprechen.  Es  wird  aber  auch  dort 
nicht  geläugnet,  dafs  rjtf  und  iarai,  so  gut  wie  iari,  ^fiara 
sind;  7i()oaatjfiaivBi  yag  ^f^ovov  (c.  10.  p.  19b  13.),  obwohl  es 
ül  kxTog  xQ^^oi  (ib.  1.  19.),  die  aufserhalb  der  Gegenwart  He- 
genden Zeiten  sind.  Für  die  Echtheit  der  Stelle  der  Poetik 
hat  auch  Lersch  (S.  275.)  schon  geltend  gemacht,  dafs  der  in 
den  Definitionen  des  (rijfia  vorkommende  Terminus  rov  nagovra 
XQovov  weder  bei  den  Stoikern,  noch  bei  den  Grammatikern 
üblich  ist,  welche  dafür  kveardg  haben. 

In  Bezug  auf  die  nvioai^  ovofiarog  heifst  es  in  der  Poetik : 
i]  fiiv  ro  xava  rovrov  rj  TovT(p  atjfiaivovad  xal  oaa  TOiovra, 
rj  8k  t6  xarä  ro  ivi  rj  noXkoigy  olov  äv&Qü)7ioi  rj  ävd'Qwnog, 
womit  deutlich,  obwohl  ohne  Termini  der  Genitiv  und  Dativ 
und  dergleichen  und  Singular  und  Plural  bezeichnet  sind.  Im 
Organen  (vergl.  oben  S.  235.)  hat  nräaig  eine  weitere  Bedeu- 
tung; es  umfafst  auch  jede  von  einem  Nomen  gemachte  Ab- 
leitung. So  werden  categg.  c.  1.  die  nagdvvfjia  als  nrviaug 
angesehen  und  das.  c.  8.  p.  10  a  28.  werden  die  Adjective  nag- 
(livvfia  genannt;  also  sind  sie  nToiaug.  Die  Motionsformen 
heifsen  so  Top.  E,  i  extr.  Soph.  el.  c.  14.  p.  173  b  26.,  die  Com- 
parationsformen  das.  c.  7.  p.  136  b  30.  Das  Adverbium  aber 
wird  kurzweg  und  xar  ^^oxnv  ntüaig  genannt,  z.B.  Top.>^,  15. 
p.  106  b  29.  u.  V.,  eben  so   in  der  Rhet.  III,  9.,  wo  es  auch 
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geradezu  ovofjia  genannt  wird.  —  Daher  sind  nroiaeig  und  av- 
atoi^a  verwandte  Begriffe  (cf.  Waitz  II,  338.  Comm.  79  b  6.). 
öWTOixa  sind  nämlich  erstlich  coordinirte  Wesen  oder  Begriffe, 
z.  B.  die  vier  Elemente;  zweitens  überhaupt  was  zur  selben 
Gattung  gehört;  drittens  bedeutet  es  noch  allgemeiner  das  Anar 
löge;  viertens  hat  es  einen  grammatischen  Sinn,  der  aus  Top. 
B,  9  in.  erklärt  wird,  crt/crroi/a  ist  nach  dieser  Stelle  alles, 
was  in  dieselbe  avaxoixia  fallt,  wie  Sixaioavvtjj  dixaiog,  dl- 
xaiop,  dixaiwg.  Dagegen  dixaiojg,  knaiveraig,  dvdgeicjg^  vyiH- 
vaig  gehören  xard  rr^v  cevrr^v  nxüoiv. 

Der  Gegensatz  zu  nnoaig,  also  der  Nominativ  des  Grund- 
ovofux,  heifst  xlrjaig  (An.  pr.  I.  c.  36  extr.  p.  48b  41.).  Dafs 
xk^aig  Soph.  el.  c.  32.  p.  182  a  18.  so  viel  wie  nrwaig  bedeute, 
sehe  ich  nicht  ein,  eben  so  wenig  wie  ib.  c.  14.  p.  173b  40. 
An  diesen  Stellen  bedeutet  xkijatg  die  nominativische  Form, 
die  Endung.  Andererseits  wird  auch  136  b  16.  Top.  iE*,  7  in. 
der  Nominativ  nicht  nruiaig  genannt,  da  xakov  als  Neutrum 
wirklich  nrwaig  und  nicht  ovofia  ist.  Indessen  sieht  man 
allerdings,  wie  natürlich  es  nach  den  gegebenen  Bestimmungen 
war,  wenn  xkijai^g  und  nraiaig  in  einander  liefen.  Gerade  an 
der  angeführten  Stelle  49  a  4,  wo  TiTdiaug  und  xkijoaig  einander 
entgegengesetzt  werden,  wird  unter  den  ntdaBig  auch  6  ay- 
&Q(ünog  aufgeführt,  und  Sixaiov  ist  eine  nrwaig  von  Sixcuo" 
avvriy  aber  xkijöig  im  Gegensatze  zu  öixaiov.  Man  darf  sich 
xkijaig  und  ntwcig  nicht  im  Gegensatze  von  Casus  rectus  und 
obliquus  denken ;  sondern  jene  beiden  liegen  gar  nicht  in  einer 
Reihe,  bilden  keinen  Gegensatz,  xkijaig  ist  das  ovofxa,  inso- 
fern es  die  Dinge  benennt;  und  nrüaig  ist  das  Wort  (p.  49  a  5. 
H  7i(og  äkkuig  ninrti  rovvofia  xara  rffv  ngoraaiv)  je  nach 
der  Form,  in  welche  es  im  Satze  geräth;  wie  es  gerade  fällt. 
Ja  sogar  roöi,  roiovöi,  roaovdi  werden  Metaph.  A^,  2.  p.  1089  a 
16.  26.  TiTciaeig  genannt  und  den  Kategorieen  der  Substanz, 
des  Quäle,  des  Quantum  gegenübergestellt  (Trendelenburg,  Gesch. 
d.  Kateg.  S.  29.).  Hier  fällt  der  Begriff  der  nrwaig  fast  schon 
aus  dem  Reiche  der  Sprache  heraus.  Denn  wir  können  wohl, 
und  Aristoteles  hat  es  gewifs  gethan,  roöiy  roiovöi  ^  roaovii 
als  eine  avaroix^a  ansehen ;  aber  diese  nvwaug  sind  mehr  be- 
grifflich, als  grammatisch  verschieden.  Dafs  aber  unsere  Rede- 
theile,  also  auch  ovo^a  und  ^^cr,  insofern  sie  auf  einen  Stamm 
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zurückgehen,  nToiang  sind,  wird  gesagt  Top.  f/,  c.  3.  p.  158  b  25., 
wo  Xrj&t]  und  anoßoXrj,  kmXcev&dvea&ai  und  anoßdXXuv^  ini-- 
iBliia&ai  und  anoßeßhjxivai  und  ebenso  g>&0Qd  und  Sidlvtrtg, 
(p&dQSff&ai  und  Siakvea&ai,  (p&aQTtxwg  und  SiakvtiXiSgy  cp&aQ^ 
Tixov  und  SiaXvrixov  als  zwei  Reihen  von  nrciaeig  einander 
parallel  laufend  (^6fiokoye7(T&ai>,  dxoXov&etv)  aufgestellt  werden. 
Es  bedeutet  also  nrüaig  ganz  allgemein  jede  Form  eines  Wortes 
und  schliefst  insofern  die  Form  der  xlrjaig  in  sich  ein.  Zu- 
gleich aber  wird  letztere  Form  gewissermafsen  als  Grundform 
den  anderen  entgegengesetzt. 

So  scheint  mir  denn  allerdings  das  20.  Kapitel  der  Poetik 
echt  zu  sein,  nur  dafs  ich  in  Bezug  auf  das  ag&Qov  eine 
Einschiebung  oder  Verfälschung  annehme.  Die  folgenden  zwei 
Kapitel  gehen  nun  ins  Einzelne  der  poetischen  Diction.  Es 
werden  zuerst  ovofiarog  etdt],  Arten  der  Nomina,  aufgezählt. 
Das  ovofia  ist  entweder  dnXovv ,  einfach,  oder  nicht;  einfach 
ist  dasjenige,  o  ^rj  ix  cripiaivovTcov  avyxeiTai,  olov  yij  ^das 
nicht  aus  (mehreren)  bedeutenden  (sc.  ovoudrcov  oder  (ffaviav 
Wörtern)  zusammengesetzt  ist,  wie  Erde**.  Vom  nicht  Ein- 
fachen heifst  es,  dafs  es  Smlovv,  Tgmlovv  xal  TerganXovv 
xai  noXkanXovv  sein  könne,  und  zwar  t6  ^dv  Ix  atjjtiaivovTog 
xal  dar^fioVj  t6  Si  ix  atjfiatvovrcov  avyxeirai,  d.  h.  es  gibt 
nicht  nur  Zusammensetzungen  von  ovofia  und  ^fia,  sondern 
auch  von  diesen  mit  einer  (p(ov^  äaijfiog,  einer  Präposition. 

Abgesehen  von  der  Bildungsweise  ist  jedes  Wort  dem  Ge- 
brauche nach:  entweder  ein  xvgiov  (e^  ;|f()£Ji/rat  txciaroi,  ein 
allgemein  übliches)  oder  eine  yXiJxxa  (qJ  %xbqoi,,  dialektisches 
Wort;,  aber  dies  ist  relativ;  denn  ein  kyprisches  Wort  ist  bei 
den  Athenern  yXujTTa,  bei  den  Kj^priern  xvqiov),  oder  eine 
f^BtacpoQd  (ovofAarog  dklorgiov  kmq^oQd,  Uebertragung  eines 
einer  Sache  fremden  Namens  auf  diese  Sache).  Diese  geschieht 
fj  dno  tov  yivovg  ini  udog,  rj  dno  rov  eidovg  km  yivog,  rj 
dno  TOV  dSovg  inl  ddog,  rj  xard  ro  dvdXoyov,  Letzteres  Ver- 
hältnifs  wird  sehr  genau  erklärt.  Es  finde  statt,  ^wenn  sich 
das  Zweite  zum  Ersten  wie  das  Vierte  zum  Dritten  verhält; 
denn  (dann)  sagt  man  statt  des  Zweiten  das  Vierte  oder  statt 
des  Vierten  das  Zweite;  z.  B.  Alter:  Leben  =  Abend:  Tag;  also 
nennt  man  den  Abend  das  Alter  des  Tages,  und  das  Alter  den 
Abend  des  Lebens.     Oft  gibt  es  für  das  vierte  Glied  gar  kein 
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Wort;  d.  h.  das  eigentliche  Wort  fehlt.  Man  säet  z.  B.  Ge- 
traide  und  die  Sonne  säet  Licht.  —  Femer  ist  das  Wort  ne- 
noifjfiivov,  wenn  es  vom  Dichter  in  ganz  eigenthümlicher  Weise 
verwendet  wird,  z.  B.  Beter  statt  Priester;  kTZBxreTafiivov,  wenn 
ein  Wort  durch  Verlängerung  des  Vocals  oder  durch  eingeschobe- 
nen Vocal  verlängert  ist,  und  aifffQrj^ivov,  wenn  es  verkürzt  ist: 
noltjog  statt  noleoogj  Jlr^kruiddect)  statt  ürjkeiSov  und  Sm  statt 
Swfia]  i^rjllayfxivov  (orav  tov  ovofia^o^iivov  t6  fiiv  xarce- 
XdTty  t6  öi  noifi,  wenn  man  von  dem  Namen  einen  Theil  aus- 
läfst  und  (dafür)  einen  andern  setzt),  abgeändert,  z.  B.  8b^^- 
regov  statt  Se^iov, 

Bei  der  diesen  Definitionen  vorangehenden  Aufzählung  wird 
zwischen  fuerarpoga  und  nenoitjfiivov  noch  xoa^og  aufgezählt, 
das  aber  in  den  Definitionen  übergangen  wird;  entweder  also 
ist  es  eingeschoben,  oder  es  ist  eine  Definition  ausgefallen. 
Ersteres  ist  mir  wahrscheinlicher,  wie  ich  auch  die  Worte  xai 
lAiTatpoga  xai  xoüfjios  am  Schlüsse  des  c.  22.  für  ungeschickten 
Zusatz  halte. 

Von  den  ovofiara  sind  einige  äppsva,  männlich,  andere 
&iiXea,  weiblich,  andere  fiera^.  Die  von  Protagoras  herrührende 
Benennung  axBvog  wurde  also  von  Aristoteles  aufgegeben,  nicht 
ohne  Orund,  wie  uns  Soph.  el.  c.  14.  annehmen  läfst.  Dort 
wird  nämlich  bemerkt  (p.  174a  3.),  dafs  es  axevtj  gibt,  die 
Masculina  oder  Feminina  sind.  —  Es  wird  auch  der  Versuch 
gemacht,  nach  den  Endungen  die  Genera  zu  unterscheiden. 
Die  Masculina  enden  auf  N,  P  und  2  und  die  mit  a  zusam- 
mengesetzten W  und  S.  Weiblich  sind,  die  auf  die  immer 
langen  {au  piaxQo)  Vocale  H  und  Sl  und  auf  gedehntes  \inBX' 
TBivofieva)  A  enden.  Auf  ein  arpcjvov  endet  kein  Nomen, 
auch  nicht  auf  einen  kurzen  Vocal,  nämlich  e  und  o.  Auf  i 
enden  nur  drei:  fiih,  xo^fAt,  ninegi.,  und  auf  v  fünf:  niov, 
vänv,  yovvy  Sogv,  äarv.  Die  Neutra  enden  eben  auf  diese  i 
und  V  und  auf  v  und  g.  —  Bedenkt  man,  wie  unmöglich  es 
ist,  nach  den  Endlauten  der  Nominative  das  Geschlecht  zu  be- 
stimmen, so  wird  man  sich  nicht  wundem,  wenn  Soph.  el.  c.  14., 
verschieden  von  unserer  Stelle,  für  die  Endung  des  Neutrums 
0  und  V  aufgestellt  wird. 

Kapitel  22.  spricht  von  der  Anwendung  dieser  Wortarten 
in  den  verschiedenen  Dichtungsformen. 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  von  der  Echt- 
heit dieser  drei  Kapitel  20  —  22.  Der  Herausgeber  der  Poetik, 
Ritter,  hatte  unter  falschen  Annahmen  das  20.  Kap.  für  spät 
eingeschoben  erklärt.  Das  schien  uns  unmöglich.  Derselbe 
hat  aber  die  Kap.  21.  und  22.  unangetastet  gelassen.  Auf  das 
21.  Kap.  werde  in  der  Rhet.  HI.  so  vielfach  angespielt,  dafs 
dadurch  die  Echtheit  gesichert  sei.  Bedenkt  man  aber,  dafs 
Rhet.  UI.  zwölf  Kapitel  dem  sprachlichen  Ausdrucke  der  Rede 
gewidmet  sind,  hier  aber  dem  poetischen  Style  nur  eins,  dafs 
dort  alle  Eigenschaften  der  rednerischen  Darstellung  ausführ- 
lich erwogen  und  durch  viele  Beispiele  erläutert  werden,  hier 
dagegen  alles  dürftig  abgefertigt  wird:  so  muTs  dies  um  so 
mehr  Bedenken  erregen,  wenn  man  beachtet,  dafs  die  Darstel- 
lung in  diesem  Kapitel  schlecht  ist  (dreimal  wird  gesagt:  die 
gewöhnlichen  Wörter  bewirken  Deutlichkeit),  und  dafs  das  Meiste 
von  dem  hier  Gesagten  in  der  Rhetorik  auch  steht*).  Nun 
ist  die  Rhetorik  später  abgefafst,  und  Aristoteles  wird  sich 
nicht  abgeschrieben  haben.  Dafs  er  aber  nicht  mehr  über  die 
poetische  Diction  zu  sagen  gewufst  habe,  wird  man  doch  kaum 
glauben.  —  Das  zwanzigste  Kapitel  ferner  mit  seinen  Defini- 
tionen ist  ohne  allen  Einflufs  auf  die  beiden  folgenden  und 
wird  auch  in  der  Rhetorik  nicht  citirt.  Die  Betrachtung  der 
Genera  findet  in  der  Rhetorik  ihre  Anwendung  (c.  6.),  hier 
wird  sie  nutzlos  aufgestellt.  Der  Rhythmus  wird  dort  (c.  8.) 
für  die  rhetorischen  Zwecke  genügend  besprochen,  hier  gar 
nicht  erwähnt. 

Demnach  möchte  ich  vermuthen,  dafs  an  der  Stelle  hinter 
c.  20.  der  Poetik  der  ursprüngliche  Abschnitt  über  die  poetische 
Diction  ausgefallen  und  von  einem  Späteren  durch  die  gegen- 
wärtigen zwei  Kapitel,  die  er  aus  anderweitigen  Schriften  des 
Aristoteles  vielleicht  wörtlich  abgeschrieben  hat,  ersetzt  worden 
ist.     So  wären  diese  Kapitel  echt  und  doch  nicht  echt. 

Der  Rhetorik  (lU,  9.)  entnehmen  wir  schliefslich  folgende 
Bemerkung.  Die  Darstellung,  li^tg,  ist  entweder  elgofdvrj  xai 
r^  owdiofitp  fAia  ^ gereihet  und  durch  Bindewörter  einheitlich^ 


*)  Das  Räthsel  vom  Schropfkopf  findet  sich  Rhet.  HI,  2.  and  wird  dort 
passender  hereingezogen,  als  hier.  Dort  c.  3.  wird  angegeben,  welche  Wörter 
in  den  Dithyrambos,  welche  in  das  Epos,  nnd  welche  in  die  iambische  Poesie 
passen;  hier  wird  dasselbe  in  derselben  Kurse  gesagt. 
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oder  xaTBCTQafAfiivrj  ^gerandet^.  Jene  hat  an  sich  keinen  SchluTs^ 
aufser  dafs  das  Gesagte  zu  Ende  ist;  diese  spricht  in  negiodoig. 
Ein  Beispiel  von  jener  ist:  'Hgodorov  Qovgiov  rjS'  iaroglrjg 
anoSu^ig.  Periode  ist  eine  Xi^ig,  welche  an  sich  selbst  An- 
fang nnd  Schlafs  und  einen  leicht  übersehbaren  Umfang  hat^ 
i^ovaa  äoxtjv  xai  relevrijv  avrrj  xa&*  avri^v  xai  fiiye&og 
ivavvonrov»    Sie  hat  einen  Numerus^  agi&fiov. 

Die  Periode  ist  abermals  doppelter  Art,  entweder  kv  xai- 
^^^  n gegliedert **  oder  atpeli^g  ^ schlicht^.  Erstere  ist  rcre- 
keiwfiivt]  te  xai  SitjQtjfiiv^]  xal  tvavdnvtvarog  ^sowohl  in  sich 
abgeschlossen,  als  auch  getheilt  und  dem  Athem  angemessen^; 
xfalov  ist  nun  t6  %tbqov  fwgtov  raxm^g  ^  einer  der  beiden 
Theile  derselben^.  Die  schlichte  Periode  ist  ri  (lovoxiaXog  y,die 
eingliedrige^.  —  Die  gegliederte  Periode  ist  femer  entweder 
Si^Qtjfiiptj  ^getheilt^  oder  ävrixeifiivt]  ^in  sich  entgegengesetzt^. 
Ein  Beispiel  für  erstere:  noXXaxig  kiJavuaaa  räv  Tag  navt]- 
yvQBig  awayovTiüV  xai  rovg  yvfAVixovg  ayävag  xaraaTTjaävTüJVf 
für  letztere  unter  anderen  auch  Folgendes :  äcra  xal  rolg  x^' 
fidrojv  deofiivotg  xai  rolg  anoXavaai  ßovXofiivoig j  und  Folgen- 
des :  iv&vg  uiv  rüv  agiareiviv  rj^iciiftjaav^  ov  nolv  öi  vaxBQOv 
T7JV  ctQx^v  tijg  &aXäTTt]g  Hlaßov,  femer  xai  cptaei  noUrag 
ovrag  v6fM(p  rijg  n6lB(og  ariQsa&ai.  Dies  sind  nEQiodoi  iv 
xcikoig ! 

Dies  sind  die  dürftigen  Anfange  einer  Satz -Lehre. 


Bückblick  und  Allgemeines  über  die  nacharistotelische  Zeit. 

Sokrates  hatte  die  Philosophie  aus  dem  Staubwirbel  der 
Atomistik  und  Sophistik  auf  die  reine  Höhe  des  Begriffs  ver- 
setzt und  hatte  der  Subjectivitat  mit  dem  Begriffe  einen  festen 
Inhalt  gegeben.  Hatte  sich  Parmenides  in  einem  abstracten, 
bestimmungs-  und  inhaltslosen  Sein  verloren,  war  den  So- 
phisten in  der  Unbeständigkeit  der  Einzelheiten  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  alle  Festigkeit  der  Erkenntnifs  und  alle  Wahr- 
heit geschwunden:  so  war  jetzt  das  eigentliche  Denken  ent- 
deckti  und  in  dem  durch  Denken  gebildeten  Begriff  das  AUge- 
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meine  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  gewonnen.  Ueber  die 
Natur  dieses  Begriffs^  aber  sein  Yerhältnifs  zum  Dasein  wird  So- 
krates  nicht  nachgedacht  haben ;  aber  seine  Nachfolger  mufsten 
es  thun.  Wenn  es  den  Einen  kaum  gelungen  zu  sein  scheint, 
sich  von  dem  Boden  des  empirisch  Einzelnen  zu  erheben, 
wenn  die  Anderen  im  Allgemeinen  ein  leeres  Wort,  einen 
Schall  erfafsten^  und  Beide  hierdurch  theoretisch  in  eine  Denk- 
weise geriethen,  die  sich  von  der  Sophistik  nicht  unterscheidet : 
so  ward  die  Objectivität  des  Begriffs,  des  Allgemeinen  von 
Piaton,  wenn  auch  nur  sehr  mangelhaft,  dadurch  gewahrt,  dafs 
er  den  an  sich  seienden  Inhalt  desselben  als  Idee  in  eine  be- 
sondere ideale  Sphäre  des  Seins  neben  und  aufser  der  Welt 
der  einzelnen  Erscheinungen  versetzte.  Aristoteles  aber  wollte 
in  der  erscheinenden  Wirklichkeit  selbst  den  schöpferischen  Be- 
griff derselben  erkannt  wissen.  So  war  Aristoteles  die  Vollen- 
dung des  Sokrates. 

Hatte  die  vorattische  Philosophie  und  Sophistik  allen  In- 
halt des  Yolksgeistes,  des  gemeinen  Bewufstseins  in  Bezug  auf 
die  Götter,  das  gerechte  Leben  und  die  ErkenntnlTs  der  Dinge 
zersetzt,  so  zeigte  die  attische  Philosophie,  dafs  es  noch  ein 
anderes  Sein  gebe,  als  das  in  der  einzelnen  Empfindung  er- 
fafste,  und  dafs  dies  das  wahre,  wesenhafte  Sein  sei,  welches 
zugleich  auch  eine  feste,  wahre  ErkenntnlTs  gewähre,  wie  auch 
ferner  der  Mensch  in  seinem  allgemeinen  Wesen  gesetzliche 
Bestimmungen  und  Anerkennung  der  Gottheit  finde.  Wie  Grie- 
chenland aufser  Athen  beim  Anzüge  der  Perser  politisch  schon 
in  der  vollsten  Zersetzung  begriffen  war  und  sein  Untergang 
nur  durch  das  emporkommende  Athen  aufgehalten  ward:  so 
war  auch  geistig  alle  Objectivität  in  Hellas  verloren  und  an 
Stelle  des  ursprünglichen  Objectivismus,  wie  er  sich  in  That, 
Sitte  und  Glauben  aussprach,  der  leerste  Subjectivismus,  an  Stelle 
des  Allgemeinen  der  individuelle  Particularismus  getreten,  und 
nur  die  attische  Philosophie  wuTste  solchem  Treiben  einen 
Damm  zu  setzen  und  das  Objective  zu  retten,  indem  sie  das- 
selbe in  das  Subject  verlegte. 

Nach  Aristoteles  aber  war  auch  der  Geist  Athens  erschöpft, 
und  der  nun  einbrechenden  Fluth  des  Subjectivismus  war  kein 
Widerstand  mehr  zu  leisten.  Einerseits  wurden  die  Formen 
des  Denkens,  die  in  der  attischen  Philosophie  entwickelt  waren, 
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in  einem  völlig  leeren  Formalismus  mit  vielem  Eifer  nach  allen 
Einzelheiten  verfolgt.  Andererseits  wandte  sich  der  Geiste  ge- 
trieben und  gereizt  von  den  Bedürfnissen  des  Lebens^  des 
Krieges  und  des  privaten  Wohllebens,  aber  auch  im  wesent- 
lichen und  nothwendigen  Znge  seiner  Entwickelung,  zur  Er- 
forschung der  Natur.  Mathematik  und  Mechanik  gelangten  znr 
Blüthe;  neben  dem  Formalismus  entwickelte  sich  der  Empiris- 
mus, aber  ein  schwungloser,  nur  auf  praktische  Zwecke  gerich- 
teter Empirismus;  nnd  beide  forderten  sich  gegenseitig. 

Niemand,  der  sich  ein  unbefangenes  Urtheil  bewahrt  hat, 
kann  den  Blick  von  dem  kräftigen  und  schonen  Athen  auf  die 
Zeit  nach  Alexander,  von  den  drei  grofsen  attischen  Denkern 
auf  ihre  Nachfolger  wenden,  ohne  von  Schmerz  oder  von  Wider- 
willen, hier  und  da  sogar  von  Ekel  ergriffen  zu  werden.  Dals 
nach  Aristoteles  der  griechische  Geist  immer  tiefer  sinkt,  ja 
dafs  selbst  die  wirklich  werthvollen  neuen  Schöpfungen  der 
späteren  Zeit  nur  Ergebnisse  und  Ursachen  der  Zersetzxmg 
sind,  darf  nie  geläugnet  werden.  Was  aber  die  Dichtung  er- 
strebt, eine  Versöhnung  mit  der  Wirklichkeit,  das  vermag  die 
Geschichte  in  viel  höherem  Grade,  in  gröfserer  Vollkommenheit 
zu  erreichen.  Denn  die  recht  erkannte  Geschichte  ist  das  un- 
endliche Drama,  und  sie  ist  nicht  nur  philosophischer,  sondern 
auch  poetischer  als  die  Poesie. 

Nicht  nur  dafs  die  Geschichte  im  Untergänge  der  Cultur- 
gestaltungen  die  Nemesis  erkennt,  die  über  allem  Endlichen 
waltet;  sondern  sie  sieht  auch  im  Sterben  des  Alten  die  Ge- 
burt des  Neuen;  und  wenn  letzteres  am  klarsten  freilich  und 
am  vollkommensten  nur  für  den  Blick  hervortritt,  der  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  umfafst,  so  läfst  es  sich  doch  auch 
auf  dem  beschränkteren  Gebiete  nachweisen. 

Hiermit  ist  nichts  Neues  gesagt;  es  wird  ja  wohl  auch 
Niemand,  der  sich  nicht  einbildet,  mit  ihm  fange  die  Wahrheit 
an,  läugnen,  dafs  Archimedes  und  Euklid,  Aristarch  und  Apol- 
lonios  Dyskolos,  Philo  und  Plotin  Namen  sind,  die  in  einer  Ge- 
schichte der  Cultur  Schöpfungen  von  höchster  Bedeutung  vertreten; 
nicht  nur  Philosophen,  sondern  au(?h  Historiker  sehen,  wie  das 
heidnische  BewuTstsein  dem  Punkte  zurollt,  wo  es  vom  christ- 
lichen Schwünge  ergriffen  werden  kann,  wie  der  Untergang 
des  Altertbums  die  Vorbereitung  des  neuen  Bewufstseins  ist. 
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Nur  ist  es  nicht  leicht,  diese  allgemeine  Erkenntniis  auch  im 
'  Einzelnen  zu  bestätigen  und  in  jedem  Schritte ,  an  dem  der 
Verfall  des  Geistes  so  klar  ist,  auch  den  Trieb  nach  Höherem, 
als  das  Verfallende,  zu  bemerken. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  einem  specielleren  Ideenkreise 
zu  thun  und  aus  Vorstehendem  folgt  unsere  Aufgabe.  Es  mufs 
stark  hervorgehoben  werden,  dafs  die  stoische  Logik  tief  unter 
der  aristotelischen  steht.  Kommt  man  von  den  Analytiken 
zur  stoischen  Logik,  so  kann  man  zunächst  nur  besinnungslos 
staunen:  so  jäh  ist  der  Sturz!  Auf  keinem  Gebiete  der  Kunst 
und  Literatur^  auch  auf  keinem  anderen  der  Philosophie,  zeigt 
sich  die  Versunkenheit  des  griechischen  Geistes,  der  Unterschied 
des  Alexandrinismus  gegen  die  Classicität  in  so  überraschender 
Weise.  Lange  sucht  man  eine  Antwort  auf  die  Frage :  was  ist 
denn  hier  geschehen?  welch  ein  böser  Geist  hat  diesen  Wechsel- 
balg in  die  goldene  Wiege  der  Logik  gelegt? 

Der  Historiker  aber  mufs  sich  besinnen.  Was  dachte  denn 
dieser  Chrysippos  von  Aristoteles?  Was  dachten  die  Megariker  von 
ihm,  die  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger  desselben? 
Sie  haben  ihn  bekämpft;  aber  wie?  Hierüber  wissen  wir  leider 
sehr  wenig.  Ein  paar  aus  allem  Zusammenhang  gerissene, 
kaum  verständliche  Notizen  ist  alles,  was  überliefert  worden. 

Wir  wollen  uns  keiner  Täuschung  hingeben  über  die  phi- 
losophische Bedeutung  eines  Eubulides,  eines  Stilpon.  Diese 
Männer  werden  für  die  Entwickelung  der  speculativen  Ideen 
wenig  oder  nichts  geleistet  haben.  Nur  meine  ich,  wir  wissen 
aus  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  dafs 
die  Gegner  unserer  schöpferischen  Denker,  wie  geringfügig  auch 
das  sein  mag,  was  sie  meist  vorbringen,  dennoch  von  einem 
ihnen  selbst  mehr  oder  weniger  unklar  gebliebenen  Motive  ge- 
leitet waren,  das  in  Wahrheit  seine  Berechtigung  hatte,  und 
dem  jene  grofsen  Philosophen  in  der  That  nicht  Genüge  lei- 
steten. Ihre  Einwendungen  waren  werthlos  und  blieben  un- 
fruchtbar ;  aber  durchaus  Unrecht  hatten  sie  nicht.  Man  denke 
nur  an  Herder  gegen  Kant.  So  günstig  zwar  wird  das  Ver- 
hältnifs  Stilpons  gegen  Aristoteles  nicht  gewesen  sein;  denn 
hier  war  der  Volksgeist  im  raschesten  Sinken,  dort  im  blühend- 
sten Aufwärts.  Irgend  ein  berechtigtes  Motiv  aber  wird  auch 
in  Stilpon  nicht  gefehlt  haben. 
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Denn  dafs  Aristoteles  ganz  und  durchaus  Recht  habe^  dafs 
er  das  volle  speculative  Bedurfniis  ganz  befriedige^  behauptet 
doch  auch  Niemand^  und  es  wäre  wünschenswerth^  bestimmt 
zu  wissen,  was  Stiipo  an  Aristoteles  vermifste.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  den  Stoikern,  von  deren  Philosophie  wir  mehr 
wissen.  Man  erkennt  bald:  ihre  Logik  ist  nicht  blofs  fade  und 
trivial  bis  zum  Abstofsen;  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer 
Geist  in  ihr  als  in  der  aristotelischen,  sie  will  etwas  ganz  An* 
deres  als  diese.  Um  also  zu  begreifen,  wie  sich  diese  in  die 
stoische  umwandeln  konnte,  muTs  man  sich  fragen:  was  wollte 
die  eine,  und  was  die  andere? 

Dieser  Unterschied  muTs  aber  im  Zusammenhange  erfafst 
werden  mit  der  vollständigen  Aenderung  der  ganzen  Richtung 
des  Denkens,  alles  theoretischen  und  praktischen  Strebens.  In- 
sofern offenbar  der  hellenische  Geist  eine  nationale  Beschränkt- 
heit in  sich  trägt,  und  der  Sinn  der  Entwickelung  in  der  Zeit 
nach  Alexander  und  Cäsar  nur  darin  liegt,  jene  Mangelhaftig- 
keit des  antiken  Geistes  an  den  Tag  zu  bringen  und  in  der 
Auflösung  desselben  einen  universelleren  Geist  vorzubereiten: 
gerade  insofern  mufs  auch  die  stoische  Logik  einerseits  die 
Schwäche  der  aristotelischen  verrathen  und  entwickeln,  hierin 
aber  gerade  einen  Keim  des  neuen  Lebens  bereiten. 

Wenn  es  sich  nun  ferner  klärlich  um  das  Hervorbrechen 
der  Subjectivität  aus  dem  antiken  Objectivismus  handelt,  wenn 
sich  aber  natürlicherweise  die  Subjectivität  nicht  sogleich  als 
die  im  Object  herrschende,  objectiv  schöpferische  Macht,  son- 
dern zunächst  nur  in  unvollkommenster  Gestalt  als  einseitigster 
Subjectivismus  offenbaren  konnte:  so  wird  das  Schicksal  der 
Logik  (und  selbst  ihre  heutige  Aufgabe)  nicht  mehr  räthsel- 
haft  erscheinen,  und  dieselbe  wird  ihre  Apologie  gefunden  ha- 
ben, sobald  sie  sich  ganz  als  theilnehmend  an  dieser  Gesammt- 
entwickelung  ergibt.  Es  ist  allerdings  ein  Mangel,  wenn  ein 
Fehler  noch  nicht  gemacht  werden  kann.  Der  Knabe,  der  voll- 
kommen addiren  gelernt  hat,  steht  in  gewissem  Sinne  niedriger 
als  der,  der  Fehler  im  Multipliciren  begeht  und  dabei  noch 
obenein  schlecht  addirt.  In  ähnlichem  Sinne  steht  die  stoische 
Logik  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadheit  und  Fehler- 
haftigkeit höher  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  über- 
legene aristotelische. 
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So  scheint  mir  denn,  als  seien  zwei  eng  mit  einander 
verbundene  Punkte^  wie  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Ent- 
wickelung  des  Geistes,  so  auch  für  die  Geschichte  der  Logik  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Erstens  nämlich  beruht  die  aristotelische  Logik  immer 
noch  —  nicht  auf  der  Objectivität,  sondern  —  auf  einem  Ob- 
jectivismus,  dem  gegenüber  die  Subjectivität  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommt.  Das  Durch-  oder  Ineinander  von  sprachlichen, 
begrifflichen  und  realen  Verhältnissen,  das  wir  oben  bei  Ari- 
stoteles kennen  gelernt  haben,  kann  doch  nicht  etwa  aus  blofser 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  erklärt  werden;  es  kommt  später, 
in  der  Stoa,  nicht  mehr  vor  und  beruht  auf  dem  Objectivismus, 
von  dem  wir  hier  reden,  und  der  erst  durch  die  Stoiker,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  durchbrochen  wird.  Aus  ihm  ergab 
sich,  um  nur  das  Wichtigste  hervorzuheben,  die  Gleichberech- 
tigung der  Negation  mit  der  Position.  Denn  wenn  auch  ge- 
rade hier  Aristoteles  eine  Scheidung  zwischen  dem  Denken 
(äiavoi(f)  und  dem  Wirklichen  (Ttgdyfiaai)  macht,  indem  er 
Bejahung  und  Verneinung  nur  jenem  zuschreibt,  diesem  ab- 
spricht: so  ist  ihm  doch  die  eine  wie  die  andere  das  Abbild 
eines  objectiven  Verhältnisses,  die  eine  einer  Verbindung,  die 
andere  einer  Trennung  in  den  Objecten  (Prantl,  Gesch.  d.  Logik 
L  8.  118.).  Jene  Scheidung  ist  also  nur  Schein,  eine  sollende, 
keine  wirklich  vollzogene.  Es  ist  aber  eben  Objectivismus, 
es  ist  wesentlich  nur  Nominalismus,  wenn  man  in  der  Er- 
fassung des  Objectiven  sich  von  sprachlichen  Bestimmungen 
leiten  läfst;  es  ist  eben  kein  Erfassen  des  Objectiven,  sondern 
ein  Hineintragen  des  subjectiv  Sprachlichen  in  das  Objective, 
und  solche  gemeinte  Objectivität  steht  unter  dem  klar  ausge- 
sprochenen Nominalismus,  welcher  weifs,  dafs  er  nur  ein  Wort 
und  in  diesem  keine  Realität  hat. 

Aristoteles  hat  viel  zu  viel  von  der  Erbschaft  Piatons  an- 
getreten, und  so  hat  auch  die  eben  erwähnte  Objectivität  der 
Negation  ihren  tieferen  Grund.  Auch  Plato  weifs,  dafs  das 
Wahre  und  Falsche  nur  in  der  Gv^nXoxrj  liegt,  diese  aber  in 
der  Suipoia,  deren  Abbild  der  koyog  ist;  und  auch  Aristoteles, 
wo  er  ein  vierfaches  Sein  aufstellt,  sagt  (Metaph.i;  2.  1026  a 
83.):  das  Seiende  (jo  6v)  ist  das  Wahre,  und  das  Nichtseiende 
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(t6  fi^  ov)  das  Falsche ;  d.  h.  er  fafst  Wahres  und  Falsches 
(to  akti&ig  und  to  tpivdo^)  objectivistisch. 

So  haben  wir  auch  gesehen,  wie  die  Eategorieen  bald  als 
Bestimmungen  des  Seins  an  sich  (xa&*  ctvro),  bald  doch  wieder 
nur  als  Weisen  der  Prädicirung  (der  avfAßeßrixora)  angesehen 
wurden,  wie  sie  also  bald  als  allgemein  (xa&oXov),  bald  nur 
als  xoivfj  xarriyoQovfitva  galten*),  oder,  anders  ausgedrückt, 
wie  das  W  iati,  bald  durch  die  zehn  Eategorieen  bestimmt 
wurde,  bald  selbst  als  die  erste  derselben  auftrat.  Dieses 
Schwanken  läfst  nun,  je  nach  Gelegenheit,  bald  den  Objecti- 
vbmus  hervortreten,  wie  wenn  es  z.  B.  in  der  Metaphysik  heifst 
(das.  Anm.  302.)  oaaxcSg  yag  kiyerai,  Toaavvaxcog  to  eJvai  atj- 
fiaivBij  bald  die  Rücksicht  auf  die  Sprachform,  wie  wir  oben 
schrittweise  das  Hereinziehen  des  Sprachlichen  in  das  Logische 
oder  das  Versenken  der  Logik  in  Grammatisches  nachgewiesen 
haben.  Auch  muTs  ja  mit  Nothwendigkeit  der  Objectivismus 
in  Nominalismus  umschlagen,  da  er  es  thatsächlich  an  sich 
schon  ist**).  Und  dieser  Umschlag  vollzieht  sich  mit  Be- 
wufstsein  und' entwickelt  sich  in  der  Stoa. 

Wie  bei  den  Eategorieen,  so  schwankt  Aristoteles  über- 
haupt in  Bezug  auf  die  blofs  formale,  logische,  und  die  onto- 
logische,  objective  Bedeutung  des  Allgemeinen  oder  in  Bezug 
auf  das  Wesen  des  Allgemeinen  und  dessen  Yerhältnifs  zum 
Einzelnen,  da  je  nach  der  Gelegenheit  die  eine  oder  die  andere 
Seite  hervorgehoben  wird.  Im  Organen  ist  es  mehr  der  For- 
malismus, in  der  Metaphysik  der  Objectivismus,  der  hervortritt, 
wie  natürlich.  Das  steht  dem  Aristoteles  gegen  Piaton  fest:  das 
Allgemeine  (ra  itdrj)  ist  nicht  etwas  neben  und  aufser  der 
Vielheit  der  Einzelnen,  nicht  ein  iv  nagä  ra  noXXd.  Wenn 
es  aber  heifst  (An.  post.  I,  c.  11  in.),  es  sei  ein  iv  xarä  noU,äVf 
so  ist  das  nur  sprachlicher  Formalismus,  denn  xard  bedeutet, 

*)  Wenn  Prantl  sagt  (das.  S.  196.),  die  Kategorieen  seien  keine  xa&iXav, 
so  begreife  ich  das  nicht,  da  es  ja  aosdrücklich  heifst  (das.  S.  186.),  dafs  die 
Dinge  in  den  Kategorieen  teaS'*  avra  gesagt  werden. 

**)  «Objectiver  Idealismus  **  kann  allerdings  unsere  jetsige  Anfgabe  der 
Philosophie  genannt  werden;  aber  nicht  darin  kann  er  liegen,  dafs  wir  uns 
einbilden  —  denn  mehr  als  Einbildung  ist  es  nicht  —  in  den  Wurzeln  der 
Snbjecti?itiit  das  Object  bereits  zu  besitzen:  solche  Einbildung  ist  aUemal 
Objectivismus,  d.h.  Nominalismus.  Darin  lag  der  Irrthum  des  Aristoteles, 
dafs  er  das  Object  nicht  aus  ihm  selbst  entwickelte,  sondern  aus  dem  sprach- 
lichen Wortschatz  und  den  syntaktischen  Formen. 
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dafs  der  Artbegriff  Prädicat  ist.  Gleich  darauf  freilich  wird 
dasselbe  mehr  objectivistisch  ausgedrückt  durch  knl  TiXuovmp 
eivM.  Wiederholt  aber  wird  nicht  nur  im  Organon,  sondern 
auch  in  der  Metaphysik  behauptet,  das  Allgemeine  sei  keine 
(pvöia)  Wesenheit,  weil  kein  bestimmtes  Einzelwesen  (toSb  t*). 
In  den  Eategorieen  wird  dem  Allgemeinen  zugestanden  eine 
öevT^ga  ovaia  zu  sein,  und  die  dem  Einzelnen  näher  stehende 
Art  soll  mehr  Wesenheit  (ovoia)  haben,  als  die  ihm  fernere 
Gattung  —  eine  sehr  äufserliche,  materialistische  Ansicht 
Wenn  nun  in  der  Metaphysik  (//,  1.  1042  a  14.)  gerade  umge- 
kehrt behauptet  wird,  die  Gattung  habe  mehr  Wesenheit  als 
die  Art,  und  diese  als  das  Einzelne,  und  wenn  dieser  Wider- 
spruch dadurch  gehoben  werden  soll  (J,  8.  extr.  1017  b  10.), 
dafs  ovaia  sowohl  das  Sein  des  Einzelnen  als  auch  die  begriff- 
liche Form  (rj  uoQffi)  xai  ro  alSog),  der  schöpferische  Wesens- 
begriff (^To  ri  Tjv  elvai)  heifse,  so  ist  das  eben  nur  ein  No- 
minalismus. 

Die  Schlufslehre  wird  von  Aristoteles  allerdings  nicht  als 
Formalismus  aufgefafst.  Der  Mittelbegriff  soll  das  schöpferische 
Allgemeine  sein.  Wenn  er  aber  zu  einem  der  äuTseren  Be- 
griffe im  negativen  Verhältnisse  steht,  ist  er  auch  dann  schöpfe- 
risch? Allerdings  wohl;  wir  wissen  ja,  dafs  nach  Aristoteles 
die  Verneinung  ebenfalls  objectiv  ist. 

So  ist  also  die  formalistische  Logik  der  Stoa  einerseits 
die  Nemesis,  die  sich  an  der  Unbestimmtheit  der  aristoteli- 
schen vollzieht,  andrerseits  sogar  ein  wirklicher  Fortschritt,  ein 
Heraustreten  aus  dem  naiven  Objectivismus  zu  Subjectivismus. 

Der  zweite  Punkt  aber  ist  folgender.  Der  Idealismus  der 
attischen  Philosophie  wird  zum  platten  Empirismus.  Der  Em- 
pirismus, der  von  Piaton  beeinträchtigt  war,  hatte  freilich 
im  Allgemeinen  bei  Aristoteles  seine  rechte  Stellung  erhalten. 
Beim  Verfall  des  hellenischen  Geistes  erhielt  er  nicht  nur  seine 
weitere  Entwickelung,  sondern  eine  völlige  Uebermacht  über 
die  ideale  Speculation,  indem  diese  ihm  nicht  mehr  zu  folgen 
vermochte.  Trug  denn  wohl  die  aristotelische  Logik  und  Spe- 
culation die  Kraft  in  sich,  die  in  Alexandrien  blühende  Em- 
pirie zu  durchdringen?  Das  wird  man  schwerlich  behaupten. 
Da  aber  Aristoteles  selbst  nicht  einmal  seine  eigene  Empirie 
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speculativ  völlig  beherrschte,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dafs  die  schwächeren  Philosophen,  die  ihm  folgten,  der  weiter 
entwickelten  Empirie  unterlagen.  Mag  man  nun  aber  mit  Be- 
wuTstsein  verfahren  sein,  oder  mag  man  unbewufst  vom  Drange 
der  umstände,  dem  Zeitgeiste,  getrieben  worden  sein :  kurz  man 
paTste  die  Logik  den  Bedürfnissen  des  eingebrochenen  Empiris- 
mus an.  Dem  Empirismus  ist  es  nicht  um  das  Allgemeine, 
um  den  Begriff,  zu  thun,  sondern  etwa  um  die  Hebung  dieser 
Krankheit,  um  die  Herbeischaffung  dieses  Dinges,  die  Hervor- 
bringung dieses  Nutzens. 

Die  stoische  Logik  will  also  etwas  Anderes  als  die  ari- 
stotelische. Diese  lehrt  das  Einzelne  verachten;  jener  liegt  alles 
an  dem  vorliegenden  Einzelnen.  Wie  man  Krankheiten  richtig 
erkennt  und  heilt,  wie  bei  Rechtsstreitigkeiten  der  Thatbestand 
richtig  aufgefunden  wird,  wie  man  Naturkräfte  verwendet,  wie 
man  geometrische  Lehrsätze  beweist:  dazu  soll  die  Logik  dem 
Geiste  des  Menschen  die  allgemeinste  Anleitung  geben.  Vom  ri 
ijv  Bivai  zu  reden  ist  dabei  nicht  angebracht.  Mit  dem  slSog  und 
der  Entelechie  lockt  man  keinen  Hund  vom  Ofen,  und  an  sol- 
cher Praxis  lag  jener  Zeit  alles.  Man  sieht  das  schon  an  den 
stereotypen  Beispielen  der  beiden  Logiken.  Bei  Aristoteles 
sind  es  immer  Elemente  einer  Definition,  Wesensbestimmungen; 
der  Stoiker  spricht  von  Tag  und  Nacht,  von  dem  was  in  diesem 
Augenblicke  ist. 

Aus  dieser  empiristischen  Richtung  der  nacharistotelischen 
Logik  erklärt  sich  ihr  Formalismus  und  ihre  Plattheit  im  All- 
gemeinen, wie  auch  manche  bedeutsame  Einzelheit.  So  na- 
mentlich die  Vernachläisigung  der  kategorischen  Schlüsse  (denn 
diese  drehen  sich  um  das  an  sich  seiende  Allgemeine,  das 
Ewige)  und  die  Bevorzugung  der  hypothetischen  Schlüsse ;  denn 
nur  in  solchen  läfst  sich  das  Factische  erfassen.  Freilich  hatten 
die  Stoiker  nicht  begriffen,  was  noth  that  und  was  wir  heute 
fordern;  sie  wufsten  nicht,  dafs  es  sich  bei  den  hypothetischen 
Schlüssen  um  die  Erkenntnifs  der  Bedingungen  zu  einem  Er- 
folge, also  um  die  Einsicht  in  das  objective  Causalitäts-Verhält- 
nifs  handelt.  Aber  Aristoteles,  wie  viel  er  auch  von  alvla  und 
xivfjaig  spricht,  er  bleibt  immer  subjectiv  idealistisch,  und  auf 
seine  ivvBXix^ux  ist  keine  Physik  zu  gründen.    Wie  mangelhaft 
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ist  seine  Ansicht*)  von  der  Möglichkeit  und  dem  Werthe 
dessen,  was  wir  empirische  Wissenschaft  nennen.  Bei  ihm  ist 
nur  das  Ewige,  das  Unentstandene  und  Unvergängliche,  das 
Nothwendige,  Gegenstand  der  Wissenschaft,  nicht  aber  das  Wer- 
dende und  Vergängliche,  das  er  das  Zufällige  nennt.  Und  hier- 
mit würde  er  aus  seiner  Metaphysik  unmittelbar  in  den  gröb- 
sten Empirismus  verfallen,  in  die  Betrachtung  dessen  was  jetzt 
80  ist,  oder  watf  gestern  so  war,  wenn  er  sich  nicht  ein  Mittel- 
reich des  oft  Geschehenden,  ded  häufig  Vorkommenden  (log  im 
t6  nokvj  xara  fnigog^  und  des  Möglichen  (iväexofievov)  vor- 
behalten hätte.  Es  gibt  also  ein  dreifaches  Reich  der  Dinge: 
das  des  Nothwendigen,  das  des  Meist -Eintretenden,  das  des 
Zufälligen  (Top.  II,  6.  112  b  1.:  tojv  ngay^aTiav  rd  fih  ^| 
avdyxtjg  iariy  rd  d*  tag  kni  to  noXv,  rct  S*  onoveg  hv^^v). 
Unsere  Physik  und  Chemie  aber  hat  es  streng  mit  dem  Noth- 
wendigen  zu  thun  und  lassen  die  beiden  anderen  Reiche  nicht  zu. 
Diese  Wissenschaften  sind  freilich  auch  nicht  auf  die  stoische 
Logik  gebaut;  aber  ich  meine,  es  bezeichne  schon  einen  Fort- 
schritt, den  diese  gegen  die  aristotelische  gemacht  hat,  wenn 
ich  sage,  die  Logik,  die  wir  verlangen,  verhalte  sich  zu  ihr, 
wie  die  heutige  Chemie  zur  Kochkunst.  Die  stoische  Logik 
ist  die  in  der  Küche  und  im  gemeinen  Leben  geübte  Logik, 
sie  dreht  sich  um  das  noti  und  ;ra;^. 

Daher  legt  sie  auch  so  viel  Gewicht  auf  das  Zeichen  ( aij- 
fABiov).  ^Sie  hat  Milch;  folglich  hat  sie  geboren^;  dies  ist 
ein  für  Medizin  und  Jurisdiction  sehr  wichtiger  Schlufs.  Die 
ganze  Lehre  von  den  Symptomen  der  Krankheit  gehört  hierher. 

Weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  des  gemeinen,  un- 
philosophischen Denkens  bewegt,  dieses  gemeine  Bewufstsein 
aber  in  den  Sprachformen  seinen  Ausdruck  findet,  so  ver- 
mischte sich  die  Logik  vollständig  mit  sprachlichen  Untersu- 
chungen. Hierzu  hatte  wiederum  schon  Aristoteles  Anregung 
gegeben,  wie  wir  gesehen  haben.  In  der  Stoa  wird  die  Sprache 
geradezu  als  ein  wesentliches  Prinzip  des  Denkens  angesehen. 


*)  Anal.  post.  I.  c.  8.:  ovx  i<mv  a^a  anoSet^tg  rmv  tpd'aarciv  ovS* 
iTtiarrjfiri  an'Acis^  a}X  ovtcas  cj<r7te^  Haxa  trvfißaßrjxos ,  ozi  av  xad'oXov 
avrov  iarlv  aXXa  Ttori  xal  ncae  (z.  B.  ori  vvr)  ...  ai  Si  reav  TCoXXaxie 
yivouävtov  ano8e(iets  xod  imarriuai.  olov  ffeXni^s  ixXeirpsats,  8r,Xov  ort 
f]  fiev  roMUO    MioiP,  aei  eiaiVt  fi  o    ovx  aei,  xara  fie^os  eiciv. 
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während  Aristoteles  den  koyog  doch  immer  nur  xara  avfxße^ 
ßt]H6g,  nach  zufälliger  Beziehung,  mit  dem  Denken  verbunden 
wissen  wollte. 

Wie  sehr  die  Stoiker  eben  nur  den  Geist  ihrer  Zeit  dar- 
stellen, und  wie  sehr  sie  einen  unvermeidlichen  Standpunkt 
einnahmen,  sieht  man  nicht  blofs  daraus,  dals  die  späteren 
Peripatetiker  nicht  umhin  konnten,  zunächst  absichtslos  man- 
ches Stoische  einzulassen,  dann  aber  sogar  absichtlich  einen 
Syncretismus  ihrer  Logik  mit  der  stoischen  herbeizuführen; 
sondern  noch  viel  mehr  daraus,  dafs  selbst  die  Geschichte  der 
nächsten  Nachfolger  Piatons  und  Aristoteles  nur  den  Uebergang 
von  der  Lehre  dieser  tiefen  Denker  zu  der  des  Zenon  und  Chry- 
sippos  und  die  Vorbereitung  der  letzteren  darstellt  Schon  mit 
Speusippos  verfällt  Piatons  Ideologie  in  einen  flachen  Empiris- 
mus, der  das  Universum  durch  einen  classificirenden  Nomina- 
lismus erfassen  will.  Nicht  weniger  verrathen  schon  die  älte- 
ren Schüler  des  Aristoteles,  Theophrast  an  der  Spitze,  Mangel 
an  speculativer  Kraft,  Empirismus  und  ausführliches  Eingehen 
auf  die  Verhältnisse  des  sprachlichen  Ausdrucks. 

Blolsen  Rückschritt  aber  ohne  jeden  Fortschritt  darf  man 
auch  in  Bezug  auf  diese  Männer  nicht  behaupten.  Was  uns 
als  Aussprüche  von  ihnen  berichtet  wird,  klingt  zuweilen  guüz 
erbärmlich  flach,  und  dennoch  muTs  man  darin  wenigstens  die 
Ahnung  eines  Richtigen  anerkennen.  So  hob  Theophrast  (s. 
Prantl  S.  354.)  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  näv  in  allge- 
meinen Urtheilen  hervor,  indem  es  sowohl  das  begrifflich  all- 
gemeine Wesen  (wg  xa&okov),  als  auch  die  Allheit  der  empi- 
risch Einzelnen  bezeichnet.  Dafs  er  mit  dieser  Unterscheidung 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urtheils  vernichtet  habe, 
läfst  sich,  so  lange  nicht  bestimmte  Beweise  aus  der  Anwen- 
dung, die  er  von  derselben  gemacht  hat,  beigebracht  werden 
können,  wahrlich  nicht  behaupten.  Eher  liefse  sich  annehmen, 
dai's  er  hiermit  dem  Empirismus  habe  entgegentreten  wollen, 
der  gerade  auf  dem  Irrthum  beruht,  in  der  blofsen  Allheit 
der  Einzelnen  sei  das  Allgemeine  gegeben  —  ein  Irrthum,  von 
dem  vielleicht  sogar  Speusippos  nicht  frei  war;  denn  im  Zu- 
sammenhange hiermit  könnte  desselben  Behauptung  stehen,  dafs 
wer  irgend  etwas  definiren  woUe^  Alles  wissen  müsse,  da  nur 
der  die  unterscheidende  Bestimmung  eines  Dinges  anzugeben 
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vermöge,  der  die  Merkmale  eines  jeden  Dinges  kenne.  —  Noch 
mehr  scheint  es  mir  eine  anerkennenswerthe  Sorgfalt  begriffli- 
cher Empirie  zu  verrathen,  wenn  Theophrast  das  xaif  avro 
vom  y  aivo  unterschied,  indem  er  jenes  auf  die  wesentliche 
Bestimmung  bezog,  die  einem  Dinge  zukommt,  insofern  es  einer 
gewissen  Gattung  angehört,  dieses  aber  auf  die  specifische  Dif- 
ferenz (Prantl  S.  392.).  Selbst  wenn  wir  bei  dem  Beispiel 
des  gleichschenkligen  Dreiecks  stehen  bleiben,  ist  es  doch  nicht 
blofs  spitzfindig,  wenn  gesagt  wird,  die  Bestimmung,  dafs  die 
Summe  seiner  Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  komme  ihm 
nicht  y  cevro,  sondern  schon  xa&*  avro  zu.  Aristoteles  hatte 
mit  Recht  die  specifische  Differenz  (^dia(poQa)  von  den  unwe- 
sentlichen Bestimmungen  (avfißißrjxoTa)  scharf  geschieden; 
indem  er  sie  aber  kurzweg  zur  ovata  zog,  hat  er  ihr  Verhält- 
nils  zu  jenen  und  zum  yivos  ii^  einer  zu  unbestimmten  Weise 
gelassen,  als  dafs  es  nicht  Mifsverständnisse  veranlassen  könnte. 
So  beruht,  um  ein  wichtigeres  Beispiel  zu  geben,  die  Theorie 
des  Aristoteles  von  der  Sclaverei  auf  dem  Irrthum,  dafs  er 
meinte,  die  Freiheit  komme  dem  Hellenen  y  avto  zu,  da  sie 
ihm  doch  xa&'  avro  zukommt. 

Wenn  nun  auch  solche  Distinctionen  von  Anderen  oder 
auch  schon  von  Theophrast  zu  sophistisch- rhetorischen  Spie- 
lereien gemifsbraucht  wurden,  so  hebt  das  ihren  Werth  an 
sich  nicht  auf.  Wenn  z.  B.  Theophrast,  um  den  Werth  seiner 
Unterscheidung  in  der  eben  angegebenen  Bedeutung  des  näp 
zu  zeigen,  bemerkt,  dafs  Jemand,  der  recht  wohl  xad-okov  den 
Lehrsatz  von  der  Summe  der  Winkel  des  Dreiecks  weiis,  den- 
noch die  Winkelsumme  eines  Dinges,  weil  er  nicht  weifs,  dafs 
es  ein  Dreieck  ist,  nicht  kennt:  so  mag  das  als  leere  Spitz- 
findigkeit erscheinen.  Nur,  denke  ich,  erhält  die  Sache  ein 
anderes  Licht,  wenn  wir  beachten,  dafs  uns  wohl  manche  Er- 
scheinung nur  darum  dunkel  ist,  weil  wir  nicht  wissen,  welche 
allgemeinen  Lehrsätze,  die  wir  kennen,  zur  Erklärung  anzu- 
wenden sind.  Es  könnte  Jemand  die  elektrische  Kraft  kennen, 
ohne  den  Blitz  zu  begreifen,  weil  er  nicht  weifs,  dafs  er  in 
die  Reihe  der  elektrischen  Erscheinungen  gehört. 

Der  Richtung  auf  Empirie,  wenn  auch  vielleicht  auf  die 
falsche  Empirie  des  augenblicklich  gerade  Vorhandenen,  des 
vvv,  scheint  auch  die  Rücksicht  entsprungen,  welche  Eudemos 
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der  Betrachtung  des  fon  widmete.  Ich  kann  es  immerhin  nur 
als  ein  wahres  Verdienst  erachten,  dafs  er  die  Logik  durch  die 
Hervorhebung  der  Existentialsätze  erweiterte.  Die  Unklarheit 
des  Aristoteles  über  die  Bedeutung  des  Hart  haben  wir  kennen 
gelernt;  und  somit  müssen  wir  sagen,  dafs  er  den  ontologi- 
schen  Controversen  vorgearbeitet,  Eudemos  aber  vielleicht  ge- 
rade, wenn  auch  fruchtlos,  entgegengearbeitet  hat.  Hätte,  um 
ein  auffallendes  Beispiel  hervorzuheben,  hätte  Herbart  von  Eu- 
demos gelernt,  oder  hätte  er  daran  gedacht  (denn  er  am  we- 
nigsten brauchte  es  erst  zu  lernen),  dafs  ÜatL  ein  iigog  ist, 
selbst  schon  Prädicat:  er  hätte  nicht  die  Behauptung  aufstellen 
können,  es  liefse  sich  ein  Schlufs  schon  mit  zwei  Terminis 
bilden:  ^wenn  A  ist,  so  ist  B;  nun  ist  A,  also  ist  B^;  er  hätte 
nicht  übersehen,  dafs  in  ^ist^  ein  Terminus  ^ seiend^  steckt, 
welcher  als  dritter  zu  A  und  B  hinzutritt. 

Doch  genug  der  Apologie.  Im  Folgenden  wollen  wir  uns 
die  Ansicht  der  Stoa  von  der  Sprache  und  ihren  Verhältnissen 
vorführen,  soweit  sie  theils  an  sich  von  Interesse  sind,  theils 
Einflufs  auf  die  Ansichten  der  folgenden  Grammatiker  gewon- 
nen haben.  Eine  vollständige  Darstellung  der  stoischen  Logik 
könnte  sowohl  denen,  welche  die  Logik  auf  die  Sprache  grün- 
den, als  auch  denen,  welche  die  Grammatik  logisch  bearbeiten 
wollen,  als  ein  wahres  Schreckbild  vorgeführt  werden.  Da 
Prantl  dies  in  seiner  Geschichte  der  Logik  genügend  gethan 
hat,  so  halte  ich  mich  dieser  Aufgabe  für  überhoben.  Nur 
die  Frage  möge  hier  beantwortet  werden:  Wenn  jene  stoische 
Logik  vom  Logiker  völlig  abgewiesen  werden  muTs,  weil  sie 
die  logischen  Verhältnisse  nur  nach  der  zufälligen,  äufserlichen 
Sprachform  bestimmt;  und  wenn  der  Grammatiker  seinerseits 
sie  nicht  minder  als  ungrammatisch  zurückweist,  weil  sie  alle 
sprachlichen  Verhältnisse  nach  einem  ihnen  fremden  Mafsstabe 
beurtheilt:  was  ist  denn  nun  diese  solchergestalt  gebildete  Dis- 
ciplin?  Was  gibt  die  Stoa,  indem  sie  das  Urtheil  naeh  den 
Formen  des  Satzes  bestimmt,  den  Satz  aber  doch  nicht  nach 
seinen  rein  sprachlichen  Verhältnissen  erfafst?  oder  indem  sie 
die  Schlüsse  nach  den  Conjunctionen  eintheilt,  die  dabei  in 
Anwendung  kommen,  und  die  Conjunctionen  nach  ihrer  Be- 
deutung im  Schlüsse  bestimmt?  Die  Antwort  ist:  diese  stoische 
Disciplin  handelt  weder  von  der  Sprache  ttn  sich,  noch  auch 
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voa  dem  reinen,  dem  logischen,  wissenschaftlichen  Denken; 
sondern  sie  bewegt  sich  um  das  gemeine,  alltäglich  empiri- 
stische Denken,  welches  sich  in  den  Sprachformen  ausspricht. 
Sie  will  nicht  Grammatik  sein  und  ist  es  nicht;  sie  will  Logik 
sein,  ist  aber  nicht  wahre  Logik :  so  ist  sie  ein  Mittelding  zwi- 
schen beiden,  eine  Mischung  von  beiden  und  stellt  die  Formen 
des  gemeinen,  von  der  Sprache  beherrschten  Bewufstseins  dar. 

Die  Philosophie  besteht  nach  stoischer  Lehre,  wie  wohl 
schon  früher  von  Peripatetikern  und  Akademikern  ausgespro- 
chen war,  aus  drei  Theilen,  über  deren  Reihenfolge  man  aber 
in  der  Stoa  nicht  einig  war.  Zeno  und  Chrysippos,  also  der 
Gründer  und  der  bedeutendste  Mann  der  Schule,  beginnen  mit 
der  Logik  und  lassen  Physik  und  Ethik  folgen.  Die  Logik 
zerfiel  in  Dialektik  und  Rhetorik.  Ein  erster  Abschnitt  der 
Dialektik  bildete  gewissermafsen  eine  psychologische  Einleitung 
in  dieselbe,  genannt  ro  oqlxov  eiSog  oder  ro  negi  xavovcov  xal 
XQirrjQttüv,  flder  Abschnitt  von  den  Begriffen,  d.  h.  von  den 
Quellen  und  Malsstäben  der  Erkenntnils  überhaupt.^  Dieser 
Abschnitt  ist  psychologisch,  insofern  hier  die  theoretische  Thä- 
tigkeit  und  Entwickelung  der  Seele  von  Anbeginn  bis  zur  Bil- 
dung solcher  Erzeugnisse,  welche  Gegenstand  dialektischer  Be- 
handlung werden,  verfolgt  wird;  er  ist  aber  logisch,  insofern 
hier  zugleich  und  vorzüglich  geprüft  wird,  ob  und  wie  durch  jene 
psychologischen  Erzeugnisse  wahrhafte  Erkenntnils  erreicht  wird. 

Während  Dialektik  bei  Plato  das  wahrhaft  philosophische 
Denken  im  Gegensatze  zur  Sophistik  bezeichnete,  war  sie  bei 
Aristoteles  herabgedrückt  zur  Disputirkunst.  Bei  den  Stoikern 
kam  sie  wieder  zu  Ehren.  Denn  man  behauptete  (Diogen. 
Laert.  VII,  48.):  rov  ydg  avxov  elvai  OQ&dig  SiaXiyta&ai  y,ai 
Siakoyi^ea&ac  xal  rov  avrov  ngog  rc  rri  ngoxeifisva  diaX^yiti}- 
vai  xal  ngog  ro  kowTUjfievov  anoxQivaatfai,  änsQ  kfinewov  J/«- 
kexTixijg  avögog  eivai  ^es  ist  desselben  Mannes  Sache,  richtig 
besprechen  und  überdenken,  und  desselben  Mannes,  über  einen 
Gegenstand  reden  und  auf  eine  Frage  antworten,  was  eben 
Sache  eines  in  der  Dialektik  erfahrenen  Mannes  ist.^  Die  Dia- 
lektik nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  42.  Iniaii^uri  rov  oq- 
&düg  Siakiysa&ai.  tibqI  riov  hv  hgian^aei  xal  anoxQiöu  X6ya)v ) 
^sich  richtig  zu  unterhalten  über  die  in  Frage  und  Antwort 
gegebenen   Gegenstände^^   was  aber  nichts  anderes  heifst  als 
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(ib.  42.  62.  kmanjfjirj  akfj&äv  xal  xptvSäv  xal  ovSerigtov)  ^Wis- 
senschaft vom  Wahren  und  Falschen  und  Gleichgültigen.**  — 
Der  Gegensatz  der  Dialektik  zur  Rhetorik  ist  ein  doppelter; 
letztere  nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  rov  ev  kiyetv  n6()i 
Twv  hv  öu^oÖcp  koycüv)  „schon  (aber  nicht  gerade  richtig  und 
wahr)  zu  reden  über  Gegenstände,  welche  im  zusammenhän- 
genden Vortrage  behandelt  werden.*' 

Das  Wort  koyog,  das  schon  von  Heraklit  mit  principieller 
Bedeutung  gestempelt  war,  das  aber  bei  Piaton  und  Aristoteles 
blofs  Rede,  Satz,  Rechenschaft,  ausgesprochener  Begriff  bedeutet, 
wird  von  den  Stoikern  wieder  aufgenommen,  um  ihren  letzten, 
tiefsten  Gedanken  in  dasselbe  hineinzulegen :  das  die  passive,  qua- 
litätslose Materie  belebende,  in  ihr  schöpferische  Princip,  6  äeog, 
ist  6  koyog  (ib.  134.);  dieser  alles  durchdringende,  das  Wesen 
oder  die  Natur  ((fvaiv)  aller  Dinge  und  des  Menschen  aus- 
machende koyog  ist  zugleich  auch  das  allgemeine  Sittengesetz, 
6  vofiog  6  xoivog  (ib.  88.),  und  so  im  Gegensatze  zur  indivi- 
duellen Natur,  ij  änl  ^ifjovg  cpvaig  (ib.  89.),  ist  er  6  ood-og 
koyog;  während  er  aber  in  den  Dingen  als  ihre  Beschaffenheit, 
if|ig,  erscheint,  ist  er  im  Menschen,  d.  h.  in  seiner  Seele,  und 
zwar  in  ihrem  "iiys/aovixov,  ihrem  edelsten  Theile,  als  Vernunft, 
vovg  (ib.  139.).  —  Die  Sprache  aber,  6  koyog,  ist  die  Offen- 
barung dieser  Vernunft,  was  die  Stoiker  auch  in  dem  Namen 
(pu)vi]  ausgedrückt  fanden;  denn  nach  ihnen  war  die  Etymo- 
logie dieses  Wortes  (fwg  vov  (Theodos.  p.  16)*). 

Schon  diese  Grundansicht  der  Stoiker  zeigt  uns,  was  die 
Entwickelung  im  Folgenden  noch  deutlicher  machen  wird,  dals 
es  in  der  Stoa  noch  weniger  als  bei  Aristoteles  eigentliche 
Grammatik  gab.  Gerade  indem  sie  auf  Heraklit  zurückgehend 
die  tiefe,  aber  unklare  Philosophie  desselben  durch  sokratische 
Dialektik  erhellten,  und  durch  den  anaxagoreisch- platonischen 
vovg  und  den  aristotelischen  Zweckbegriff  die  cpvaig  im  koyog 
vertieften:  schwand  ihnen  die  Sprache  als  solche  um  so  mehr 
aus  dem  Auge.  Man  darf  nicht  sagen,  in  der  Stoa  war  die 
Grammatik   ein  Theil    der  Dialektik;    sondern   die  Dialektik 

*)  Mau  ging  so  weit,  zu  behaupten,  im  Menschen  müsse  auch  die  Ver- 
nunft da  ihren  Sitz  haben,  woher  die  Stimme  hervorbricht,  also  im  obem 
Theil  der  Brust,  nicht  im  Kopfe.  (Galenus,  de  Piaton.  et  Hippocr.  dogm. 
II.  4.  angef.  in  R.  Schmidt's  vortrefflicher  Schrift  Grammatica  Stoico- 
rnm.  p.  18.n.). 
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stützte  sich  auf  die  Sprache.  Abermals  jedoch  wird  sich  zei- 
gen, wie  trotzdem  die  Sache  dazu  trieb,  die  Sprache  noch 
mehr,  als  Aristoteles  schon  gethan  hatte,  von  Dingen  und  selbst 
Begriffen  zu  scheiden. 

Factoren  der  Sprache  und  Eedetheile. 

Es  ist  ein  nicht  geringer  Fortschritt  in  der  Betrachtung  der 
Sprache,  den  die  Stoa  schon  dadurch  gemacht  hat,  dafs  sie  der 
Sprache  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Seelenthätigkeit  angewiesen  hat.  Denn  man  wird  doch 
wahrlich  nicht  sagen  können,  dafs  dies  schon  von  Aristoteles 
geschehen  sei,  weil  er  im  Buche  von  der  Seele,  wo  er  vom 
Gehör  spricht,  auch  den  Schall  und  die  Stimme  behandelt. 
Ja,  indem  er  das  Wort  mit  der  Schrift  zusammenstellt  und 
beide  als  Zeichen  ansieht,  bekundet  er  die  Ansicht  ^  dafs  die 
Sprache  ganz  eigentlich  eine  Erfindung  ist.  Dann  kann  sie 
freilich  in  der  Psychologie  keine  Stelle  finden.  Die  Stoiker 
aber,  wie  schon  bemerkt,  leiten  ihre  Dialektik  ein  durch  eine 
Darlegung  der  Entwickelung  der  Seelenthätigkeit;  und  läfst 
sich  auch  diese  ihre  Lehre  nur  sehr  unvollkommen  wieder- 
herstellen, so  ist  doch  dies  gewifs,  dafs  in  ihr  auch  der  Spra- 
che eine  für  die  geistige  Bildung  bedeutsame  Stelle  zuerkannt 
wurde. 

Die  Stoiker  scheinen  die  Seelenthätigkeiten,  so  zu  sagen, 
in  niedere  und  höhere  getheilt  zu  haben,  indem  sie  jene  unter 
dem  Namen  (fctvraala^  diese  unter  äidvoia  zusammenfafsten. 
Das  Charakteristische  der  letzteren  war  die  Sprache  (Diog. 
Laert.  VII.  49):  TigorjyeiTaL  yag  i)  cpavTaaia,  dtt'  rj  diävouxj 
ixkaktjnxi]  vndg^ovaa'  o  nda^u  vno  r^g  (pavraaiag,  xovxo 
hxcpigBi  koyq}.  Man  verfolgte  also  die  Seele  in  ihren  Thätig- 
keiten  von  der  einfachsten,  sinnlichen,  bis  zum  verständigen 
Denken,  welches  in  der  Sprache  hervorbricht. 

Hier  sehen  wir  aber  nur,  wie  koyog  in  seiner  Zweideu- 
tigkeit als  ratio  und  oratio  bestätigt  werden  mufste.  Das  Wesen 
des  verständigen  Denkens  schien  den  Stoikern  so  sehr  in  der 
Sprache  aufzugehen,  dafs  in  der  Dialektik  selbst  das  Sprach- 
material, der  äufsere  Laut,  seine  Stelle  fand.  Nun  liegt  aller- 
dings  in  den  eben  angeführten  Worten   schon  ein   Gegensatz 
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zwischen  Sprechen  und  Denken  angedeutet.  Die  Stoiker  dachten 
sich  nämlich  die  Thätigkeit  der  Seele  unter  zwei  Bildern.  Das 
eine,  vielleicht  von  Piaton  entlehnte,  stellte  die  Seele  vor  als 
ein  ursprünglich  leeres  Blatt,  tabula  rasa,  wie  man  sagt,  auf 
welches  im  Laufe  des  Lebens  geschrieben  wird.  (Plut.  de  plac. 
philos.  IV,  11):  orav  yewf]&TJ  6  äv&gwnog,  ix^i  ro  riyBfiovir 
xov  (liQOQ  TTJg  ^*vxijg  cüaneg  x^Q'^S  ivegywv  (so  bei  Dfibner; 
And.  x^Q^^ov  kvegyov)  Big  anoygacpijv'  elg  tovto  fiiav  ixdarrpf 
Twv  kvvoifüv  kvaTtoygdtfBTai.  Jlgwtog  8i  ö  Ttjg  dvaygatffjg 
Tgonog  6  8id  twv  ala&7j(TB(üv,  ^Bei  der  Geburt  des  Menschen 
verhält  sich  der  Geist,  wie  ein  Blatt  Papier,  dahin  wirkend, 
dafs  es  beschrieben  werde.  ^  Zuerst  schreibt  die  Empfindung, 
dann  der  Verstand,  rj  Sidvoia,  auf  die  Seelentafel.  Nach  einem 
andern  Bilde  ist  das  Thun  der  Seele  ein  Nehmen,  Erfassen, 
XafißdvHv,  xaTdlrppig,  zunächst  vermittelst  der  Empfindung, 
ala&Tjaei,  dann  vermittelst  des  Verstandes,  koyq)  (D.  L.  VII.  52). 
Sache  der  Sprache  dagegen  ist  weder  einschreiben  noch  ergrei- 
fen, sondern  kxtfigHv,  Hierdurch  aber  wird  die  Sache,  wie 
sie  schon  bei  Piaton  und  Aristoteles  vorlag,  nicht  geändert. 
Denn  nur  in  der  Richtung  der  Thätigkeit  sind  sich  Sprechen 
und  Begreifen  entgegengesetzt;  der  Inhalt  in  beiden  ist  der- 
selbe: dn^g  kv  iavToig  voqvfiBV,  ravxa  üg  ro  'i^(a  ngoifkgofABV 
(Philoponus  ad  Arist.  anal.  pr.  Ven.  1536  c.  LX  bei  Petersen 
p.  30),  und  wir  sprechen  also  nur  aus,  was  wir  im  Denken 
ergriffen  haben:  rd  8k  voTq^iata  kxtpogixd  (ib.). 

Betrachten  wir  aber  die  Factoren,  welche  nach  stoischer 
Lehre  bei  der  Sprache  in  Wirksamkeit  sind,  etwas  näher,  so 
tritt  uns  etwas  sehr  Auffallendes  entgegen.  Aristoteles  und 
Plato  nämlich  kannten  nur  drei  Factoren:  Dinge,  ngdyfAata, 
bewirken  na&jj^ata  rijg  yjvxfjgy  Seeleneindrücke,  und  für 
sie  beide  ist  das  Vl^ort,  ovofia,  das  Zeichen.  Die  Stoiker  aber 
kennen  vier  Factoren:  erstlich  das  Ding,  ro  ixvog  irnoxsifiB- 
vov^  t6  vndgxov,  heifst  specieller  als  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung ro  tvyxdvov.  Dieses  erzeugt  ganz  allgemein,  zweitens, 
eine  tvvoia,  Vorstellung  in  dem  allgemeinsten  Sinne.  Aus 
den  sinnlichen  Vorstellungen  entstehen  theils  ohne,  theils  mit 
Absicht  und  intellectueller  Arbeit  die  höheren  Begriffe.  Die 
Stimme  drittens,  17  (fwviq,  ist  das  Mittel  zur  Aeufserung, 
kx(pigHv^   und  ist  insofern   ro  atjfiaivov^   das  Bezeichnende. 
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Was  nun  aber  die  Stimme  bezeichnet,  ist  nicht  wie  bei  Aristo- 
teles die  ivvoia  und  vermittelst  derselben  das  Ding;  sondern 
dieses  vom  Laute  Bezeichnete,  ro  atj^aivojLievoVt  ist  ein  vierter 
Factor,  rd  ?.ext6v,  auch  ro  n{)ciyfia  genannt.  Dieses  kexrov 
ist  etwas  fikaov  rov  re  vorifiaTog  xal  rov  ngayiAarog  (Ammon. 
in  Arist.  de  interpr.  p.  100  a  8.  Br.);  es  ist  ganz  eigentlich 
und  unmittelbar  was  im  Laute  Geistiges  liegt,  von  ihm  be- 
zeichnet wird,  noch  verschieden  von  der  Anschauung,  hvoia^ 
welche  das  Ding  in  uns  bewirkt.  Daher  lautet  die  Definition 
von  Sprechen:  ro  ti}V  voovfiivov  ngd/fiarog  ar^fiavTixtjv  ngo- 
fpiQea&ai  (poDVijv.  (Sext  Emp.  a.  M.  VIIL  i.  e.  adv.  Log.  B.  80.). 

Mit  diesem  ksxrov,  scheint  es  nun,  hätten  wir  einen  In- 
halt gewonnen,  der  ganz  ausschliefslich  der  Sprachbetrachtung 
anheim  fiele,  ein  geistiges  Wesen,  nicht  blofs  Laut,  wiewohl  an 
ihm  haftend,  und  doch  nicht  Vorstellung,  Gedanke,  wie  er  der 
Dialektik  und  der  realen  Wissenschaft  angehört.  Dafs  es  ein 
Wesen  sehr  zarter,  flüchtiger  Natur  ist,  leuchtet  ein;  und  da 
wir  eben  wissen,  dafs  gerade  dieses  Xexrov  Gegenstand  der 
Dialektik  ist,  so  dürfen  wir  schon  gar  nicht  mehr  erwarten, 
dafs  dasselbe  die  Grammatik  als  eigen thümliche  Wissenschaft 
bei  den  Stoikern  begründet  habe.  Es  scheint  auch  kaum,  als 
wären  die  Stoiker  im  Stande  gewesen ,  das  Wesen  desselben 
genau  anzugeben  und  festzuhalten;  es  schmilzt  ihnen  doch 
wieder  bald  mit  dem  vori^a,  bald  mit  dem  xvyxdvov  zusammen. 

Daher  ist  z.  B.  bei  Sextus  Empiricus  doch  nur  von  drei 
Factoren  die  Rede  (adv.  Mathem.  VIII,  11.) '•  oi  äno  rijg  JSroccg 
tgia  (fccal  av^vyelv  aklrikoig,  ro  at^fiaivofievov  xal  ro  ar^fial- 
vov  xal  ro  xvyxoivov  wv  arj^lvov  fiiv  eivat  rpwv^Vy  olov  rrjv 
Jiwv'  atjfiaivofiBVOv  Sk  avto  ro  ngäy^a  ro  vn  avr^g  Srjkov- 
fiivov  xal  ov  7j/jLSlg  avrika^ßavofiB&a  r^  i^fiBtigcf  nagvcfiara-' 
fiivov  Siovoia,  oi  3i  ßdgßagot  ovx  inatovai^  xalneg  tijg  (pw- 
v^g  dxovovrtg.  tvyxdvov  Si  ro  kxrog  vnoxeifiBvov,  äöJtsg  av- 
Tog  6  Jimv.  Hier  ist  das  vorjfia  oder  die  (pavtaaia  (Begriff, 
Anschauung)  nicht  aufgeführt,  weil  es  eben  mit  dem  ngäypia 
oder  kBXTov  verschmolz.  Dieses  ist  das,  was  der  Barbar,  der 
des  Griechischen  Unkundige,  nicht  erfafst,  obwohl  er  den  Laut 
hört.  Es  ist  ro  rij  dtavoia  nocgvcfiarduevov,  oder,  wie  es  bei 
Diog.  L.  (VII.  63.)  heifst,  ro  xard  (favraaiav  koyixrjv  vq^iatd- 
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fuvov.  Diese  Stellen  zusammenfassend,  mtifsten  wir  sagen, 
das  lexTov  sei  ^das  in  der  vernünftigen  Phantasie,  oder  im 
Verstände  Vorhandene.^  Das  ist  ja  aber  eben  weiter  nichts 
als  (pavraaiai,  vorjaeig  (ib.  51.),  kworifiara  (ib.  61.);  daher 
es  auch  nur  aus  diesen  besteht  und  ro  ix  tovtcdv  (sc.  (pav- 
taaiöjv)  vcftardfievov  (ib.  43.)  genannt  wird. 

Gehen  wir  jetzt  ins  Einzelne,  so  steigert  sich  noch  rück- 
sichtlich des  XexTov  die  Verwirrung.  Denn  es  ist  nicht  kurz- 
weg einziger  Gegenstand  der  einheitlichen  Dialektik;  sondern 
letztere  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste  handelt  negi  arj^al- 
vovxa  oder  negi  qxavijg,  der  zweite  nsgl  roüv  arjjuaivouivojv 
oder  Twv  nga/ftccrcov  oder  Xexrwv.  Was  aber  in  jeden  dieser 
beiden  Theile  gehört,  darüber  herrscht  Unklarheit  und  Wider- 
spruch. Keineswegs  ist  der  erste  Theil  der  Dialektik,  wie  der 
Name  vermuthen  liefse,  blofse  Lautlehre;  sondern  anfangend 
von  dem  Laute  an  sich  wird  hier  schon  von  den  Redetheilen 
gehandelt,  ja  schon  von  Sprachfehlem,  von  der  Poesie,  von  Ge- 
sang und  Musik,  nach  Einigen  auch  von  den  Begriffen,  Ein- 
theilungen  und  Wörtern-  (ib.  44.).  Im  andern  Theile,  der  vor- 
angegs^ngen  zu  sein  scheint  (ib.  43.)  ist  von  der  Entstehung 
der  Vorstellungen,  dem  Gesagten  (ksxrcop)  und  den  Urtheilen 
(a^cMudrwv)  die  Rede,  auch  von  den  Arten  und  Gattungen  und 
den  Schlüssen,  mit  Einschlufs  der  Trugschlüsse.  Diese  unge- 
schickte Darlegung  mag  Schuld  des  Diogenes  sein.  Eine  an- 
dere folgt  bei  ihm,  die  er  wörtlich  dem  Diokles  aus  Magnesia 
entnimmt  (49  ff.).  Hier  geht  der  Dialektik  die  psychologische 
Einleitung,  voraus  und  der  Abschnitt  negi  ifwv^g  ist  der  erste 
(55.).  In  diesem  wird  aber,  auch  nach  dieser  sorgfältigem 
Darstellung,  nicht  blofs  von  dem  Laute  geredet,  sondern  schon 
auch  von  den  Redetheilen,  den  Tugenden  und  Fehlem  der  Dar- 
stellung, der  Poesie,  dem  Begriff,  d.  h.  der  Definition,  der  Gat- 
tung und  Art,  der  Eintheilung,  den  Eategorieen.  Im  zweiten 
Abschnitt  handelt  es  sich  um  den  Satz  (AexroV),  das  Urtheil 
und  den  Schlufs.  Hier  ist  aber  auch  vom  Verbum  die  Rede, 
da  dieses  einen  unvollständigen  Satz  bildet.  Hiernach  dürfte 
man  vielleicht  sagen,  Gegenstand  des  ersten  Theils  der  Dia- 
lektik sei  das  Wort  und  der  Begriff,  des  zweiten  Theils  der 
Satz  oder  das  ürtheil  und  der  Schlufs  gewesen;  unter  kexrov 
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aber  sei  demnach  ein  Satz  und,  wenn   auch  das  Wort,   denn 
doch  nur  insofern  es  Theil  eines  Satzes  ist,  zu  verstehen. 

Die  Dialektik  begann  also  mit  der  Betrachtung  des  äufser- 
liehen  Sprachstoffes,  der  (putvi]  (ib.  55  ff.).  Dieselbe  wird  dop- 
pelt definirt:  ihrer  Substanz  nach  ist  sie  a^Q  nenXtjyfiivogy  aer 
idus  (Prise.  I  p,  537.  T.  I  p.  9.  Kr.);  ihrem  Begriffe  oder 
ihren  Accidenzen  nach:  ro  tSiov  ala&rjrov  axorjg^  suum  $en$ile 
aurium,  id  est,  quod  proprie  auribus  accidit  (cf.  Seneca  Q. 
N.  II,  6.  19.);  dies  ist  aber  vielmehr  die  Definition  des  Schalls. 
Treffender  heifst  es,  die  cpojVT]  sei  nvaifia  Siarsivov  äno  rov 
fjyBfiovtxov  fiixQf^  (fdgvyyog  xal  ykcirTrjg  xal  rtav  olxeicov  og- 
ydvifiv  (Plut.  de  plac.  philos.  IV.  21.).  Hier  scheint  das  Wort 
nvBVfia  nicht  ohne  gern  gesehene  Zweideutigkeit  gebraucht. 
Neben  dem  gewöhnlichen  concreten  Sinne  Hauch  wird  auch 
an  den  anderen,  abstracten  gedacht,  nach  welchem  es  gleichbe- 
deutend ist  mit  kvigyeia.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  kom- 
men nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  YII.  52.)  nur  durch  einen 
doppelseitigen  Procofs  zu  Stande ;  einerseits  bewirken  die  Dinge 
in  der  Seele  einen  Eindruck,  rvTiojaiv,  wie  Zeno  es  nannte, 
oder  eine  irepoiooaig  yjvxijg,  eine  Veränderung  in  der  Seele; 
andererseits  aber  geht  eine  Wirksamkeit,  nvsvfia,  kvigyiiay  von 
der  Seele  aus  zu  den  Sinnesorganen*).  Eben  so  scheint  beim 
Lauten  ein  nvBVfia  von  der  Seele  in  die  Sprachorgane  zu  drin- 
gen. Nach  Einigen  ist  das  Tönen  ein  besonderes  Seelen -Ver- 
mögen, oder  ein  besonderer  Sinn,  fiigog.  Nach  ihnen  nämlich 
(Plut  de  plac.  philos.  p.  898,  e.)  gibt  es  acht  ^igtj  der  Seele: 
auTser  den  fünf  alad-rjrucäy  nämlich  dem  ogauxov^  axovartxov^ 
oacpgtjuxov,  yivarixov  und  anxixov  noch  das  (pwvtjuxov^  das 
anegfiarixov  und  endlich  t6  ijyefiovixoVy  aq>'  ov  ravta  ndvra 
iniviraxtai  ...  (ib.  903a.)  rijg  rpvx^S  dvcirarov  fiigog,  t6 
noiovv  tag  (pavraaiag*^)  xal  rag  avyxara&iaeig  xal  alad't]- 
aeig  xal  ogfiäg'  xal  rovvo  XoyuSfAOV  xaXovaiv. 


*)  Mag  also  nach  anderen  Stellen  die  favTavla,  die  Sinneswahmehmung 
ein  na&oi  iv  t^  V^$  heifsen,  und  die  in^oüaffig  ^yifioviHOv  immerhin 
Mota  Tfiiinv  als  ein  Leiden,  nnd  nicht  xara  ive'^nav,  thätig  erfolgen:  nie- 
mals ist  das  TiytfAOvtxov  rein  leidend,  bei  der  höheren  Thätigkeit  aber  am  so 
weniger. 

**)  Ttoiovv  ras  favraaiag  heifst  hier  das  rjyi/iovtHov ;  anderwärts  (Plut. 
pl.  ph.  IV,  12.)  heifst  ganz  eben  so  das  ^vraarop,  das  wahrgenommene  Ob- 
ject;  denn,  wie  oben  gezeigt,  zur  favraaia  wirken  der  Geist  und  das  Object. 
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Die  wahre  Erzeugung  der  Stimme  durch  die  Stimmbänder 
kennt  man  auch  in  späterer  Zeit  so  wenig  wie  Aristoteles. 
Es  heifst  bei  Galenus  (de  Hipp,  et  PL  II,  i.  p.  233  ed.  Eähn): 
nktivrofiivi}  yoQ  vno  xiHv  xard  rov  kcigvyya  x^vÖ(3üiy^  olov 
imo  nhiXTQtav  tivcHp,  -q  kxifvariöi^  avrtj  (patPfj  yivetai  ^  der 
Hauche  von  den  Kehlkopf knorpeln  geschlagen,  wird  Stimme.^ 
Um  so  weniger  läTst  sich  bei  Anderen  Besseres  erwarten.  Plu- 
tarch  sagt  (de  plac.  philos.  p.  902  a.)  :  hnudav  8k  nkriyy  nviv^ 
lAaxi^  xvfAatovödm  (sc.  aiga)  und  Seneca  (Q.  N.  II,  6.):  Quid 
enim  est  vox  nUi  intenlio  aüris,  ul  audiatur  linguae  formata 
percussu. 

Die  thierische  und  menschliche  Stimme  werden  so  geschie- 
den: jene  ist  ar^g  vno  6{}/4f]g  ntnXriyfjiivog^  diese  aber  ÜpaQ^- 
&Q0^  xiü  ano  Stavoiag  kxneftnofjiiptj.  Jene  erfolgt  auf  einen 
^natürlichen  Drangt,  diese  ist  ^articulirt  und  wird  vom  Ver- 
stände ausgestofsen.^  Weil  articulirt,  ist  sie  auch  buchstabir- 
bar,  kyygdfifiaroc;^  litteralis,  scriptilit  (Diomed.  IL  p.  413.).  — 
Es  ist  aber  weiter  zu  unterscheiden  zwischen  koyog  und  li^ig, 
und  zwar  anders  als  bei  Aristoteles:  nämlich  köyog  di  icrri 
(ptavij  atjfAavTixrj  ano  Si^avoiag  ixnBfinofiivrj,  olov  'HfAiga  iavij 
die  ki^ig  dagegen  ist  blofs  (fwprj  iyygdfifÄaros  oder  ivaQ&gog 
olov  'Hfiif^at  und  sie  kann  zwar  bedeutsam  sein,  sie  kann  aber 
auch  ohne  Bedeutung  sein,  aarifiog^  z.  B.  ßXitvQi^  axivdaipog. 
Daher  kann  denn  auch  jede  Rede,  kayog,  als  kä^ig  angesehen 
werden,  indem  man  vom  Sinne  abstrahirend,  blofs  die  Aus- 
sprache der  Laute  an  sich  betrachtet,  wie  dies  in  der  Laut- 
lehre und  in  der  Metrik  geschieht*).  Es  ist  indefs  für  die 
vollständige  Auffassung  des  Begriffs  U^i^  noch  zu  berücksich- 
tigen, was  allerdings  weniger  in  der  obigen  Definition  liegt, 
als  aus  dem  Beispiel  hervorgeht,  dafs  koyog  zum  mindesten 
ein  Urtheil,  Satz  ist,  aber  nicht  ein  zusammenhangsloses  Wort; 
dieses  wird  vielmehr  ki^ig  genannt,  wenn  es  auch  wie  i^fiiga 
eine  Bedeutung  hat  Die  Theile  des  koyog,  des  Satzes,  sind 
U^Big.  Daher  heifsen  die  Tugenden  des  Styls  d^Biai  koyov^ 
nicht  etwa  Xi^iujg.  Diese  Tugenden  beruhen  aber  zum  Theil 
auf  dem  Gebrauch  des  einzelnen  Wortes,  oder,  wie  wir  sagen. 


*)  Ammon.  in  Arist  de   interpr.  p.  99  a  20.:   XiS^  nad'*  oaov  fihf  r^v 
8tarouir  ioyo$  iari,  Ka&*  oaav  8i  rfjr  änayyaXiar  änl»s  läS^» 
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des  Ausdruckes^  der  Xi^ig.  So  wird  die  Klarheit^  aacpfjvna, 
definirt  als  Ai|tg  yveogi/j^wg  nagiaraiaa  t6  voovfiivov  ^ein  Aus- 
druck^ welcher  in  allgemein  bekannter,  üblicherweise  den  Sinn 
darstellt.^  Ferner  ngmov  di  iari  ki^ig  olxeia  rtp  Ttgccy/xart 
^das  Geziemende  ist  ein  Ausdruck,  welcher  der  Sache  ange- 
messen ist** ;  xaraaxivt]  äe  kari  li^ig  kxnetfvyvia  top  ISuaxiauov 
^Gewählt  ist  ein  Ausdruck,  der  von  Gemeinheit  frei  ist**;  ja 
selbst  die  Kürze:  avvro^ia  Si  kart  li^ig  avra  rä  avayxala 
nBQiixovaa  ngog  öißaxnv  xoi  ngdy^arog ,  weil  auch  hierbei 
der  Satz  und  seine  Form  nicht  in  Betracht  kommt.  Fast  oder 
ganz  gleichbedeutend  mit  U^tg  mag  (pgdaig  sein.  Dagegen 
heifst  es:  aokoixiofiog  Si  kari  koyog  axaxaXXrik(ag  avvxBTayfii-' 
vog,  ein  falsch  construirter  Satz,  koyog  (ib.  59.).  —  Da  nun 
auch  die  poetische  Darstellung  wesentlich  im  sprachlichen  Aus- 
drucke liegt,  so  wird  auch  der  Unterschied  von  Prosa  und 
Poesie  nach  dieser  Seite  hin  als  ein  Unterschied  der  ki^ig  ge- 
fafst,  und  noh]fia  wird  definirt:  ki^ig  Hufiergog  rj  Hvgv&fiog 
fABtd  axsvijg  ro  koyoeiäkg  ixßeßrjxvla  „rhythmischer  Ausdruck 
mit  einer  die  Prosa  übertreffenden  Gewähltheit **;  wogegen  die 
noiriatg  den  poetischen  Inhalt  bezeichnet :  arjfiavrixov  noifjua, 
fiijtirjaiv  Ttsgiixov  &tiwv  xal  dv&gioneiwv  (ib.  60.).  —  Endlich 
aber  wurde  die  Verschiedenheit  der  Dialekte  in  der  Uing  er- 
kannt (ib.  56.):  didXexrog  äi  hcri  Xh^ig  xexagccyfuvrj  k&vtxcSg 
T8  xal  ikh]vuedig  ^  ki^ig  norantj,  rovriffri  noid  xard  SuxkiX" 
xoVy  olov  xaxd  fihv  xrjv  !dT&ida  ^dkarra^  xard  Si  xrjv  'Idäa 
Tifiigi}  „Dialekt  ist  ein  Ausdruck,  der  theils  nach  Stamm  Ver- 
schiedenheit theils  allgemein  hellenisch  geprägt  ist,  oder  ein 
landschaftlicher  Ausdruck.** 

Die  iiigri,  oder  wie  Chrysippos  sagt,  axoix^la  koyov,  die  Re- 
detheile,  sind  die  kiS^eig,  und  dagegen  die  tijg  U^etag  axo^x^la 
sind  die  Buchstaben,  rd  elxoaniaaetga  ygdpLfiara  (ib.  56.).  Letz- 
tere sind  die  sieben  Yocale,  (pMVTjBvra  inxd,  die  sechs  Mutae, 
a(fwvcc,  nämlich  ß,  y,  d,  x,  n^  x  (ib.  57.).  Wurden  die  Aspiratae 
zu  den  Halbvocalen  gezählt?  (Sext.  Emp.  a.  Gramm.  102.). 

Dem  Unterschiede  von  Xoyog  und  li^ig  oder  qxavtj  ent- 
sprechen auch  zwei  Verba:  kiysiv  und  ngocpigBC&ai,  Nämlich 
(D.  L.  VII.  57.  S.  E.  a.  M.  VIII,  80.):  ngoq)igovxai  fiav  ydg 
al  cpcovaif  keyarai  di  xd  ngdyfAaxa^  a  öi)  xai  kexxd  xvyxdvei. 

Sowohl  dafs  die  Stoiker  in  Bezug  auf  das  Sprechen  vier 
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Factoren  annehmen,  als  auch  wie  schwer  es  ihnen  geworden 
ist,  das  Aexroi/  weder  mit  der  Vorstellung  noch  mit  der  Sache 
SU  verwirren,  auch  den  Begriff  der  ki^ig  festzustellen,  alles  dies 
geht  auch  aus  einer  Schrift  hervor,  die  dem  Augustinus  zu- 
geschrieben wird:  Principia  dialecticae  (ed.  Venet.  1729.  T.  1.). 
Dort  wird  definirt  (c.  .5.):  Verbum  est  uniuscuiusque  rei  Si- 
gnum,  quod  ah  andiente  possit  intelUgi  a  loquente  prolatum. 
Res  est  quidquid  intelligitur  x>el  sentitur  vel  tatet.  Signum 
est  et  quod  seipsum  sensui^  et  praeter  se  aliquid  animo  osten- 
da.  Loqui  est  articulata  voce  Signum  dare  ...  Omne  verbum 
sanaty  sed  quod  sonat  nihil  ad  dialecticam  . . .  Quidquid  autem 
ex  verbo  non  auris  sed  animus  sentit  ^  et  ipso  animo  tenetur 
inchisum,  dicibile  vocatur.  Cum  cero  verbum  procedit,  non 
propter  se,  sed  propter  aliud  aliquod  significandum,  dictio 
vocatur.  Res  autem  ipsa^  quae  iam  verbum  non  est,  neque 
verbi  in  mente  conceptio  ...  nihil  aliud  quam  res  vocatur  pro- 
prio iam  nomine.  Hier  ist  verbum  soviel  wie  vox  articulata, 
d.  h.  U^ig.  Res  wird  doppelt  definirt,  einmal  als  Ttgäy^tUy 
einmal  als  rvyx^vov.  Das  erstere  Mal  ist  es  dasselbe  was  di- 
cibile, nämlich  Xbxtov*),  Dictio  aber  ist  wiederum  U^ig 
als  Einheit  von  verbum  und  dicibile  oder  res.  Letzteres  kann 
ja  auch  stillschweigend  gedacht  werden,  wie  es  geschieht,  be- 
vor es  ausgesprochen  wird,  ist  es  nun  wirklich  im  Laute  ge- 
äufsert,  dann  ist  es  dictio.  Unser  Verf.  fahrt  fort:  Haec  ergo 
quatuor  distincte  teneantur:  verbum,  dicibile,  dictio,  res.  Dies 
entspricht  nicht  unsern  griechischen  Quellen.  Die  ipvoia  fehlt, 
oder  vielmehr  ist  mit  dem  dicibile  verwirrt,  und  dafür  ist  die 
Xi^ig  zweimal  da,  als  Laut,  verbum,  und  als  Wort,  dictio.  Nun 
erklärt  sich  unser  Dialektiker  noch  einmal:  Quod  dixi  verbum, 
et  verbum  est  et  verbum  signißcat  (eine  doppelte  Tautologie !). 
Quod  dixi  dicibile,  verbum  est,  nee  tarnen  verbum,  sed  quod 
in  verbo  intelligitur  et  in  animo  continetur,  signißcat.  (Sowohl 
hier,  wie  in  der  obigen  Definition,  hat  er  das  griechische  t6  ry 
öiavoicf  nctQtifiarduBvov  übersetzt).     Quod  dixi  dictionem, 


*)  Sen.  ep.  117.  video  Catonem  ambulantem;  hoc  sensus  osienditf  animus 
credit;  corpus  est  quod  videoy  cui  et  oculos  et  animum  intendi;  dico  detnde:  Cato 
ambulat\  non  corpus  quidem  est,  quod  nunc  loquor,  sed  enuntiativum  quiddam 
de  corpore  y  quod  alii  effatum  vocant  alii  enuntiatum  alii  edictum,  Andre,  wie 
wir  sehen,  dicibile. 
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eerbum  esi,  $ed  iale  quo  tarn  iUa  duo  iimul,  i.  e.  ipium  oer- 
bumj  et  quod  ßt  in  animo  per  eerbum,  signißcaiur.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  U^ig  theils  biofse  (fenvi]  sein  soll,  aber  eben 
darum  wie  die  cpwmj  selbst,  doch  zugleich  als  bedeutsames 
Wort  gebraucht  wird.  Quod  dixi  rem  verbum  esty  quod  praeter 
illa  tria,  quae  dicta  sunt,  quidquid  restat,  signißcat  e.  c.  Fac 
igitur  a  quodam  grammatico  puerum  interrogatum  hoc  modo: 
j,Ärmay  quae  pars  orationis  est?^  Quod  dictum  est  y,arma^j 
propter  se  dictum  est,  t.  e.  verbum  propter  ipsum  eerbum  (also 
was  wir  eine  Vocabel  nennen):  cetera  tero  quod  ait^  ffquae 
pars  orationis  est  ^,  non  propter  se,  sed  propter  verbum,  quod 
„arma'^y  dictum  est,  eel  animo  sensa,  eel  eoce  prolata  sunt. 
Sed  cum  animo  sensa  sunt,  ante  vocem  dicibilia  sunt.  Cum 
autem  propter  id  quod  dixi  prorupuerunt  in  vocem,  dictiones 
factae  sunt,  Ipsum  tero  „arma^,  quod  hie  terbum  est^  cum 
a  Virgilio  pronundatum  est,  dictio  fuit  ...  ipsa  vero  arma, 
quae  cum  essent  tidebantur,  nee  eerba  (d.  h.  (patvai)  sunt,  nee 
dicibilia  (nQayfiava,  Acxra),  nee  dictiones  {ki^Big)  —  sondern 
res,  Tvyxavovxa. 

Es  ist  zum  Verwundern,  wenn  man  sieht,  wie  bei  aller 
Mühe,  die  unser  Stoiker  auf  die  Scheidung  verwendet,  er  den- 
noch nur  immer  verwirrt.  Er.  wird  auch  späterhin  nicht  klarer. 
Er  sagt  (c.  7.):  Vis  verbi  est,  qua  cognoscitur  quantum  ealeat: 
ealet  autem  tantum  quantum  audientem  movere  potest.  Porro 
movet  audientem  aut  secundum  se,  aut  secundum  id  quod  signi- 
ßcat, aut  ex  utroque  communiter. 

L    Sed  cum  secundum  se  movet,  aut  ad  solum  sensum 
pertinet,  aut  ad  artem,  aut  ad  utrumque. 

a)  Sensus  autem  aut  natura  movetur  aut  consuetudine. 

a)  Natura  motetur  in  eo  quod  offenditur  (nämlich 
asperitate  soni),  si  quis  nominat  Artaxerxem  re- 
gem, eel  mulcetur  ^nämlich  lenitate),  cum  audit 
EurycUum, 

ß)  Consuetudine  movetur  sensus,  cum  offenditur  cum 
audit  quiddam:  nam  hie  ad  suavitatem  soni  vel 
insua^itatem  nihil  interest;  sed  tamen  ealent  au- 
rium  penetralia  movere,  utrum  per  se  transeuntes 
sonos  quasi  kospites  notos  an  ignotos  recipiant. 
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b)  Arie  ^Dämlich  grammaiica)  autem  movetur  auditor 
cum  enundaio  sibi  eerbo  attendit  qucte  sit  pars  oror 
iiomM  CNB.  obwohl  hier  vom  verbum  die  Rede  ist^ 
insofern  es  tecundum  se  moeet^  als  blofse  (poßvtj!), 
foel  $i  quid  aliud  in  kis  disciplinis,  quae  de  verbis 
traduntur,  accepit 

c)  At  vero  em  utroque^  i.  e.  ei  eensu  ei  arie  de  eerbo 
iudicaiur,  cum  id  quod  aures  tneOuniurj  ratio  notat, 
ei  nomen  Ha  poniiur;  ui  dieiiur  „opiimus^:  mox  ui 
aurem  longa  una  syllaba  et  duae  breoes  huiu$  nomi- 
nie  percusseriniy  animus  ex  arie  siaüm  pedem  dacty- 
him  agnoscU. 

IL  Sensutn  eero  non  tecundum  le,  sed  stcundum  id  quod 
significat  eerbum  movei,  quando  per  f>erbum  aeeepio 
signo  animue  nihil  aliud  quam  ipsam  rem  intueiur^  cuiue 
illud  Signum  esi  quod  accepit:  ui  cum>^  Augustino  nomi- 
nato,  nihil  aliud  quam  ego  ip$e  cogiiar  ab  to  cwi  noius 
Mum.  (Hier,  wo  man  erwartete,  es  werde  vom  dicibile 
die  Rede  sein,  wird  dieses  sowohl,  wie  die  tvvoia  über- 
sprungen, und  zum  tvyxavov  fibergegangen  ^  natürlich 
weil  ersteres  schon  zu  I  b  gezogen  war). 

///.  Cum  autem  eimul  ei  eecundum  $e  verbum  maeet  au- 
dieniem  ei  secundum  id  quod  eignificai  (dies  soll 
also  doch  in  Ib  noch  nicht  geschehen  seinl)^  tune  ei 
ipta  enunciatio  (inayyBkia)  ei  id  quod  ab  eo  enundaiur, 
timul  adveriiiur.  Unde  enim  ßi  quod  non  offendiiur  om- 
rium  casiitae,  cum  audii:  „Manu,  venire,  pene  bona  pa- 
tria  lacerateraf^?  Offenderetur  autem  si  obscoena  pars 
corporis  sordido  ac  eulgari  nomine  appellareiur:  in  hoc 
autem  sensum  animumque  uiriusque  Cnämlich  rei  und  no- 
minis)  deformitas  offenderei,  nisi  illa  turpiindo  rei  quae 
signißcata  est,  decore  eerbi  signißcantis  operiretur,  cum 
res  eadem  sii^  cuius  utrumque  eocalmlum  esi,  eeluii  non 
alia  meretrix,  sed  aliier  tarnen  üideiur  eo  culiu,  quo 
ante  iiudicem  stare  adsolet,  aliier  eo  quo  in  luxuriosi 
cubiculo  iaceret.  Wir  sehen  zwar  auch  hier  nicht  >  wie 
das  Ibxtov  von  der  Üwoia  geschieden  werden  kann;  aber 
wir  lernen  das  Motiv  kennen,  das  die  Stoiker  zur  Un- 
terscheidung trieb.   Da  man  nämlich  dieselbe  Sache  mehr- 
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fach  sprachlich  darstellen  kann^  so  mufs  das  Aexroi'  ver- 
schieden sein  von  dem  Dargestellten.     Doch  diese  Dar- 
stellung führt  nur  zur  Rhetorik,  wie  unser  Dialektiker 
ausdrücklich  hinzufügt,   während  Wahres  und  Falsches, 
die  Aristoteles  wesentlich  und  primär  in  der  So^a  fand, 
von  den  Stoikern  gerade  im  Xbxtov  gesucht  wurden. 
Nach  all  dem  dürfen  wir  mit  Zuversicht  behaupten,  dafs 
in  dem  kexvov  nicht  etwa  ein  neu  entdecktes  Element  liegt, 
sondern  nur  der  entschiednere,  und  insofern  klarere  Ausdruck 
für  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Sprache.    Das  AcxroV  ist 
nur  das,  was  Aristoteles  ta  kv  ry  (ftavjj,  ai  iv  rtj  qxavy  xara- 
(pdaaig  xal  ccTiocpdasig  nannte,  und  was  auch  er  von  der  öo^a 
noch  unterschied.    Der  Unterschied  liegt  nicht  im  Inhalt  (denn 
die  Vorstellung  und  das  AcxroV  haben  denselben  Inhalt),  sondern 
in  der   Existenzweise,   wie  namentlich  nach  der  Ansicht  der 
Stoa  der  Fall  sein  mufste.     Denn  die  Vorstellung  ist  ein  Lei- 
den der  Seele,  ist  die  Seele  selbst  in  einem  bestimmten  Zu- 
stande in  Folge  eines  äul'seren  Eindrucks.    Das  kexrov  aber  ist 
kein  vom  Dinge   auf  die  Seele  geübter  Eindruck,   also  etwas 
Andres  als  die  ivvouc  und  Jd|a,  und  dennoch  dem  Inhalte  nach 
dieser  gleich. 

Redetheile,  fiigfj  koyov,  nahm  die  ältere  Stoa  vier  an: 
cvofjia^  ^ijfAay  avvSaafAog  und  aQ&gov,  Während  also  Aristo- 
teles alle  Elemente  der  Sprache,  die  keinen  logischen  Wertli 
hatten,  als  avvdiofjLoi^  Bänder  der  logischen  Elemente,  nämlich 
des  ovofjLa  und  gijfia  ansah:  schieden  die  Stoiker  die  Prono- 
mina und  den  Artikel  als  Aq^qu  von  den  übrigen  Elementen, 
die  allerdings  die  Function  der  Verbindung  zwischen  den  Haupt- 
Redetheilen  versehen.  Ob  diese  vier  Redetheile  von  den  Stoi- 
kern mit  Rücksicht  auf  ihre  vier  Eategorieen  aufgestellt  wur- 
den, nämlich  äg&gov  :  vnoxBtfABvaj  ovo^a  :  noid,  gijiaa  :  nutg 
i^owa,  avvSeafiug  :  ngog  xi  nwg  %ovra  (Schmidt  1.  1.  p.  37, 
Petersen  p.  226.),  das  lasse  ich  dahingestellt.  Es  kann  nicht 
genügen,  dafs  solche  Combination  möglich  ist;  sie  müfste  als 
wirklich  von  einem  Stoiker  vollzogen  nachgewiesen  werden 
können.  — 

Chrysippos  vermehrt  rd  rov  Xoyov  avoi^Bla  (welchen  Aus- 
druck statt  fiigij  er  eingeführt  zu  haben  scheint,  Galen,  de  Plat. 
et  Hipp.  dogm.  VIII,  3.  p.  232.  Chart.),  indem  er  das  övofta 
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theilte  in  Srofia,  nomen  proprium,  und  ovoua  ngoariyoQixov 
oder  ngocriyoQia,  nomen  appellativum;  jenes  bedeutet  eine  ISiav 
noioTijra,  olov  ^wxgcirrjs,  dieses  eine  xoivijv  noiüTtjva,  olov 
av&Qomog,  tnnoq.  —  (^v^^^  5^  ^ori  fiigog  koyov  arifialvov  aövv- 
&BTOV  xatfjyoQfjfia^  Verbum  bedeutet  ^eine  unverbundene  Aus- 
sage**; oder  (fvoixeiov  Xoyov  ännatov,  crifiaivov  Tt  cvvrctxrov 
negi  rivog  fj  rivwvy  olov  ygacpo),  liyo).  Diese  letztere  Defini- 
tion gibt  sich  durch  den  Terminus  (Troi/«iov  als  von  Chrysippos 
herrührend  zu  erkennen.  Auf  das  pijua  werden  wir  bald  zurück- 
kommen. Denn  da  die  Stoiker  in  der  Definition  und  im  Wesen 
des  Verbum  dessen  aussagende  Kraft  besonders  betonten,  so 
behandelten  sie  dasselbe  auch  nicht  in  dem  ersten  Abschnitte, 
negi  (pwvrjq,  in  welchem  die  Wörter  als  vereinzelte  besprochen 
wurden,  sondern  in  dem  anderen  Abschnitte,  n%g\  ngayfAccttav^ 
wo  von  den  Arten  der  Urtheile  gehandelt  wurde.  —  awSea^ 
fiog  Si  k(fTi  fiigog  Xoyov  antuftov,  cvvSovv  ra  fiigrj  rov  koyov. 
—  Endlich  ag&gov  Si  iavt  ötoixbIov  koyov  nrwrixov^  Siogi^ov 
rä  yivfj  räv  ovofAatbav  xal  vovg  ägid'fAovg,  olov  6  tj  ro  oi  al 
ta,  Vergleichen  wir  die  Definition  der  äg&ga  mit  der  der  avw- 
Ssöfioi,  so  sehen  wir,  dafs  bei  der  Scheidung  beider  Redetheile, 
die  vorher,  wie  bei  Aristoteles,  mit  einander  vermischt  waren, 
erstlich  die  äufsere  Form  in  Betracht  gezogen  war:  die  äg&ga 
haben  Casus,  die  avvSeafAOi  sind  unwandelbar;  dann  aber  auch 
die  grammatische  Function,  die  für  jedes  der  beiden  durchaus 
verschieden  ist;  im  Ganzen  also  lediglich  grammatische  Rück- 
sicht Schon  hieraus  ergibt  sich,  dafs  die  angeführte  Definition 
der  äg&ga  schwerlich  aus  alter  Zeit  stammt.  Ueberdies  defi- 
nirt  sie  den  Artikel  in  dem  Sinne  der  Grammatiker,  während  die 
Stoa,  wie  wir  sicher  wissen  (Apoll.  Dysc.  de  pron.),  unter  äg- 
&gov  Artikel  und  Pronomina  verstand.  —  Antipatros,  im  zweiten 
Geschlechte  nach  Chrysippos,  schied  als  besonderen  sechsten  Re- 
detheil  das  Adverbium  aus,  das  man  vorher  theils  mit  dem  No- 
men, theils  mit  dem  Verbum  zusammengefafst  hatte,  unter  dem 
Namen  fABiJortjg,  Bei  Diogenes  Laertius,  der  eben  diese  Angabe 
macht,  fehlt  dennoch  eine  Definition  der  fABaorrjg,  was  die  Ver- 
muthung  einer  Lücke  im  §.  58  bestätigt. 

Wenn  wir  schon  überhaupt  über  die  Philosophie,  und  auch 
über  die  sprachlichen  Betrachtungen  der  Stoiker  höchst  lücken- 
haft unterrichtet  sind,  so  kommt  noch  hinzu,  dafs  uns  meist  nur 
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ol  ano  rijg  2xodg  vorgeführt  -werden,  ohne  die  verschiedenen 
Epochen  der  Schule  zu  berücksichtig^i.  Es  versteht  sich  aber 
doch  wohl  von  selbst,  4ais  die  Stoiker,  welche  mit  Aristaroh 
und  seinen  Anhängern  gleichzeitig  lebten,  sich  aber  gramma- 
tische Dinge  vielÜEich  anders  ausgelassen  haben  werden,  als 
Chrysippos  und  seine  Vorgänger.  Darum  scheint  es  gerathen, 
die  nähere  Darlegung  der  stoischen  Lehre  von  den  Redetheilen 
erst  später  zu  versuchen,  im  Zusammenhange  und  im  Gegen- 
satze der  stoischen  Ansicht  zur  alexandrinischen.  Wir  gehen 
also  jetzt  gleich  zum  zweiten  Theile  der  Dialektik  über,  der 
das  XiXTQVf  6tjfAa^v6fi£vov,  rd  ngä/fiara^  behandelt 

Das  kiXTOv  ist  theils  ikhnig,  mangelhaft,  d.  h.  avaTtdg- 
tiaxov  %ov  rr^v  kxfpogdv  ,, einen  unvollständigen  Ausdruck  ha- 
bend^, (D.  L.  VII,  63.)  z.B.  ygd(pBi,  denn  wir  wissen  nicht, 
wer  schreibt;  theils  aviottkig,  selbständig,  d.  h.  dnriQTio^ivi^v 
Hxov  rriv  ixfpogdv  ^  einen  vollständigen  Ausdruck  habend  %  z.  B. 
ygdtpBi  2faiCQdtrig.  Die  kXXm^  Xixxd  sind  die  xarijyogiifjiaTa^ 
die  Prädicate.  Sie  werden  so  definirt  (ib.  64.) :  Hau  dk  to  xar- 
VyoQtjfjia  TO  xatd  rivog  dyogevofiepov ,  tj  ngäy/da  awraxrov 
mgi  fivog  tj  tiväVy  wg  ol  ntgl  ^dnokXoSojgov  cpaai^  rj  Xbxtov 
kXhjüg  awtaxTov  ogd^y  nitaau  (dem  Nominativ,  casus  rectus) 
ngog  d^uifiarog  yiveaiv.  Wir  bemerken  hier,  daTs  die  oben 
mitgetheilten  stoischen  Definitionen  des  gfjf^cc  nichts  Anderes 
sind,  als  die  des  xarriyogrifia.  Diese  beiden  Ausdrücke  unter- 
scheiden sich  nur  durch  die  Beziehung.  Dasselbe  Wort,  wel- 
ches als  Theil  eines  ainoxtXig  Xexzov  oder  als  ein  klkinig 
i^xTov  ein  xartjyogtjfjLa  ist,  heifat  als  fjiigog  koyov,  ausgelöst 
aus  dem  Zusammenbange,  als  d<wväiTop,  —  gij^ia.  Da  nun  der 
Infinitiv  vorzugsii^eise  die  Form  ist,  in  der  das  Verbum  zusam- 
menhangslos als  fdigog  erscheint,  so  bedeutet  auch  g^f4a  be- 
sopders  —  obwohl  nicht  ausschliefslich  —  den  Infinitiv. 

Wir  erfahren  über  die  Prädicate  ferner  (ib.):  xai  va  [liv 
kpx\  xi^y  xairiyogmidxüiv  og&d  (activa),  a  d'  vnxia  (passiva), 
a  3*  ovStxBga  (neutra).  og&d  fikv  ovv  kaxi  xd  avvxaacofiBva 
fu^  xäv  nhxyimf  nxfiattaVt  (welche  mit  einem  der  obliquen 
Casus  construirt  werden),  ngog  xaxriyogiq^axog  yivsaiv,  olov 
dxovBt,  og^f  Siakkysxar  vnxia  3*  kaxl  xd  avptaaaofjieva  xcß 
fia&rjxi>x^  fiogiifi  (dies  ist  wohl  die  Präposition  vno),  olov 
dxovofuiii  ogdifAcu'  ov3ixega  3'  koxi  xd  /jirjSexigcDg  ixovxa  olov 
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q>gove7v,  neginareiv  avrminov&oxa  (reflexive  Causativa)  Si 
iüTiv  hv  Tolg  VTtrioig  avvntia  oma*  hvBQyrifjictTa  di  h&tiv,  6lo¥ 
xetgevai*  himigiixBi  yäg  iavrov  6  xugofievog.  Die  activen  und 
passiven  (og&d  und  vnria)  Verba  werden  also  nicht  nach  ihreth 
Inhalte^  sondern  nach  ihrer  Constructioüsweise  bestimmt  Die 
Termini  og&d  und  vnrta  wurden  von  der  Gymnastik^  dem 
Ringen  entlehnt  (Schol.  Dionyö.  Thrac.  p.  886.).  Eine  Defini*- 
tion  nach  dem  Inhalte  ist  uns  bei  Simplic.  (in  Arist.  catt 
fol.  79  a.  b.  bei  Schmidt  p.  63.,  bei  Petersen  p.  232.)  aufbe- 
wahrt: ra  OQ&d  Ttaqd  rolg  JSranxolg  XeyofiBva,  amg  tagngog 
txBQov  Qinovaav  ixu  t^v  xivriaiv  (also' eigentlich:  Transitiva) 
oder  ^inoveav  üg  ro  ndö^ov  und  vnria  sind  xccrä  t^p  ngdg 
to  nouwv  (r^iöiv  &Bo)QoviAiva  ^welche  gemäis  ihres  Verhaltens 
«um  Thätigen  betrachtet  werden.^  Die  passiven  Verba  werden  von 
den  intransitiven  eben  dadurch^  daf^  sie  iü  Bezug  9mm  Thätigen 
und  im  Gegensatze  zur  Tliätigkeit  gefafst  werden,  unterschieden; 
das  Leiden,  nBloig  hat  insofern  eine  avatpood^  oder  (fx^<ftg,  oder 
övf^ev^ig  zur  Thätigkeit,  ngog  trjp  jvohjrttv.  Hierdurch  erhalt 
die  obige  Bestimmung  nach  der  Construction  erst  ihren  Vdlleä, 
tieferen  Werth  und  findet  sich  bei  Simplicius  so  ausgedrückt: 
vd  fjiiv  (sc.  oQ&d)  rflv  hviQyuav  el^  Mtepov' ötn^dttovra,  rVi 
di  (sc.  vnria)  v(f  irigov  (dies  ist  diel  Erklärung,  denke  ich, 
des  obigen  na&tjrixip  fiogicp)  r^v  xliftjaiv  iv  v^  ridtf^oiht  <nry^ 
agfiotovra  xal  dvafpigovra  avr^v  ngog  %Tigov.  —  Die  oidtr- 
TBga,  noutra,  dagegen  haben  nicht  blofs  unsere  Intransitiva, 
sondern  auch  die  Reflexiva  oder  Media  umfafst,  wie  tjdofuu. 
Denn  sie  haben  die  xtt&agd  noitjaig,  die  reine,  auf  nichts  Lei^ 
dendes  bezogene  Thätigkeit,  und  die  xa&agd  nfTtOi^  tffv  hv 
T^  nda^ovri  fAovov  neicnv  neguiXtj(pvi€t,'dM  reine  in  dem  Lei- 
denden beschlossene  Leiden,  enthalten.  —  Die  di^imnovO'OTu 
sind  weder  unsere  reflexiven,  noch  unsere  reciproken  Verba; 
es  sind  darunter  die  transitiven  und  causativen  Media  verstan- 
den, welche  beide  in  dem  Beispiele  vertreten  sindt  xBlgofiai 
ich  scheere  mich,  und  ich  lasse  mich  scheeren. 

Schon  aus  deiii  Angefahrten  geht  hervor,  dafs  man  nicht 
streng  bei  der  Sprachbetrachtung  stehen  geblieben  ist.  Man 
hat  sich  aber,  wie  uns  Simplicius  (f.  84  d.)  berichtet,  noch  viel 
weiter  von  ihr  entfernt,  und  mit  Bewufstsein  hierüber:  /7apa- 
TYigtiv  öi  dit  xal  nore  og&ov  kar^  xäl  notB  vnuov  to  ivig^ 
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ytjfjia  17  nd&oq  •  ccvzixa  to  fjiiv  Xvnüv  6q&6v  roiq  noXXoig  do^ 
tUij  to  di  ktmela&ai  vmiov  *  01;  /i^  äst  tovxo  avfjißaivBi,  wanag 
inl  Tov  tvnxovToq  xai  Tvnvofjiivov^  kvSix^rai  yag  firi  ccbI  crw- 
Bivai  TOV  kimovvra,  olov  rov  ano&ccvovxa  viov,  ü  in  avx^  rig 
Xvnolxo  (Wenn  also  das  Ivnua&m  etwa  von  einem  nngerathe- 
nen  Sohne^  einem  Feinde  bewirkt  wird,  so  ist  es  vnxiov;  aber 
das  kann  es  nicht  sein,  wenn  der  Sohn  gar  nicht  mehr  lebt). 
kvSix^xtti  8i  xai  (ayi  kvnela&ai^  ei  juii^  äga  ij  (pavraaia  noiti- 
xiMQv  ovaa  xai  avxrj  airiov  inifAivH,  (Dann  waxe  also  wohl  das 
XtmBla&aL  ein  vnxiov^  da  es  in  Beziehung  zur  Phantasie  als  dem 
Ausgangspunkte  der  Thätigkeit  gesetzt  wird).  ''Eaxh  8i  oxav  xai 
navaafjiivov  tov  not'Ovvxof;  TtaaxBh  to  naaxov^  knifABVoiHStiQ  rijg 
äia&iasoig,  tag  ini  tov  imo  nvgog  d'eQ/Aaivofiivov  xai  fiBTct  Tfjp 
avaxciQfja&v  tov  nvgog  Uti  ndaxovxog  to  &egf4alvea&a^  (das 
ä-BQfiaivea&ai  hört  also  mit  Entfernung  der  Ursache  auf,  ein 
vnTiov  zu  sein).  öaTov  ydg  to  ndax^iv,  to  fiiv  T(p  noUiv 
awrjgxfjfdivov  (dies  ist  das  vnxiov\  x6  dk  xaxä  xrjv  Sid&BC^v 
&€(OQovfiBvov  (dies  ist  die  oben  erwähnte  xa&agd  uBlaig,  die 
zu  den  oväeTBga  gehört),  tawg  öi  xai  ivTav&a  hSov  öwb^bv- 
XTOi  TO  noiovpy  rJTOi  rj  (pavTaaia  rj  to  i^^ta&BV  hyytvofABVov  nvg 
(d.  h.  die  Intransitiva,  die  ein  reines  Leiden  bedeuten,  enthal- 
ten doch  wohl  ein  Leiden,  das  nicht  ganz  ohne  Beziehung  zu 
einem  Thuenden  steht,  und  sind  insofern  doch  Passiva).  Tolg 
ovv  ngdyfjiaaiv ,  dkk'  ov  Talg  ki^eaiv  iv  xy  tovtcov  kni^xgiiSBh 
dxoXov&Biv  xaXov*  noXkri  8i  17  Tmv  xotovTcov  i^egyaaia  naga 
Toig  ^Tmxoig  (vrgl.  Petersen  p.  233.  226.).  Nicht  aus  der 
Wortform,  li^ig,  sondern  aus  anderweitigen,  gar  nicht  mehr 
grammatischen  Betrachtungen  soll  die  Entscheidung  über  das 
vTiTiov  gewonnen  werden,  weil  es  eben  nicht  als  rein  gramma- 
tischer Begri£f  von  den  Stoikern  gefafst  wurde. 

Hier  mögen  die  nxcioBig,  casus,  genannt  werden,  da  sie 
wohl  im  Zusammenhange  mit  den  regierenden  Verben  bespro- 
chen wurden. 

Das  Wort  nTwaig  war  den  Stoikern  von  Aristoteles  über- 
kommen; aber  sie  haben  diesen  Terminus  völlig  umgeprägt,  be- 
schränkt und  erweitert.  Es  bezeichnet  einen  Gegensatz  zum 
Verbum  oder  Prädicat,  welches  ja  auch  in  der  Definition  a;irw- 
Tov  genannt  ward.  Das  gijfia  also  hat  nach  der  Stoa  keine 
TiTcicBig,  wohl  aber  das  Nomen  und  die  agd'ga.    Weiteren  Um- 
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fang  erhielt  zwar  die  nvüatq  dadurch,  dafs  auch  der  Nominativ, 
den  Aristoteles  kurzweg  ovofAa  nannte,  als  solche  angesehen 
wurde.  Dagegen  lag  eine  abermalige  Beschränkung  darin,  dafs 
nicht  mehr  die  Ableitungsformen  ntdaug  genannt  wurden;  son- 
dern nur  die  vier  Casus  im  heutigen  Sinne  hiefsen  so*),  mit 
Ausschlufs  des  Vocativs,  den  die  Stoiker  als  Satzform  betrachtet 
haben.  Der  Nominativ  hiefs  oo&t}  mdatq  o&et  ev&eia,  rectus; 
die  obliqui,  nXdytaij  hiefsen:  yevixtj,  dottxtj,  alrianx/].  Der 
ursprüngliche  Sinn  dieser  Termini  ward  bald  vergessen.  Der 
letzte  derselben  ist  von  Trendelenburg  (Acta  soc.  Graecae  Lips. 
yol.  I  p.  123.)  gewifs  richtig  erklärt:  ahiari^TCTj,  von  alriarov 
verursacht,  Wirkung  (Aristot.  Anal.  post.  II,  16.  p.  98.)  w  erU 
casus  qui  ad  actionis  effectum  indicandum  ratus  esiy  ut  eum 
nan  accusativum,  sed  potius  e/fectivum  tel  causatwum  reddi 
opportuerit.  —  Was  die  yfivixt/  betrifft,  so  ist  die  lateinische 
XJebersetzung  genitifms  gewifs  eben  so  falsch,  wie  die  der  al- 
riauxi]  in  accusaiif>us.  Wenn  Priscian  (V,  13,  72.)  generalis 
übersetzt  und  dies  so  erklärt:  quod  generalis  esse  videtur  hie 
casusj  ex  quo  fere  omnes  deritaiiones  ei  maxime  apnd  Grae- 
cos  solent  fierij  so  wird  es  für  diese  Ansicht  nicht  an  gram- 
matischen Autoritäten  unter  den  Griechen  gefehlt  haben.  Auch 
unsere  Wörterbücher  fügen  dem  Nominativ  der  Substantiva  den 
Genitiv  statt  aller  Declination  bei.  Nur  stoisch  kann  diese  An- 
sicht nicht  sein.  Ebenso  wird  die  andere  Erklärung,  die  Priscian 
anführt,  verbreitet  gewesen,  aber  schwerlich  richtig  sein :  quod 
genus  per  ipsum  significamus,  ut:  genus  est  Priami,  Auch 
Schoemanns  Ansicht  (Höfers  Zeitschr.  f.  Wiss.  d.  Spr.  I.  S.  79.), 
die  TtTwcTig  ytvixYi  sei  der  allgemeine  oblique  Casus,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich.  Dagegen  meine  ich,  es  dürfte  kaum 
bezweifelt  werden,  dafs  innerhalb  der  Stoa  yivtxov  nur  von  yivog 
abgeleitet  sein  kann,  und  zwar  von  diesem  nur  in  der  Bedeu- 
tung von  Gattung.    Wie  nun  (das.  II.  S.  135.)  i&vtxov  ovoua 


*)  Wir  haben  gesehen,  wie  bei  Aristoteles  besonders  das  Adverbium 
nrdfffis  hiefs.  Nun  soll  erst  Antipatros  derjenige  gewesen  sein,  der  das  Ad- 
Terbinm  zum  besonderen  Redctheil  erhob.  Wie  wurde  denn  nun  vorher  das 
Adverb  angesehen?  als  nracus!  Wenn  also  Chrysipp  schon  eine  Schrift  Tts^i 
röh^  Ttsrrs  nrcoasafv  geschrieben  hat,  so  waren  diese  fünf  Casus  wahrschein- 
lich der  Nom.,  Gen.,  Dat.  und  Acc,  und  das  Adv.  Der  Vocativ  galt  demnach 
den  Stoikern  nicht  als  Casus.  Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  die  Satz- 
form, welche  nqoaayoqavnciHhv  n^yfia  hiefs  (D.  L.  7,  67.)  eben  der  Vo- 
cativ war. 
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ein  Name  zur  Bezeichnung  des  'i&vog  ist  u.  s.  w.,  so  ist  nrüaig 
Ytvixti  der  Casus  zur  Bezeichnung  der  Gattung.  Um  dies  zu 
verstehen  hat  man  an  folgende  Redeweisen  zu  denken:  rtav 
ovTcov  xä  fä.iv  iav^v  ayaö-d^  ta  Ök  x.  r.  X,  xai  rüv  aya&wv  xa 
fiiv  , . ,  rä  di  X,  r.  A.  Bei  dieser  Annahme  liefsen  sich  auch 
Priscians  Erklärungen  als  blofse  Verflachungen  des  ursprüngli- 
chen Sinnes  begreifen. 

DaTs  bei  den  Stoikern  auch  der  Nominativ  als  ntwaig  galt, 
gab  Veranlassung  zu  einem  Streite  mit  den  Peripatetikern,  aus 
dem  wir  zugleich  ersehen,  dafs  eben  auch  der  Begriff  ntüaig 
in  den  beiden  Schulen  verschieden  gefafst  wurde.  Die  Peri- 
patetiker  dachten  sich  den  Nominativ,  d.  h.  das  ovofAa^  unter 
dem  Bilde  eines  senkrecht  auf  der  Ebene  stehenden  Stiftes; 
die  Neigung  und  Senkung  desselben  zur  Ebene  stellt  die  nvii- 
6Hq  dar,  die  natürlich  nhxytaL  sind.  Daher  heifst  die  Verän- 
derung, welche  ein  Nomen  durch  diese  nxwaeis  erfährt:  xliaig, 
declinatio.  Die  Peripatetiker  meinen  nun  also  (Ammon.  in 
Aristot  de  Interpret,  p.  104a.  26.  Br.):  xag  füv  äi^kccg  xiaaa- 
gag  (den  Vocativ  also  mitgerechnet)  Bixoxatg  XiyofAtv  nxciang 
8iM  x6  neTtxwxivai  ano  xrjg  iv&eiag,  xtjv  Sk  av&Biccv  xaxa  xiva 
Xoyov  nxdiaiv  ovoiial^uv  Sixaiov,  wg  ano  xivog  neaovaav  (Sij' 
kop  ya(ß  6x1  Tiäaaw  ntäaiv  ano  xivog  dvwxigov  xixaypiivov  yi- 
VM&ai  nQoaTixu)\  Hierauf  antworten  die  Stoiker,  dtg  ano  xov 
voijfAaxog  xov  äv  xij  tffvxy  xal  avirj  ninxcoxBV '  o  ydg  kv  iavxotg 
fyofjiBV  xov  2iaxQdxovg  vor^fia  Stikwifai  ßovkofiBVOi,  x6  Swxgd- 
xfjg  ovofxa  ngotpBQOfied'a'  xa&dniQ  ovv  x6  ävco&iv  dq)BXiv  yga^ 
(pBiov  xal  OQ&QV  nayiv  nsnxwxivai  re  kiyBxai  xal  xrjv  nxwaiv 
og&tjv  kaxV^i^^^f  ^^^  avxov  xgonov  xal  xr^v  Bv&eiav  nBnxta- 
xivai  a^iovfABV  ano  x^g  iwoiag,  og&ijv  8i  elvcu  Std  x6  a(>/i- 
xvnov  xijg  xaxd  xrjv  ixq>iivfj6iv  ngotpogäg.  Dies  hat  man  bis- 
her so  verstanden  (Schmidt  p.  59.) :  notiones  cum  certit  tocibus 
indutae  „ex  ratione  in  orationem  tanquam  deciderint^^  eam 
ipsam  ob  causam  in  nxciaeig  s.  casus  commutantur.  Wie  etwas 
Spitzes,  das  von  oben  herab  auf  den  Boden  fällt  und  in  ihm 
stecken  bleibt,  bald  gerade,  bald  schräg  steckt,  eben  so  fällt 
der  Begriff  aus  der  Seele  in  die  Rede  bald  gerade,  bald  schräg. 
Diese  Auffassung  ist  nicht  ganz  genau.  In  obiger  Stelle  ist 
nicht  vom  Falle  ex  ratione  oder  aus  der  Seele  die  Rede ;  son- 
dern es  heifst:  ano  xov  voijfiaxog  oder  x'^g  hvvolag^  von  dem 
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Begriffe  her  fällt  die  Wortform,  ohne  dafs  gesagt  würde,  wohin. 
Angedeutet  wird  allerdings,  daTs  das  Innere  ins  Aeufsere  fallt: 
o  yuQ  kv  iavrdig  ^x^fisv  . . .  ngo(pB^6fu&a,  aber  dies  beweist 
nur,  dafs  schon  im  Alterthum  der  Sinn  der  Stoiker  verflacht 
ward.  —  Die  Sache  wird  sich  wohl  folgendermafsen  yerhalteni. 
Ammonios  theilt  uns  (1.  1.)  nämlich  noch  eine  andere  Erklär 
rung  mit  Einige,  sagt  er,  hätten  ein  gewisses  allgemeinea 
ovofjia  angenommen^  yevixov  ri  ovoua  imoriä'Sfiivovg,  xal  an 
ixBivov  nsTtTtaxivai  ro  hcaarov  ovofia  JLiyovrag.  Diese  Worte 
beweisen  doch  wohl,  dafs  wir  uns  hier  in  einer  eigenthümli- 
chen  Anschauungs-  und  Redeweise  bewegen,  in  die  wir  uns 
zu  versetzen  suchen  müssen.  ninTw  bedeutet:  fallen,  vorfallen, 
sich  ereignen,  gerathen  aus  und  in  etwas,  in  eine  Lage  kommen; 
nrüaig  bedeutet  also  die  Weise,  wie  etwas  fällt,  gerätfa  und  hat 
genau  den  Sinn  unseres  ^Fall^.  Dieses  bedeutet  nur  die  Ver- 
wirklichung eines  Allgemeinen  unter  besonderen  räumlichen^ 
zeiüichen  und  causalen  Umständen.  Dies  mag  der  Sinn  des 
Terminus  nvwaig  bei  Aristoteles  sein.  Bei  den  Stoikern  ver- 
tieft sich  seine  Bedeutung:  nräcig  bezeichnet  hier  entschieden 
die  einzelne  Realität,  auf  welche  wir  stofsen  {ngoönintut^; 
Tv/xavBiv),  im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Qualität,  övra/ug^ 
ytvixov  noiov.  So  heifst  es  (bei  Petersen  p.  83.  Prantl  420.)  t 
Xqvöinnog  ro  fiiv  yivixov  ijSv  vot^rov  ro  Sk  alStxov  xal  ngoc^ 
Ttlnrov  Tjdi)  alcöriTov.  In  einer  anderen  Stelle  (bei  Petersen 
p.  73.  Prantl  434.)  heifst  das,  was  dem  durch  die  Qualität  (nrä^ 
ifig)  bestimmten  Dinge  zustofsen  kann,  also  die  nähere  Wir- 
kungsweise der  Qualität:  fSviAnrwfjLay  Siantäfia;  so  ist  z.  B. 
von  der  allgemeinen  (pgovtjöig  ein  cvfjmrdifAa  das  (p^jovifjuag 
nsgmareJVy  das  q^QOvifiwg  SiaXiyta&ai,  Vielleicht  erkennen 
wir  nun  auch  den  Grund,  warum  —  was  zunächst  so  grillen* 
haft  erscheint  —  die  Stoiker  meinen,  das  Verbum  habe  keine 
Ttniatig.  Die  Nomina  sind  eben  die  Benennungen  der  Quali* 
täten,  notoTtiTsg,  wie  wir  aus  der  obigen  Definition  ersehen  ha- 
ben, und  ntäatg  bedeutet  die  im  besonderen  realen  Falle  er- 
scheinende Qualität;  die  Verba  dagegen  bezeichnen  die  nSg 
i^ovra,  d.  h.  die  Bestimmungen,  welche  im  entfernteren  und 
lockeren  Zusammenhange  mit  der  artbildenden  Qualität  stehen. 
Daher  tritt  hier  noch  ein  anderer  Unterschied  gegen  Aristoteles 
klar  hervor.    Bei  ihm  ist  das  ovofta  die  wesentliche  Sache,  die 
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Casnsformen  sind  zufallige  Lagen  des  ovofjia;  bei  den  Stoikern 
sind  alle  Substantiva,  insofern  sie  Einzelnes  aussagen  nvciaeig. 
Daher  wird  dieses  Wort  gleichbedeutend  mit  TiQoafjyogicc,  wie 
xoTijy OQTj^ia  mit  pijfia:  ^ij/iicc  und  n(joa7]/ogia  bezeichnen  zwei 
Arten  der  kiesig;  ntwaig  und  xavtiyoQrjua  sind  die  Bestandtheile 
des  lexTov,  So  hat  man  es  zu  verstehen^  wenn  es  heifst  ( Stob. 
Eclog.  Phys.  I,  13.  1.  p.  332.  bei  Petersen  p.  78.)  rwv  Si  nraj^ 
aiüiv,  ag  Si^  TiQoariyoQiag  xakovöi,  und  dafs  die  Stoiker  das 
orofia  nxüöiv  genannt  haben  (Plutarch.  Qu.  Plat.  IX.  init 
Anmion.  ad  Aristot.  de  interpr.  p.  35.).  Welche  nähere  Be- 
wandtnifs  es  mit  dem  obigen  y^vixov  n  ovo^a  hatte^  wissen  wir 
nicht  sicher.  Es  scheint  aber^  als  hätte  man  die  einzelnen 
Nomina  als  die  einzelnen  Verwirklichungen,  ntataug,  des  allge- 
meinen intelligibeln  Nomons  angesehen*). 

Sämmtliche  Nominalformen  also  sind  ntdongy  die  finiten 
Yerbalformen  sind  xaTf^yogi^fiara,  ihre  Vereinigung  gibt  ein  Xe- 
XTOv  avToreUg  d.  h.  einen  Satz;  aus  der  verschiedenen  Natur 
beider  aber  ergibt  sich  eine  verschiedene  Fügungsweise  der- 
selben zum  Satze.  Daher  liegt  die  nähere  Betrachtung  des 
Satzbaues  in  der  Darlegung  der  verschiedenen  Arten  der  xar- 
t^oQTjfiara  oder  der  QtifjLaray  insofern  sie  sich  in  verschiedener 
Weise  an  die  nvoiaetg  anschliefsen,  owraTtovrav,  Die  Stoiker 
haben  nicht  den  Begriff  der  Rection  (und  mit  Recht,  denke 
ich),  sondern  nur  den  der  Fügung,  civralE^ig.  —  Die  Haupt- 
stelle über  diese  Eintheilung  der  xarfjyoQrjfiarcc  ist  folgende 
(Porphyr,  bei  Ammon.  in  Aristot.  de  interpr.  104  a  31.),  die 
sich  aber  in  aristotelischen  Terminis  bewegt.  Porphyrios  näm- 
lich überliefert  trjv  rwv  Srtaixwv  öiära^iv  neoi  twv  xavrjyo- 
(ßovfiipoiv  ogwv  kv  ralg  ngorccGBaiV  ovaav  roKxvvfjv.  ro  xar- 
fjyogovfievov  tizoi  ovouaxog  (d.  h.  stoisch  TtTciöecjg  og&ijg) 
xatriYOQtixat  (d.  h.  stoisch  cwraxT^raC)  i;  nxviaswg  (d.  h.  stoisch 
TixwaBwg  nkayiag),  xai  xovxtav  ixciregov  (d.  h.  werde  das  Ver- 
bum  mit  dem  casus  rectus  oder  einem  casus  obliquus  verbun- 
den) 7JX01  xiXsiov  hativ  wg  xaxfjyogovuevov  xal  fisxd  xov  vno- 


*)  Priscian  (V,9.  §46,):  multi  de  hoc  (sc.  nomtnativo  casu)  dicunty  quod 
ideo  casus  sU  dicendus^  quod  a  generali  nomine  -cadant  omnium  specialium  no- 
minativi,  (ib.  \'^  §.t}S.):  Nominativus  tarnen  sive  rectus ^  ut  quibusdam  placet, 
quod  a  generali  nomine  in  specialia  caditj  casus  appellatur^  ut  stilum  quoque 
manu  cadentem  rectum  cecidisse  possumus  dicere. 
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xufiivov  (welches  also  sowohl  unser  grammatisches  Subject, 
als  Object,  sowohl  Nominativ  als  ein  anderer  Casus  ist)  cev- 
xagxBS  fCQog  yiveaiv  anoqtdvaiwq  tj  kkJUnig  xai  ngogd^xrjg  ri- 
vog  deofABVOv  ngog  ro  tiknov  noiijaai  xartjyoQovfiBVOv.  äv  {xiv 
ovv  ovofjtaxog  vi  xaTfjyoQt]&kv  an6(pavaiv  noi^^  xaxriyoQrifAa 
rj  av/jißafAa  (Zusammenkunft»  Fägung)  nctg*  aitdig  ovo^a^srai, 
tag  x6  TUQinarUy  olov  2wxQdxtig  negmaxei.  äv  dk  ntoiaewg^ 
TtaQaöVfißafAa^  ügavai  nagaxeifiBVOV  x(p  ovfAßdfiaxi,  xai  öv 
olov  nagaxatfjyoQfjfiaj  wg  ^<«  ro  ^BxafAiXe^f  olov  ^wx^d" 
tu  fiatafiiksi'  x6  fAkv  ydg  fiitafiBkeltai  avfjißafia,  ro  Si  f^exa^ 
fiiku  nagaavfißafjia ,  ov  SwdfA^vov  6v6f^aai  (d.  h.  den  Nomina- 
tiven) övvxax&hv  ccTtocpavüiv  kgydoaa&ai^  olov  ^(axgdTr^g  fiBxa^ 
fiiXu  (pvdifxia  ydg  xovxo  dnotpavaig),  dXk*  ovze  xkiaiv  (d.  h. 
Personalflexion)  iniSi^aa&ai  SvvdfASvov,  tag  x6  nagmatw,  nsgi* 
naxeig,  TtegmcexBi,  ovxs  fAtraaxf]f^ccxia&fjvai  xoJg  dgi&fMüg*  wg- 
nsg  ydg  XkyofxBv^  xovxtp  fccra/u^Ae»,  ovxü)  xtxl  rovxoig  fX8Taf4kkB$ 
(es  wird  also  ganz  richtig,  aber  sehr  irrational  gesagt,  dafs  fiera^ 
fiiXei  ein  Impersonale  ist),  xai  ndliv  äv  fikv  x6  xov  ovofjiaxog 
xaxriyogovfiBVov  Shjxai  ngog&i^xtjg  Tttoiaadog  ovofiaxog  ngog  x6 
noitjöai  dnocpavaiv^  ISXaxxov  17  xaxfjyogtjfia  (cf.  Apoll. 
Dysc.  de  synt.  III,  31.  p.  279.)  keyevaty  dg  ix^i  x6  ytAe«  xai 
x6  €VV08i,  olov  nkdvaiv  (piXei*  xovvfp  ydg  ngogted^h  ro  riva^ 
olov  Jiciiva,  noisi  (agic^kvr^v  dn6(pavaiv  xf)v  Ilkdxwv  /lidva 
(fiXü'  äv  Sk  x6  xijg  nxoiaeoDg  xaxtjyogovf^iavov  p,  x6  Sbojjlbvov 
itkgtf  (Svvxaxd-rivat  nXayitf  nxoiaei  ngog  xo  noiijaai  dnocpaV' 
aiv,  Hkaxxov  17  nagaavfißafia  kiyovxag,  wg  fy^i  xo  fueksiy 
olov  2(axgdxH  !AXxißid8ovg  fikksi.  xaijxa  äk  ndvxa  xaXovai 
grifiaxa  (cf.  Apoll,  de  synt  I,  8.  p.  36.  p.  31,  8.  Bekk.  III,  32. 
p.  295.  p.  299,  27.  Bekk.  de  Pron.  p.  406  sqq.).  —  Wir  er- 
halten demnach  vier  Classen  von  gijfjiaxa  oder  xaTTjyogr^fiaxa^ 
wenn  wir  beachten,  dafs  einige  persönlich,  andere  unper- 
sönlich sind,  und  dafs  jedes  Verbum  dieser  Classe  entweder 
als  Transitivum  noch  ein  Object  verlangt  oder  alslntran- 
sitivum  kein  Object  hat.  Das  persönliche  intransitive  Ver- 
bum heifst  avfißafia  oder  vorzugsweise  xaxr]y6gfjf4a,  z.  B.  So- 
krates  geht  umher;  das  unpersönliche  Intransitivum  heifst  na- 
gaavfißafxa  oder  nagaxaxijyogr^fia  z.  B.  es  gereut  den  Sokrates; 
das  persönliche  Transitivum,  welches  zur  Vollständigkeit  des 
Satzes  ein  Object  verlangt,  heifst  iXaxxov  ij  xaxtjyogfjfjia  (oder 
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Sleatov  xctTfiyoQfjua)  z.  B.  Plato  liebt,  nimlieh  den  Dion ;  das 
unpersönliche  Transitivuni  endlich  heifst  ikavtov  rj  ftagaavfi' 
ßafiix  (oder  iXaxxov  naQaavfißafjia)  z.  B.  Socraiem  miseret^ 
nämlich  Alcibicidis. 

Nach  dieser  Darlegung  handelte  es  sich  um  eine  Einthei- 
lung  der  Verba,  nach  Priscian  (XVIIIy  c.  1.  §  5.  p.  1118.  T.  II, 
p.  109.  Kr.)  dagegen  um  Constructiones,  Fägungsweisen.  Beide 
Anschauungen  mögen  in  der  Stoa  herrschend  gewesen  sein  oder 
wenigstens  mögen  spätere  Grammatiker,  die  sich  der  Stoa  an- 
schlössen, jene  Eintheilong  der  Verba  zur  Eintheilung  der  Con- 
structionen  benutzt  haben.  Priscians  Bericht  ist  erst  verstüm- 
melt und  dann  verwirrt  worden.  Nach  ihm  aber  kommen  wir 
zu  noch  einem  Terminus:.  aavfxßafAa ^  incongruUas,  nämlich 
quando  ex  duobus  obliquis  constructio  fit,  ut:  placet  mihi  ee- 
nire  ad  (e,  sive  naminibus  ipsis  tantum  seu  eerbii  hoc  ext- 
gentibu9^. 

Obwohl:  nach  unserer  Anschauungsweise  bei  der  dargelegten 
Eintheilung  der  xatrjyogijuaTa  die  Stoiker  so  nahe  daran  wa* 
ren,  die  grammatische  Syntax  zu  bearbeiten,  so  haben  sie  es 
doch  nicht  gethan,  weil  es  von  ihrer  Dialektik  nicht  erfordert 
ward.  So  berichtet  uns  Dionysius  von  Halikarnafs  (De  comp, 
verb.  p.  5.  Sylb.),  dafs  Chrysippos  zwar  negi  rijg  ffvvvd^ews 
jujv  Tov  Xoyov  uBQwv  geschrieben  habe,  nur  nicht  in  gramma- 
tischem oder  rhetorischem  Sinne,  sondern  in  dialektischer  Rück- 
sicht. Wie  wir  aber  im  Vorstehenden  überhaupt  aus  der  stoi- 
schen Dialektik  diejenigen  Betrachtungen  hervorhoben,  die  später 
von  den  Grammatikern  in  die  Grammatik  gezogen  wurden,  und 
die  sich  in  der  That  über  die  Sprache  erstreckten,  so  wollen 
wir  auch  im  Folgenden  noch  zusammenstellen,  was  in  gleicher 
Weise  theils  die  Sprache  berührt,  theils  für  die  Geschichte  der 
Grammatik  von  Einflufs  war. 

So  kommen  wir  zunächst  zur  Theorie  der  Tempora,  für 
die  nicht  einmal  in  der  Dialektik  Raum  war,  die  auch  wohl 
von  den  älteren  Stoikern  nie  mit  Rücksicht  auf  die  Sprachform 
zusammenhängend  dargestellt  war,  die  wir  uns  aber  um  so 
mehr  zusammenlesen  müssen,  als  in  ihr,  neben  der  Aufstellung 
der  Casus,  die  bedeutendste  Leistung  der  Stoiker  für  die  Gram- 
matik vorliegt. 

Wio  nämlich  die  Zeit  auch  von  Aristoteles  in  seinen  phy- 


301 

sikalischen  Schriften  (Natural,  auscult.)  betrachtet  war,  so  wurde 
sie  Yon  den  Stoikern  in  ihrer  Physik  behandelt.  Denn  dieser 
Theil  ihrer  Philosophie  umfaTste  aufser  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft, der  Mathematik,  Natur-Philosophie  und  Theologie 
auch  noch  die  Metaphysik.  Die  Zeit  galt  als  etwas  Unkörper- 
liches zwar,  aber  doch  als  etwas  an  sich  Seiendes,  nicht  blofs 
Accidentelles :  äatafiaiov  xai  xaß"*  avto  ti  voov/abvov  ngäy/na 
(8.  E.  a.  M.  X,  218.  227.).  So  ist  nun  die  Zeit  eine  drei- 
fache: ivearcig,  nagtpx^l^^voq  und  f^ikltov  (Diog.  Laert.  VII,  141.). 
Aus  den  UeberlieferuDgen  über  die  Philosophie  der  Stoiker  er«- 
fahren  wir  nicht  mehr  als  diese  Dreitheilung  der  Zeit,  in  wel«> 
eher  nicht  mehr  enthalten  ist,  als  was  schon  Homer  und  He^ 
siod  wuTsten,  nur  dafs  die  Termini  fixirt  sind.  Wenn  aber  Plato 
und  besonders  Aristoteles  theils  bei  der  Bestimmung  des  Sein«« 
theils  für  die  Auflösung  der  schon  von  den  Eleaten  hervorge- 
hobenen Schwierigkeiten  der  Bewegung  die  Zeit  sorgfaltig  za 
erwägen  hatten,  so  war  den  Stoikern  durch  ihre  eigenthümli- 
che  Ansicht  über  die  Causalitätsverhältnisse  und  Schlufsweisen 
eine  besondere  Veranlassung  zur  näheren  Bestimmung  der  Zeit- 
verhältnisse geboten.  Sie  nahmen  nämlich  an,  dafs  die  Ursache 
mit  der  Wirkung  gleichzeitig  sein  müsse,  und  definirten  (Sext 
Emp.  adv.  Math.  IX,  228.) :  ahiov  hartv^  ov  nagovrog  yivitai 
t6  anorileafia»  Da  also  die  Ursache  nur  in  Bezug  auf  eine 
vorhandene  Wirkung  zu  denken  ist,  kann  sie  auch,  als  solche, 
der  Wirkung  nicht  vorangehen  (Pyrrh.  hypot.  III,  15.):  tu 
aiuov  ngog  ri  imdg^ov  xai  ngog  t6  anoTiksafia  6v  ov  Övvarai 
ngotjyela&ai  avvov  wg  ahiov.  Und  ebenso  kann  das  Zeichen 
(to  arifjLHov)  mit  dem  aus  ihm  Erschlossenen  nur  gleichzeitig 
sein.  Denn,  heifst  es  (adv.  Math.  VIII,  254.)  ro  ci^ueJov  nagov 
nagovrog  elvat  Sbi  arjfisiov.  Wenn  man  nun  aber  meint,  es 
müsse  auch  ein  Zeichen  auf  Vergangenes  schliefsen  lassen  (nagov 
nag(pxw^^<^v  afjfABiov),  z.  B.  die  gegenwärtige  Narbe  auf  eine 
frühere  Wunde  (jsl  ovktjv  ix^t  olrogt  thcog  iaxv^^^  ovrog)^  wie 
auch  auf  Zukünftiges,  z.  B.  die  Verwundung  des  Herzens  auf  den 
nothwendig  erfolgenden  Tod  {sl  xagSiar  titgtatm  ovrog,  ano- 
&aYilTai  ovrog) :  so  wird  von  den  Stoikern  entgegnet»  dafs  hier 
zwar  die  Thatsache  an  sich  eine  vergangene  und  zukünftige  ist, 
dafs  sie  aber  als  eine  erschlossene  im  Verhältnifs  zum  Zeichen, 
aus  dem  sie  erschlossen  wird^  ein  aus  Gegenwärtigem  erschlos- 
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senes  Gegenwärtiges  ist:  aXX*  kau  ra  nagq^rjfiiva  xal  rd  fiik^ 
kovTtt,  t6  (ikvToi  atjfisiov  xal  atjfiBiaiTov  xav  rovroig  nagov 
nagovTog  ioriv*  Hv  n  ydg  r^  nQOtkgtp  tc5  ^ci  ovXtiv  ix^t,  ov- 
TOff,  %hcog  iöx^xev  ovrog^  t6  fikv  thcog  yiyovsv  ijSi]  xal  nag- 
<pXfiX£P,  to  Sk  f^lxog  kax^xevai  tovrov  a^iwfjia  xa&taxrixog  kv^ 
iartjxBP  negl  yeyovorog  tivog  Xsyouevov  iv  re  T(p  ^ci  xap- 
diav  TiTQcorai  ovrog,  dnod-aviirat  oirog^  6  fjtiv  ö'dvatog 
fiilleiy  TO  Sk  dnod-avElad-ai  tovtov  d^ioDfia  Iviartixev  negl 
fiiklovTog  ksyufiBvov.  Da  das  Zeichen  überhaupt  nur  ein  Ge- 
dankenwesen  (yotixov)  ist  —  denn  nicht  als  Thatsache  ist  es 
Zeichen,  sondern  nur  als  ein  im  Gedanken  Bezogenes  —  so 
ist  auch  nicht  die  Thatsache  als  solche,  sondern  nur  das  auf 
das  Zeichen  gegründete  Urtheil  zu  beachten,  und  dieses  ist  ein 
gegenwärtiges. 

Man  begreift  leicht,  wie  solche  Ansichten  nnd  Streitig- 
keiten überhaupt  zu  genauer  Erwägung  der  Bedeutungen  der 
Temporalformen  führen  konnten,  aber  nicht  eben  so  leicht»  wie 
sie  zur  Aufstellung  des  folgenden  uns  als  stoisch  von  den  Gram- 
matikern überlieferten  Systems  der  Tempora  führen  mufsten.  Es 
waren  nämlich  folgende  Benennungen  der  Temporalformen  bei 
den  Stoikern  üblich  (Bekk.  Anecd.  U,  p.  891.  Priscian.  VIII,  8. 
§.  39.) :  sie  nannten  das 

Präsens  kveavaiTa  nagaraTixov  (sc.  xQOvov), 
das  Imperf.  nagcpxw^^^^  nagavaTixov, 
das  Perf.  kvearwra  övvrshxov^ 
das  Plusqpf.  nagcitxrifjiivov  avvreXixov. 

Statt  öwtbIixov  gebrauchte  man  auch  riluov»  Statt  nagava^ 
tixov  sagte  man  auch  diBkri.  Varro  kannte  dieses  System  und 
weist  wiederholt  darauf  hin  (IX,  32.  96—101.  X,  33.  47.  48.), 
indem  er  erinnert,  dafs  es  zwei  genera  oder  divisiones  yerbo- 
rum  gibt,  das  infectum  oder  inchoatum  und  das  perfectum,  de- 
ren jedes  drei  tempora  hat,  nämlich  praeteritum,  praesens  und 
futurum.  So  hat  er  offenbar  die  stoische  Ansicht  angenommen 
nnd  sie  auch  auf  das  Futurum  ausgedehnt,  obwohl  er  die  oom- 
binirten  Namen  praesens  infectum  und  praesens  perfectum,  prae- 
teritum infectum  und  perfectum,  futurum  infectum  und  perfe- 
ctum niemals  gebraucht,  sondern  dafür  bestimmte  Verbalformen 
setzt;  z.  B.  pungo,  pungebam^  pungam]  pupugi^  pupugeram^  pti- 


303 

pugerOj  die  drei  ersten  Formen  als  infecta  den  letzten  als  per- 
fectis  entgegenstellend. 

Nun  ist  es  auffallend^  dafs  in  den  oben  aus  Sextus  citirten 
Stellen  nicht  gesagt  mri,  iayr^xev  und  ritgoDrai  seien  keine 
naQcpxtjfiivcif  praeterita,  sondern  zwar  auvrshxd,  perfecta^  aber 
doch  kv%6T(üta.  Also  der  ovvtbXixoq,  selbst  der  kv^ateigy  galt 
auch  den  Stoikern  als  naimxYi^itvog.  Ueberhaupt  aber  fährt 
keine  efnzige  Angabe  darauf^  dafs  die  Stoiker  zwischen  actio 
und  tempus  unterschieden^  jene  als  vollendet  und  unvollendet, 
dieses  in  seiner  Dreifachheit  genommen  und  nun  beide  Verhält- 
nisse mit  einander  verflochten  hätten.  Dann  würden  sie  sicher- 
lich auch  das  Futurum  doppelt  erfalst  haben.  Priscian  bemerkt 
aber  auch  ausdrücklich  (VIII,  8.  §.  39.) :  quod  accidit  iptis  re- 
bus quas  agimus  nomen  tempori  ipsi  imponimus^  praeter i^ 
tum  imperfectum  tempus  nommantes^  in  quo  res  aliquacoepit 
gerij  ne^dum  tarnen  est  perfecta^  ohne  hinzuzufügen,  dafs  An- 
dere solches  Zusammenfassen  von  tempus  und  res  oder  actio 
nicht  billigten.  Es  wird  aber  auch  überhaupt  nirgends  gesagt, 
dafs  zwischen  den  Stoikern  und  den  Alexandrinern  wegen  der 
Tempora  Streit  geherrscht  habe;  letztere  aber  haben  entschie- 
den jene  doppelseitige  Auffassung  der  Tempora  nicht  gekannt. 
Nur  dafs  die  Stoiker  andere  Namen  für  die  Tempora  gehabt 
haben,  wird  gelegentlich  bemerkt;  nicht  aber,  dafs  sie  den  Sinn 
derselben  anders  bestimmt  hätten.  Aus  ihren  angeführten  Be- 
nennungen geht  nun  zwar  hervor,  dafs  sie  zwischen  nagdraaig 
und  awxiXua  unterschieden  haben  müssen.  Dasselbe  thut  aber 
auch  Apollonios  Dyskolos.  Einerseits  rechnet  er  das  Perfectum, 
gerade  wie  wir  auch  die  Stoiker  thun  sahen,  zu  den  nagcp^t]' 
fÄtvuiv  Sia(fo(ßaig  (de  adv.  p.  534.);  andererseits  aber  bestimmt 
er  dessenungeachtet  den  Sinn  dieses  Tempus  gerade  wie  die 
Stoiker  (de  synt.  lU,  c.  6.  p.  205.):  ort  ov  nagqixvf^^^'ov  avp^ 
tiXuav  ai}^ctivHy  ri]v  ye  ut)v  kvEötoHoav,  Wie  er  hier  zugleich 
der  stoischen  Terminologie  sehr  nahe  kommt,  so  auch^  wenn  er 
das  Präsens  (p.  253,  3.)  iviörvlig  nagariivofiBvog  nennt,  und 
ausführlicher,  den  vorstehenden  Ausdruck  gewissermafsen  er- 
klärend (p.  251,  23.):  ;^()ovoff  xard  xov  kvioraira  nagatuvo- 
lAivog.  Nun  sagt  man:  ^  Würde  er  diesen  Gedanken  (über  das 
Perf.)  weiter  ausgeführt  haben,  so  hätte  er  auf  den  Schlufs 
kommen  müssen,    dafs  die  Vollendung  in  der  Vergangenheit 
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^uxch  das  Plusquamperf.^  die  Vollendung  in  der  Gegenwart 
durch  das  Perf.  bezeichnet  werde^  dieses  also  kein  Präteritum, 
sondern  ein  Präsens  sei^  (Skrzecka).  Hätten  aber  die  Stoiker 
diesen  Gedanken  ausgeführt  gehabt,  wie  wurde  ihn  ApoUonios 
übersehen  haben! 

Hiernach  sehe  ich  keinen  Grund,  den  Angaben  des  Scho- 
liasten  (Bekk.  Anecd.  II,  891.)  geradezu  zu  widersprechen*), 
um  80  weniger  da  Priscian  völlig  mit  ihm  übereinstimmt^  der 
freilich  auch  erst  gegen  500  p.  Chr.  gelebt  hat.  Nach  diesen 
beiden  wäre  die  Theorie  der  Stoiker  folgende.  Die  xQovot  sind 
theils  artkeig,  theils  övvrskixoi,  entsprechend  den  infectis  und 
perfectis  Varrons.  Diese  beiden  Arten  aber  stehen  gar  nidit 
parallel,  sondern  sie  liegen  alle  in  der  einen  Linie  dw  Zeit^ 
und  die  beiden  genera  oder  modi  temporum  (nicht  etwa  actio- 
num  oder  gestorum)  bei  Varro,  nämlich  die  infecta  und  per- 
fecta entstehen  durch  eine  Theilung  dieser  Linie  ^ex  divi- 
sione)**).     Auf  der   einen  Hälfte    lagen  die  xQ^yoi  axBiMg 


*P  Der  Bericht  des  Scholiasten,  JSrsfavav,  Untet:  T^ov  drsarmra  (fo. 
na^*  tj^tv)  oi  JSxio'ixol  ivaarcara  Tta^ararixor  o^i^ovreu,  ari  nofM" 
reivßTcu  Hai  slg  fulXovra '  6  yaQ  Xeyofr  „Ttouo"  xal  on  inoli^ifi  ri  ififpaivt^ 
9cai  OTi  noi^es.  xov  Bi  na^xaxixw  nof  flfiiv  na^tf^xVf^^^^^  na^ara- 
TixoV  o  ya^  liyotv  „inolow*^  ori  ro  nXe'or  inoitjaBr,  ifupaivai,  ovn» 
Si  nenXfi^xaVf  aXla  not^C8&  fiiv,  iv  oXlyip  9i  x^^'V '  '*  y^  "^^  ^^^XV~ 
fUvov  TtMor,  ro  Xehtot^  oUyov,  o  xeU  x^gXrjmd^  noii^9ei  riXeiOv  na^ 
qjfXfixoia  rov  t,yiy^aufa**  *og  xedtürcu  (sc.  9ra^'  i]f*i*')  Tia^OMeiuevos  9ia  ro 
nXrioCov  i^Biv  rrjv  owriXeiav  r^e  ivBweias.  6  rolwv  ivearms  xal  ntt^- 
rartx9s  tas  arthiis  eifMtpeo  evyyMveis.  8to  ttal  roii  avrotg  avfupmvotg  ;|f^c»yraM, 
olov  „rvnrof,  irvnrov",  *0  9i  na(^Bi/ievos  xaXälreu  ivaartoe  avifreXixog, 
rovrov  9e  naQ€^'j^T}/uvog  o  vne^cwriXixos  (das  soll  heifsen:  o  9k  vjtef^cw^ 
riXixoQ  na^*  Vf*^^  xaXeireu  rov  irvrraXtxov  na^n^tjfUvoo).  htal  ow  itfUtrm" 
^os  raXeüoe  Tta^tp^V^^  cvyyevais  xal  rols  xa^<u^>7^MrrMeoIfi  aroixtio*s  x^' 
/i8vo&  roU  avrote  tpalvovraif  olov  r£rvf>a,  irervipair.  dfenag  o  „inoiovv'^ 
nXeov  ix'i  rov  napqfxVf*^^*^  n^  rov  „notS**,  ovrw  xal  6  nanoifjuatP 
7((fos  rov  „asTtoifjxa*'. 

**)  Die  dunkle  Stelle  Varrons,  die  aber  noch  die  ausführlichste  über  un- 
sem  Gegenstand  ist,  lautet  so  (IX,  96.  97.):  Primum  quod  aitmf,  analogi<u 
non  servari  in  temporihus,  cum  dicant  legi,  lego^  leg  am  et  sie  similiter  alia; 
nam  quae  sint  ut  legi  perfectum  sign\ficare,  duo  reliqua  lege  et  leg  am  vp- 
ehoatum  (was  liegt  denn  hier  gegen  die  Analogie  ror?  darüber  später):  in- 
furia  reprehendunt,     Nam  ex  eo<iem  genere  [et"]  ex  divünone  t)  idem  vsrdtMi,  quod 

t)  Annot,  Mueller:  i,  e.  ex  ea  divisione^  qua  verbum  in/ectum  diatinguitmr  a 
perfecta.  —  Hermarmus  Schmidt^  Doctrinae  temporum  verbi  Cfraeci  et  La» 
tini  expositio  hiatorica,  p,  13.  et  coniunctio  tollenda;  nam  genua  'aignifi^ 
cot  aJterutram  ipaiua  illiua  divisionia  partem;  et  verba  ex  diviaione  tarn 
arcte  sunt  cum  antecedentihus  coniungenda^  ut  genitivi  tantum  potestatem 
retineant  nihilque  aliud  aignificent,  quam  ai  dictum  eaaet  a  Varrone  ex 
eodem  genere  diviaionia. 
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oder  nagtxTatucoif  auf  der  anderen  die  rikeioi  oder  awiekiHoi. 
Was  nämlich  so  verderblich  für  die  Theorie  der  Tempora  war, 
das  lag  darin,  dafs  man  an  ihr  seine  metaphysische  Weisheit . 
bethätigen  und  zeigen  wollte.  Unfähig,  sich  in  die  naive  An- 
schauungsweise der  Sprache  zu  versetzen,  wollte  man  in  die- 
selbe die  Philosophie  hineintragen,  auf  die  man  sich  so  viel 
zu  gute  that,  und  von  der  man  keinen  Augenblick  abstrahiren 
mochte.  Man  wufste  von  der  Zeit:  fiaiuraliier  instabili  eolvi- 
tur  motu,  et  pars  eius  iam  praeleriit^  pars  sequitur  (Prise.  1.  1.). 
Das  hatte  man,  mittelbar  oder  unmittelbar,  von  Aristoteles  ge- 
lernt (Natural,  auscult  IV,  14.):  ro  fiiv  yag  avrov  (sc.  rov 
XQOVov)  yiyovt  xal  ovx  iaxi,  rö  Sa  fjiikku  xal  ovnta  Hau.  kx 
di  TovTdJV  xal  6  änaigog  xal  6  ael  kafAßavofiBVog  XQOvog  avy- 
xHxai  (d.  h.  die  Zeit  überhaupt  und  der  jedesmal  angenommene 
bestimmte  Zeitabschnitt).  Inttans  atUem  indMäuum  eti^  quod 
vix  Stare  potest  (ib.).  Gerade  aber  von  dieser  imfafsbaren  Ge- 
genwart, dem  vvv,  dem  ivBarwg,  ging  man  bei  der  Betrachtung 
der  Tempora  aus:  Praesens  tempus  proprie  dicitur,  cuius  pars 
praeteriity  pars  futura  est  (rov  vvv  t6  (liv  ri  yeyovog  iavai, 
to  Si  fiiXXov  ib.  VI,  2.  rov  kvtötätog  )^()6vov  ro  fjiiv  naoq)- 
X^o&aif  ro  3k  fiikUiv  Xiyovatv  sc.  ol  ^rwixoi  Plut.  de  com- 
mun.  not.  c.  42.).  Cum  enim  tempus  flucti  more  instabili  vol- 
valur  cursu,  vix  punctum  habere  potest  in  praesenti^  hoc  est 
instanti  (ib.  10.  §.  51.).  Ergo  praesens  tempus  hoc  solemus 
dicere,  quod  contineat  et  coniungat  quasi  puncto  aliquo  iun- 
eturam  praeteriti  temporis  et  futuri,  nulla  interdsione  inter- 
veniente  (ib.  §.52.);  ro  Si  vvv  ictl  avvix^ia  xQOvov  cvvix^i 
yag  rov  xQopov  rov  nagtXd'ovTa  xal  kaofievov  xal  okoig  nigag 
Xgovov  hatl'  Sau  yag  tov  ^liv  agxv  rov  Si  rakevri]  ib.  IV,  17. 

Man  nahm  also  für  die  Sprache  statt  der  strengen  augen- 
blicklichen Gegenwart,  des  kveariog  axagialog  (Aristoteles :  vvv 


9umptum  est,  per  tempora  traduci  fsic  codd.,  tema  dud  conj.  Herrn.  SchmidO 
potest^  ut  discebam,  disco^  discam,  et  eadem  perfecti,  sie  didiceram,  di- 
dieero  ...  Item  illud  reprehendunt  quod  dicamus  amoTf  amabor,  amatus 
aum;  non  enim  debuisse  in  una  serie  unum  verbum  esse  duplex j  cum  duo  sim- 
plicia  essent,  Neque  ex  divisione  si  uniusmodi  p<mas  verba  (dies  der  klarere 
Afudmck  für  das  obige  ex  eodem  genere  . . .  sumptum  est),  discrepant  inter  se; 
nam  infecta  omnia  simpUda  similia  sunt,  et  perfecta  duplicia  inter  se  paria  in 
Omnibus  verbis  ut  haec:  amabar^  amor,  amabor;  amatus  eram,  sum, 
ero. 

20 
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xa&*  avTo),  eine  ausgedehnte^  einen  nlatixog  (Aristoteles:  vvw 
xaO-'.  l[Te()ov),  welche  selbst  zu  beiden  Seiten  des  eigentlichen 
Jetzt  liegt  (kcf  ixdrega  nctQctxuuivog  roi  xvqIw^  vv¥)  und  in 
sich  selbst  Vergangenheit  und  Zukunft  einschliefst  Diese  Zeit 
hiefs  ;^ooVü^  nagarcerixog^  imperfectum ,  inchoatum.  Sie  liels 
sich  nun  aber  unterscheiden ,  je  nachdem  der  grofsere  Theil 
derselben  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft  fiel  (^Maxima 
igitur  pars  eius^  sicut  dictum  e$t^  cel  praeteriit,  vel  futura  e$U 
ib.  §.  51.).  In  letzterem  Falle  war  sie  kveaviag  nagararixog, 
praesens  imperfectum  (ib.  §.  39.  52.),  im  ersteren  na^ 
(pxr^uivog  na(iaTauxüg ,  praeteritum  imperfectum  (o 
j^inoiovv*^  nXiov  H^^i  rov  na(fq)xt]uivov  n{)6g  rov  y^noiw^  Schol.). 
Mitten  im  Schreiben  eines  Verses  bedient  man  sich  des  Prä- 
sens Imperfectum  und  sagt  scribo  versum;  bricht  man  aber 
beim  Schreiben  ab  und  läfst  den  Vers  unvollendet,  so  sagt 
man  scribebam  versum  im  Präteritum  Imperfectum.  —  In 
gleicher  Weise  läfst  sich  aber  auch  die  Zeit,  die  vor  diesem 
TtagavaTixog,  imperfectum,  liegt  und  Te?.iu)g  oder  avvrtXixog 
heifst,  doppelt  auffassen,  je  nachdem  sie  der  Gegenwart  nahe 
oder  fern  liegt.  Habe  ich  nämlich  den  Vers  jetzt  erst  vollendet, 
so  sage  ich  scripsi  im  iveardig  rtketog,  habe  ich  ihn  aber 
längst  vollendet,  so  sage  ich  scripseram  im  naQ(^}}(iivog 
rikaiog*). 

So  bildeten  nun  bei  den  Stoikern  die  vier  Zeiten :  ivBartag 
nagararixog,  nagtfixv^^^^og  nagararixog,  ivtorcjg  owrelixo^, 
naQfpxW^^^^  <fvvTehx6g  eine  fortlaufende  Linie  von  der  Gegen- 
wart in  die  ferne  Vergangenheit.  Wie  verhielt  sich  denn  nun 
aber  zu  derselben  das  Futurum?  Und  ist  es  wohl  denkbar« 
dafs  die  Stoiker  den  Aorist  gar  nicht  beachtet  haben  sollten? 
War  auch  ihre  Betrachtung  der  Zeit  wesentlich  eine  metaphy- 
sische, 80  wurde  diese  doch  auf  die  Sprachformen  gestützt; 
und  bei  so  eingehender  Betrachtung  der  sprachlichen  Zeitfor- 
men konnten  sie  unmöglich  den  Aorist  übersehen  haben.  Und 
wenn  nun  der  griechische  Scholiast,  indem  er  die  stoische  Lehre 
von  den  Zeiten  darzustellen  verspricht,  auch  vom  Aorist  redet. 


*)  Vgl.  Priscian  1.  1.  §.  53.,  wo  das  Imperf.  und  das  Perf.  vom  Praesens 
abgeleitet  werden,  vom  Perf.  aber  das  Plusquamperf. 
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und  wenn  er  letzteres  thut,  obwohl  er  zuvor  schon  vom  Aorist 
nach  dem  Sinne  der  Grammatiker  gesprochen  hat:  warum  sollen 
wir  nicht  glauben,  dafs  er  die  Theorie  der  Stoiker  richtig  mit- 
theile? Würden  sich  die  Grammatiker  nicht  tausendmal  den 
Stoikern  gegenüber  gerühmt  haben,  dafs  sie  den  Aorist  ent- 
deckt, der  jenen  entgangen  gewesen  sei? 

üebrigens  stimmt  auch  hier  wieder  der  griechische  Scho- 
liast*)  mit  Priscian  überein,  und  wir  dürfen  beide  durchein- 
ander ergänzen.  Hiernach  ist  anzunehmen,  dafs  man  die  vier 
oben  genannten  Tempora,  die  beiden  auXeig  und  die  beiden 
riXBioi  zusammengefafst  habe  als  wgiöfiivoi^  finita;  und  dafs 
man  der  Bestimmtheit  (^SiaadrfTjatg)  der  Zeit  die  äoQiövla  ge- 
genübergestellt habe,  eigentlich  in  doppelter  Form  als  nagrpxV' 
fiivog  aoQiarog  und  als  ^iXlwv  aogtarog.  Da  aber  die  Zu- 
kunft an  sich  schon  unbestimmt  ist,  und  es  keine  bestimmten 
Futurformen,  kein  ^iXkaw  dvsXijg  und  fikXXiov  riXeiog,  gibt,  so 
genügte  der  Name  fiiXXwv,  und  so  war  es  auch  nicht  nöthig 
die  doQiaria  nctQfpx^uivov  besonders  zu  benennen,  und  ihre 
Form  konnte  kurzweg  dogiavog  heifsen.  So  war  nun  6  f4iXXa)v 
aus  seiner  Reihe,  die  es  mit  iveardg  und  naQtpxvi^kvog  bil- 
dete, herausgerissen,  ohne  doch  entschieden  als  dogiavia  der 
beiden  dreXBig  angesehen  werden  zu  können;  der  Aorist  da- 
gegen stand  den  beiden  avvrsXtxol  gegenüber. 

So  blieb  die  Theorie  der  Tempora  in  der  Stoa  durchaus 
inconsequent,  theils  weil  man  theoretisch  alle  Bestimmtheit  der 


*)  Es  heilBt  nämlich  unmittelbar  nach  der  (S.  304.)  angeführten  Stelle 
weiter:  *0  Se  aogtaros  xara  rrjv  aoQuniav  r^  fUXXovxi  cvyytvri^,  an  yap 
r&v  „Ttou^cat*'  ro  noaov  rov  fUXXovToe  aootarov,  ovtto  rov  ffSytoirfCa**  ro 
rov  na^qfxVf*^*^'  "^^^  »^^*"  rolvw  nf  ao^iar^  BiBofUvov  yiverou  7ta^~ 
HBlfuvos  (d.h.  raXeioe  ivearcag),  olov  ,finoiTjaa  a^i**  ^  ,fne7tolrjHa*''  rov 
8i  „nalcu*'  n^o^Bfiouivov  b  vne^ftwriXtHOS  yivercUf  olov  yyinolrjca  Ttalcu** 
^ „  dne7ioi^xetv*\  oaX  insl  xal  rovro  to  „vodai**  ao^&arov,  Sei  avxt^ 
nqosvifieiv  rov  Sio^iOfiov  rov  Ttoaov,  olov  ,,7r^o  8vo  irdiVf  n^o  nevra,  noo 
8^Ha**,  xai  inavaßeßfjxtna.  r^  8e  fuXlovri  8iaaafTjais  rov  nocov  Ttjs  ^i- 
kii9B€0£  6  noLDCL  roU  yärrtnoU  /trr'  oXfyov  fiiXkotv,  olov  ßeBqaoeToUy  sv^rj- 
ff8Ta&,  7f87r ocierat.  ao^iaros  Oe  ixXrja'rj  ngos  avTi8iaaroXrjv  rov  nagoLxei- 
fUvov  xai  vTtaQffWTsXücov,  oQt^ovroJv  rov  xQovov  Tfi^fia,  rov  fUv  ro  „«^«" 
€vwoov/4Mvov  ^}^ot^oe,  ov  Xayofisvov,  rov  oi  vneqavvreiJxov  ro  „7€aXai*\ 
Et  8i  rie  ano^r/aeie,  ncae  b  fieXXofv,  rov  fieXXovroe  aoQiariav  iroiv,  ov  xa- 
Xaircu  /UXXcav  aoqiorog,  Xarca  na^a  n68as  lx<w  rr^  Xvaiv,  6  aoQtcroQ  in 
avcuf^Cßi  reav  oQi^ovrotp  ai^rcu,  rov  8i  fiäXXovroe  tbe  fulXXovrog  ovSiv 
ird&egro'  nag  ovv  ro  fiij  rB&ev  ^/leXXav  avcu^eXadui  Sut  rtjs  ao^iariae; 
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Zeit  von  dem  Verhältnisse  zur  Gegenwart  abhangig  machte,  theils 
weil  man  sich  durch  die  thatsächlich  vorliegenden  Formen  irre 
fuhren  liefs.  Denn  einerseits  ist  das  Futurum  exactum  unvoll- 
ständig entwickelt  und  ist  wahrscheinlich  den  Stoikern,  die  we- 
der Attiker,  noch  Atticisten  waren  ^  gänzlich  entgangen.  An- 
dererseits aber  drängte  sich  in  Bezug  auf  die  Lautform  die 
scheinbare  Analogie  zwischen  dem  Futurum  und  Aoristus  der- 
artig hervor^  um  diese  beiden  Formen  eben  so  zusammenzu- 
fassen, wie  das  Präsens  und  Imperfectum,  das  Perf.  und  Plus- 
quamperfectum. 

Mag  auch  die  vorstehende  Darstellung  insofern  nicht  ganz 
richtig  sein,  als  sie  nicht  genau  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Stoiker  trifft,  sondern  nur  den  vielleicht  schon  ein  wenig 
durch  die  Grammatiker  unbewufst  modificirten :  so  scheint  mir 
doch,  hätten  die  Stoiker  (wie  man  in  neuerer  Zeit  gemeint 
hat),  in  entschiedener  apriorischer  Construction  tempus  und 
actio  unterschieden,  jenes  dreifach,  dieses  doppelt  gesetzt:  sie 
würden  sich  durch  den  Mangel  einer  doppelten  Futurform  nicht 
haben  abhalten  lassen,  ein  fiikkcjv  na^ararixot;  und  ein  (aHXcdv 
TÜiuos  zu  construiren.  Umgekehrt:  haben  sie  dies  nicht  gethan, 
so  beweist  dies,  dafs  der  Parallelismus  der  Namen  ^vearaüs  na- 
QaxaiixoQ  und  ivBöTüni  xiktiog  u.  s.  w.  ein  rein  zufalliger,  aus 
der  Empirie  absichtslos  entsprungener  ist,  der  auch  eben  darum 
nicht  bemerkt  ward  und  auch  nicht  einmal  hinterher  eine  Con- 
struction veranlafste,  weil  die  Thatsachen  einen  weiter  fortge- 
setzten Parallelismus  nicht  begünstigten. 

Im  Lateinischen  lagen  die  Thatsachen  viel  günstiger.  Na- 
mentlich bei  den  Verben  mit  reduplicirtem  Perf.  und  beim  Pas- 
sivum  schied  sich  eine  doppelte  Reihe  von  Präsens,  Präteritum 
und  Futurum,  eine  vollendete  und  eine  unvollendete,  dafs  Varro 
es  nicht  schwer  hatte,  dieses  Verhältnifs  zu  bemerken.  Einer- 
seits aber  hatte  er  es  auch  ^ur  empirisch  beobachtet  und  auf- 
genommen, ohne  sich  der  ratio,  die  in  demselben  liegt,  be- 
wuTst  zu  werden ;  andererseits  aber  rühmt  er  sich  dieser  seiner 
Beobachtung  in  einer  Weise,  welche  doch  wohl  zeigt,  dafs  er 
sie  nicht  von  den  Stoikern  entlehnt  hat  (X,  47.):  In  hoc  fere 
omnes  homines  peccant,  quod  perperam  in  tribus  temporibus 
(nämlich  lego,  legi,  leg  am)  haec  eerba  dicunt,   quam  proper" 
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tiane  volunt  pronuntiare  *).  Man  wird  doch  nicht  meinen, 
fere  omnes  homines  bezeichne  nur  die  Alexandriner  mit 
AasschloTs  der  Stoiker,  oder  nur  die  Romer,  denen  vor  Värron 
die  stoische  Theorie  unbekannt  geblieben  sei.  Ja,  mir  scheint 
im  Gegentheil,  da  jene  Zusammenstellung  von  lego,  legi,  legam 
nur  von  Römern,  und  zwar  Anhängern  der  alexandrinischen 
Schule,  ausgegangen  sein  kann,  von  Stoikern  aber  getadelt  sein 
mnfs,  so  wollte  Varro  mit  dem  fere  omnes  homines  aus- 
drücklich alle  grammatischen  Parteien  in  Rom  und  in  der  grie- 
chischen Welt  einschliefsen.  Ihnen  allen  hatte  er  etwas  ganz 
Neues  zu  sagen. 

Wir  haben  hier  ein  schönes  Beispiel  von  dem  Einflüsse 
der  Sprachformen  auf  die  Theorie.  Wie  aber  würde  wohl  Pri- 
scian  Varrons  Eintheilung  so  unbeachtet  gelassen  haben,  wenn 
er  sie  klar  ausgesprochen,  sei  es  bei  ihm  oder  bei  einem  Grie- 
chen, vorgefunden  hätte!  Und  so  kann  die  Theorie,  welche  auf 
einer  Scheidung  und  Combination  der  Bestimmungen  der  actio 
und  des  tempus  beruht,  nur  als  der  neueren  Zeit  angehorig  be- 
trachtet werden,  kann  höchstens  als  stoisirend  gelten. 

Wir  kommen  nun  zu  den  verschiedenen  Satzarten,  in  deren 
Darlegung  zugleich  das  enthalten  ist,  was  wir  Modi  nennen. 
Denn  genau  genommen  kennen  die  Stoiker  den  granmiatischen 


*)  Es  ist  bei  der  oben  (S.  304.)  schon  citirten  Stelle  (IX,  96.)  bemerkt 
worden,  dafs  man  nicht  einsehe,  inwiefern  bei  der  Zusammenstellang  von 
Upif  lego,  Ugam  die  Analogie  verraifst  werde.  H.  Schmidt  (1. 1.  p.  15.)  meint, 
es  werde  getadelt,  dafs  das  Perf.  nur  eine  Form  habe:  legi,  das  Infectom 
aber  zwei:  lego  und  legam.  Dies  scheint  mir  ganz  unberechtigt.  Ich  meine, 
an  legi,  lego,  legam  hat  man  nichts  getadelt;  diese  Formen  hat  man  ganz 
in  Ordnung  gefunden.  Aber,  behauptete  man,  nicht  alle  Verba  zeigen  diese 
Analogie,  wie  legere  sie  zeigt,  z.  B.  nicht  didici,  disco,  discam;  kurz, 
man  rennifste  die  Analogie,  guor  dispariliter  in  tribus  temporibus  dicantur  guae^ 
dam  (nicht  alle)  verba  (X,  48.).  Unsere  Stelle  (IX,  9t>.)  ist  also  so  zu  rer- 
stehen.  Wenn  man  die  Temporalformen  nach  der  üblichen  Methode  von /«^t, 
lego,  legam  zusammenstellt,  so  vermisse  man  häufig  die  Analogie;  denn 
guae  sint  ut  legi,  die  Formen,  welche  dem  legi  entsprechen  sollen,  bedenten 
das  Perfectum;  die  welche  dem  lego,  legam  entsprechen,  das  Infectum.  Nun 
mfissen,  setzte  man  falschlich  roraus,  Perfectum  und  Infectum  gleich  (analog 
gebildet  sein,  wie  bei  legere  der  Fall  ist,  häufig  aber  nicht  zutrifft.  Jene 
Voraussetzung  nun  will  Varro  corrigirt  wissen.  Nicht  zwischen  Infectum  und 
Perf.  darf  die  Analogie  gesucht  werden,  sondern  nur  zwischen  den  drei  Zeiten 
des  Infectum  unter  sich  und  des  Perf.  unter  sich.  Wenn  sich  dieser  Sinn  nw 
mühsam  in  die  vorliegenden  Worte  fugt,  so  bedenke  man,  wie  der  Varronische 
Text  und  Styl  beschaffen  ist. 
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Begriff  der  Modi  eben  so  wenig  wie  Protagoras  (S.  133.).  Nicht 
um  Yerbalformen^  sondern  um  Arien  der  Sätze  handelt  es  sich 
im  Dienste  der  dialektischen  Betrachtung  des  Urtheils.  Die 
Frage  bleibt  durchweg  die:  wie  verhalten  sich  diese  Satzarten 
zum  Wahr-  oder  Falschsein.  Es  wird  sehr  vielfach  und  subtil 
unterschieden.  Auch  die  Lehre  von  den  Schlüssen  gehört  in 
diese  Betrachtung.  Denn  (Diog.  L.  VII,  63.)  iv  fAiv  ovp  toJg 
kkXiniot  kexTOiS  riraxTai  vä  xarr^yogri^aTa,  iv  äi  rolg  aitOTe- 
kiai  td  a^icifiata  xai  ol  övlloytofioi  x,  r.  k.  Eine  Darstellung 
dieser  Satzlehre  könnte  nur  zu  dem  Zwecke  ausgeführt  werden, 
den  Logikern  und  Grammatikern,  welche  Logik  und  Grammatik 
mit  einander  vermischen,  die  eine  auf  die  andere  gründen,  ein 
Schreckbild  vor  Augen  zu  stellen.  Dieser  Mühe  sind  wir  nach 
Prantls  Geschichte  der  Logik  (I,  S.  440  ff.),  wo  diese  Lehre 
mit  bitterer,  aber  nicht  ungerechter  Kritik  dargelegt  ist,  über- 
hoben.    Daher  sei  in  Kürze  nur  Folgendes  erwähnt. 

Es  wird  definirt  (Diog.  L.  VII,  65.  66.):  a^ico/Ao  di  iariv 
o  kaxiv  akf]&ig  rj  tpevdogy  oder  ngäyiAa  avtovikhg  anocfavrov 
000V  k(p*  iavTcp '  olov  rifikga  kctf,  Jmv  nBQinax^h  wpouaarai 
8i  TO  a^ivDfia  ano  rov  a^iovot^ai  rj  d&exeiad'ai'  6  ydg  Xiywv 
ii^kQa  iaxiVy  d^iovv  doxel  x6  ij^kgav  uvcti,  ovöijg  fiiv  ovv 
TlfAegag,  dkf]&kg  yiyvBxat  x6  ngoxBifABvov  d^iwfjia,  fÄtj  ovöf]g  öiy 
xfjeväog.  Dies  schon  charakterisirt  den  stoischen  Standpunkt 
gänzlich.  Von  dem  d^icDua,  welches  die  Grundlage  der  Be- 
trachtung bildet,  werden  unterschieden:  kgcixt^^ia  Si  kaxi  noä- 
yfAa  avxoxiXig  fiiv,  utg  xai  ro  cc^iwfAaf  alxtjxixov  ö^  dnoxQiaeojg, 
olov  dgä  y  r^fisga  kffxi]  xovxo  d*  oiixB  cthi&ig  kaxiv  ovxe  tfjsvdog. 
nvafia  äi  kaxi  ngay^a  ngog  6  avfißoXixüg  (d.  h.  durch  Nicken 
oder  Schütteln  mit  dem  Kopfe,  durch  ja  oder  nein)  ovx  ioriv 
änoxgiviad'ai  wg  hnl  rov  kgwxiifiarog.  Frage  ist  z.  B.  ^wohnt 
hier  Dion?^  Erkundigung  aber:  nov  olxei  Jiwv;  worauf  man 
nicht  etwa  mit  vai  antworten  kann,  sondern  ^i^  x^8b  xonq).  — 
Aufserdem  führt  man  auf:  den  befehlenden  Satz  (ngogxaxxixov), 
den  beschwörenden  (ogxixov,  z.  B.  taxw  vvv  roSe  yaia),  den 
verwünschenden  (dgaxixov^  z.B.  IL  3,  300.),  den  betenden 
(ivxxtxov  n.  7,  203.),  den  voraussetzenden  (imo&Brtxov,  z.  B. 
imoxiia&ü)  x^v  y^v  xhxgov  dvai  xijg  xov  i}Xiov  atpaigag),  den 
erklärenden  Qx&sxixov,  z.  B.  Haxo)  tvd'sJa  yga^firj  ijSe),  den 
anredenden  (ngogayogBvxtxov,  z.  B.   *AxgBiöri  xvöiaxe,  äva^  dv- 
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S^äv  *j4ydfinfAVov).  Das  ngäy^Aa  ofioiov  d^itofiari  umfafste 
wohl  mehrere  Unterarten.  Bei  Sextus  (adv.  Math.  VIII,  73.) 
heifsen  die  hierher  gehörigen  Sätze  nkeiova  i^  a^ieijuara,  und 
demgemäTs  werden  sie  auch  definirt:  o  ti^v  ixtpogdv  Ji^^v  a^ita- 
iiauxijv  naod  rtvog  fxoQlov  nXiovaaiAOV  rj  nci&ot;  i^a  nintti 
Tov  yivovq  rdov  d^KafidraiV,  also  nkeovdl^ov  rijg  dnocpdvaswg. 
Hierzu  gehören  der  Verwunderungssatz  {\favuaaxix6v  z.  B.  mq 
Tlgtafiidtjaiv  kfitpe^iig  6  ßuvxolog)  und  der  beschreibende  (aqp- 
fjytjuartxöv ,  z.  B.  xakog  y*  6  TtapäBvciv),  der  tadelnde  Satz 
(t6  xpBXTixov),  der  zweifelnde  (knanogtjrtxov  z.  B.  dg*  tavi  avy^* 
yBvig  Ti  Ivnrj  xai  fliog). 

Die  d^iwfAava  sind  nun  theils  einfach  {dnXd)^  theils  nicht 
einfach  {ovx  dnXd),  Letztere  sind  (Diog.  L.  VII,  68.  rd  avp- 
köToiT  ii,  d^iaifiaxog  SitpoQOVfAivov  17  i^  d^Kafidrwv)  solche, 
^welche  entweder  aus  einem  zweimal  gesetzten  Satze  oder  aus 
mehreren  Sätzen  bestehen^;  z.  B.  ei  rffAiga  kativ,  tjuiga  iauv 
oder  bI  r^fiiga  iari,  (ptag  Hau*).  Die  dnXä  aber  sind  die, 
welche  nicht  ov^  dnkd  sind.  Auf  den  nicht  einfachen  nämlich 
beruht  die  ganze  Schlufslehre;  die  einfachen  aber  werden  nur 
in  Vorbereitung  zu  ihr  betrachtet.  Sie  werden  nun  weiter  in 
folgender  Weise  eingetheilt.  Nach  ihrer  logischen  Qualität  sind 
sie:  verneinend  (a^royarixoV,  z.B.  ovxl  i^fMiga  iariv),  als  Un- 
terart (elöog)  den  durch  doppelte  Verneinung  bejahenden  Satz  um- 
fassend (yn^ganoqaTixov  d*  i<fTiv  dno(paTtx6v  dnocfarixov,  olov 
ovxi  Vf^^Q^  ^'^^  icri),  läugnend  (dgi^tjTixov,  avreardg  ä^  dgvr^rixov 
fwgiov  xal  xarrjyogTjfiarog^  olov  ovSsig  nBginarei),  entblöfsend 
oder  beraubend  (^ategijrtxov ^  kx  aregtjTixov  piogiov  xal  d^ivi- 
fiarog  xarä  övvafAiv  aus  einer  beraubenden  Partikel  oder  Sylbe 
und  einem  eine  Fähigkeit  oder  Kraft  aussagenden  Urtheile  be- 
stehend, ofoi^  d-qikdv&gainog  kanv  ovrog)^  endlich  bejahend 
(xarrjyogixov).  Letzterer  ist  nach  seiner  logischen  Quantität 
oder  nach  seiner  Bestimmtheit:  entweder  bestimmt  (wgiafAivov 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  96.  auch  xarayogevrixop  genannt 
Diog.  L.  VII,  70.  z.  B.  ovvog  negvTtatBi)  oder  unbestimmt  (dogi^ 


*)  Ueber  die  Schreibung  St^gav/isror  statt  des  handichr.  8$af.,  wie 
über  den  Sinn  dieses  Wortes  s.  Prantl,  Qesch.  d.  Logik  I,  S.  446.  Durch  die 
Parallel-Steile  Sext.  Emp.  ad?.  Math.  VIU,  93.  wird  9ifo^ovfievov  erklärt  als 
Slg  Xafißavofuvov. 
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OTOV  z.  6.  Ttg  nBQiTtatBl)  oder  mittel  (fiiaov  z.  B.  äv&gamog 
xd&ijTai,  2a)7tQdxtiq  xd&fjta$). 

Das  zusammengesetzte  oder  nicht  einfache  Urtheil  ist  ent- 
weder hypothetisch  (avvtjfifiivov),  durch  die  Conjunction  el  ge- 
bildet und  eine  Folge  (dxokovd'ia)  ausdrückend  (z.  B.  sl  tjfjtiga 
kariy  (pwg  iari)  oder  naQaovvrifApLivov  durch  hnti  gebildet  und 
nicht  nur  eine  Folge,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  des  ersten 
Satzes  ausdrückend  (z.  B.  ^;r€<  riukga  lari,  fjfwg  iariv) ;  der  Vor- 
dersatz helTst  fjyovfABvov,  der  Nachsatz  Xrjyov^  —  oder  copu- 
lativ  (avfjinBnXByiAivov^  z.  B.  xai  iifiiga  kaxi  xai  tpaig  iari)  — 
oder  disjunctiv  (Sia^evyf^ivov,  z.  B.  i^froi'  rjfiiga  kariv  rj  vv^ 
toni/);  im  Gegensatze  zu  den  ersteren,  welche  eine  avvexeia 
ausdrücken,  enthält  dieses  eine  äiaigeatg,  eine  wechselseitige 
Ausschliefsung  (ro  ^regov  rujv  dSiKa/ndviav  xpevSog  üvai)  — 
oder  causal  {aitiiidtg)  z.  B.  Stoxi  tifiiga  ioti,  tpcag  iatiw  — 
oder  vergleichend  (Suxaatpovv  to  fAakXov  xai  ro  t/rrov)  z.  B. 
fiäXkov  oder  (ijrrov)  tj/diga  kfrlv  rj  vv^  Hariv. 


Wesen  und  Schöpfdng  der  Sprache. 
0taBi,    v6fi(p,    &iaei.    —    Etymologie. 

Die  Frage  vom  Wesen  der  Sprache  im  Allgemeinen  ward 
auch  nach  Aristoteles  noch  erörtert,  und  zwar  in  gleichem  Mafse 
mehr  auf  das  Einzelne  eingehend,  als  die  Sprache  immer  mehr 
ein  hauptsächlicher  Gegenstand  der  Dialektik  einerseits  und 
grammatischer  Einzelforschung  andererseits  ward.  So  begnügte 
man  sich  denn  nicht  mehr  damit,  blofs  ihr  Wesen  überhaupt^ 
ihre  Beziehung  zu  den  Dingen  oder  zum  Gedanken  festzustellen; 
sondern  man  wollte  sich  nun  auch  ihre  Entstehung  klar  ma- 
chen. Ihr  Verhältnifs  zum  Menschen,  zur  Subjectivität  ist  die 
Seite,  von  der  jetzt  hauptsächlich  die  Frage  verstanden  wird. 
Diese  Wendung  aber  nahm  die  Frage  in  Folge  des  Umschwungs 
in  dem  griechischen  Bewufstsein  mit  und  nach  Aristoteles,  — 
die  Folge  des  Uebergewichts,  welches  die  Subjectivität  über  das 
Objective  erlangt  hatte.  Wie  bildet  der  Mensch  das  Wort,  so 
dafs  er  verstanden  wird?  Daran  fand  jetzt  die  Betrachtung 
ihr  Interesse. 
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In  der  alexandrinischen  Zeit  tritt  der  Terminus  &iffsi  auf; 
wann  und  wo  zuerst,  weifs  ich  nicht.  Den  Uebergang  von 
v6fi(p  zu  &iaBi^  bildete  doch  wohl  Aristoteles.  Bei  ihm  heifst 
es  (Rep.  IV  [vulgoVII]  c.  4.  p.  1326a.):  6  vo^og  vd^ig  xiq 
han  und  umgekehrt  (das.  III,  c.  16.  1287  a.)  ^  yuQ  rdltq  vd- 
(Aogy  wie  denn  auch  Eth.  Nicom.  V,  10.  p.  1135  a  10.  (pvisu 
und  rdl^u  einander  gerade  so  gegenübergestellt  sind,  wie  sonst 
rfvau  und  v6u(p.  Da  man  jetzt  nicht  mehr  das  Product  als 
solches,  die  fertige  Sprache,  die  vorhandenen  vouoi,  vorzugs- 
weise im  Auge  hatte,  sondern  die  Thätigkeit,  welcher  jene  ihr 
Dasein  zu  verdanken  hat:  so  paTste  auch  nicht  mehr  der  Aus- 
druck v6iA(p,  sondern  rdl^u,  ß-iau^  welche  die  Entstehung  des 
vapLOq  anzeigen. 

Betrachten  wir  nun  blofs  den  positiven  Inhalt,  den  die 
Skeptiker  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  mit  dem 
Worte  &iaH  aussprachen,  so  dürfte  er  schwerlich  auch  nur 
im  mindesten  von  der  alten  sophistischen  Ansicht  i/d,ii<^  ver- 
schieden sein;  Hermogenes  im  platonischen  Eratylos  und  Sextus 
Empiricus  sagen  von  der  Sprache  ganz  dasselbe.  Diese  An- 
sicht, die  Sprache  sei  ganz  nach  individueller  Willkür  gebildet, 
ist  eben  so  inhaltslos,  dafs  sie  keiner  Entwickelung  fähig  ist; 
sie  läTst  sich  nur  immer  und  ewig  in  gleicher  Weise  wieder- 
holen. Aber  Aristoteles  mufs  man  nicht  mit  diesen  faden 
Leuten  zusammenbringen,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird. 
Diese,  in  sich  ohne  Inhalt,  würden  gar  nichts  zu  sagen  haben, 
wenn  sich  ihnen  nicht  in  der  je  zu  einer  Zeit  herrschenden 
Ansicht  ein  Stoff  darböte,  den  sie  negiren  wollen.  Wie  sie 
also  den  Stoff  nur  von  aufsen  aufnehmen,  so  kommt  auch  nur 
von  aufsen  her  eine  Verschiedenheit  in  ihr  Gerede.  In  diesem 
Sinne  nun  ist  &iGH  etwas  Anderes  als  voiKp,  es  negirt  etwas 
Anderes,  indem  unter  (pvau  jetzt  ein  anderer  Gedanke  verstan- 
den wird.  Aber  nicht  blofs  die  Skeptiker,  auch  die  alexandri- 
nischen Grammatiker  nahmen  die  üiaiq  der  ovofiata  an,  nur 
in  ganz  andrer  Weise  als  jene;  und  während  sie  vielmehr  die 
Sache  so  behandeln,  dafs  man  meinen  sollte,  sie  stimmen  für 
(pvaBi:  behaupten  die  Stoiker,  die  Sprache  sei  (pvan,  behan- 
deln sie  aber  so,  dafs  sie  vielmehr  die  &iai^  anzunehmen 
scheinen,  um  dies  zu  begreifen,  müssen  wir  scharf  zu  be- 
stimmen suchen^  was  für  jede  Partei  ihr  Schlagwort  bedeutete^ 
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mfissen  dieses  im  Zusammenhange  mit'  ihrem  ganzen  Denk- 
System  betrachten  nnd  dadurch  begreifen,  wie  sich  nach  Ari- 
stoteles die  Stellung  der  Parteien  völlig  geändert  hat. 

Die  alten  Sophisten  meinten,  die  Sprache  (ovouata)  sei 
vo^Kpy  Sache  willkürlicher  Subjectivität;  ihnen  gegenüber  be- 
hauptete Kratylos,  sie  sei  cfvosi,  den  Dingen  objectiv  zukom- 
mend und  das  Wesen  derselben  ausdrückend.  Plato  zeigte, 
dafs  die  Sprache,  als  ovouata  gefafst,  keine  Wahrheit  enthalte; 
obwohl  die  Laute  eine  ihnen  innewohnende  Bedeutung  haben, 
so  seien  dennoch  die  Wörter  (ovofjuxra)  nur  ^vrö-t]Xfj  Ausdrücke 
für  bestimmte  Vorstellungen.  In  der  Sprache  aber  als  Xoyog 
Rede,  Satz,  liege  bald  Wahres,  bald  Falsches.  Als  solche  ist  sie 
ihm  auch  Grundbedingung  der  Dialektik.  Endlich  aber  ist  die 
Seele,  und  was  sie  ihrer  Natur  gemäfs  thut,  ganz  eigentlich 
fpvöH,  und  darum  sind  es  auch  die  vofioi.  Dieselbe  Ansicht,  aber 
klarer  und  bestimmter  entwickelt,  hat  Aristoteles.  Wenn  es 
falsch  ist,  nur  kurzweg  zu  behaupten,  Plato  habe  die  Sprache 
für  (fvaei  erklärt,  so  ist  es  noch  falscher,  meine  ich,  zu  sagen, 
nach  Aristoteles  sei  dieselbe  xara  ^vv&YiKi}v  im  Sinne  der  So- 
phisten, nämlich  Werk  subjectiver  Willkür.  Wenn  aber  oben 
gezeigt  wurde,  dafs  Plato  wie  Aristoteles  die  Sprache  für  It/i'- 
&rix^  entstanden  erklärt,  so  ist  hier  zu  zeigen,  dafs  auch  um- 
gekehrt, dieser  wie  jener  die  Sprache  für  xara  <fvaiv  halte. 

Letzterer  Ausdruck  bedeutet  bei  Piaton :  der  Idee  entspre- 
chend; also  ist  die  Sprache  (fvan,  weil  dem  Dialektiker  im- 
entbehrlich.  Bei  Aristoteles  ist  (pvaai,  was  dem  Wesen,  dem 
Zwecke  (^rikog)  der  Sache  (rj  d^  (fvaig  rikog  hariv  Rep.  I,  2. 
p.  1252  b.)  dem  voig  entspricht,  wesentlichen  Nutzen  gewährt. 
So  ist  das  staatliche  Zusammenleben  der  Menschen  cfvaei,  so 
sind  es  die  wahren  vofioi.  In  Wahrheit  ist  6  vo^og  gleichbe- 
deutend mit  6  t^edg  und  6  vovg  (Rep.  III,  c.  16.  p.  1287  a.). 
Was  an  Tugend  hervorragt  (ro  SiafpsQOv,  vnsgixov  xar  agBTtjv 
ib.  c.  17.  18.  p.  1288  a.),  das  herrscht  xard  cfvöiv.  Die  Aus- 
artungen der  wahren  Staatsverfassungen  sind  naod  (pvaiv  (ib.). 
Und  so  ist  auch  die  Sprache  (Xoyog)  ganz  entschieden  (pvaei. 
Denn*)  die  Stimme  (ywyif)  zwar  ist  blofs  Ausdruck  der  Ge- 

*)    Rep.  I,  2.  p.  1253  a:    Xoyov  9i  fiovov  av&Qomos  ^«  to^v  t,(^o9v, 
rj  fUv  ovv  ^ptovrj  rov  Xvnrj^ov  nai  rjBios  iarl  tnjfUloVf    9&o  xed  rote  alXots 
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ffible^  des  Angenehmen  und  Unangenehmen^  und  dem  Menschen 
mit  den  Thieren  gemeinsam;  die  Sprache  aber  (koyog)  kommt 
dem  Menschen  eigenthümlich  zu  und  ist  Ausdruck  seiner  Ge- 
danken über  das  Nätzliche  und  das  Gerechte  und  dessen  Ge- 
gentheil.  Um  so  viel  als  der  Zweckbegriff  des  Aristoteles  be- 
stimmter denn  Piatons  Idee  ist,  ist  auch  des  Ersteren  (pvcH 
bestimmter  als  das  des  Letzteren. 

In  anderer  Beziehung  aber  ist  die  Sprache  nach  Aristo- 
teles nicht  (fvoBi,  und  zwar  ist  hier  ein  Doppeltes  in  Betracht 
zu  ziehen.  Erstlich  nicht  alles^  was  in  einem  Staate  als  gerecht 
gilt,  hat  diese  Geltung  (fvaet,  sondern  einiges  davon  nur  vofifp. 
Denn  das  Natürliche  ((pvaixov)  zeigt  überall  dieselbe  Geltung 
und  ist  unabhängig  von  den  Beschlüssen  der  Völker  (Soxilv); 
es  ist  xoivop,  allen  Menschen  gemein,  sie  haben  alle  eine  ge- 
wisse Ahnung  davon  (fiavtetowai  ri)  und  haben  nicht  nöthig^ 
ein  besonderes  Abkommen  darüber  zu  treffen  *).  Dieses  Ge- 
rechte von  Natur  ist  eben  darum  kein  geschriebenes  Gesetz 
{ayQa(pov)y  also  überhaupt  nicht  eigentlich  etwas  Gesetzliches 
(yofAtx6v\  sondern  vorzugsweise  etwas  Sittliches  (ji&$x6v  Eth. 
Nicom.  VIII,  13,  5.).  So  ist  nun  auch  zwar  die  Sprache  (Ao/otf) 
überhaupt  tpiati^  aber  die  Bedeutung  der  einzelnen  Laute  {ovo- 
flava)  ist  xaxa  avvöi]xt]v,  wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  182.). 
—  Ein  anderer  Punkt  aber  ist  folgender.  Das  ffvaixov  ist  gar 
nicht  das  Höchste.  Hier  zerreilst  der  hellenische  Geist  zum 
ersten  Male  den  Nabelstrang,  der  ihn  an  die  Mutter  Natur 
bindet.  Das  Natürliche,  erkennt  Aristoteles,  ist  an  sich  noch 
gar  nicht  das  Sittliche  und  am  wenigsten  ein  Mafsstab  des 
Sittlichen.  Nicht  alles  was  natürlich  ist,  ist  auch  gut  (äya- 
&6v);  denn  es  gibt  verderbte  Naturen,  thierische  und  krank- 
hafte {(Aox&riQaq  (fvaeig,  &rjQUiüäBig  xal  voüfj^iaroidug  8id  r< 
voaovq  xcci  fiaviav  Eth.  Nicom.  VII  c.5  (6.)  p.  1148  b.).  Obwohl 
man  nämlich  sagen  mufs,  dafs  was  die  Natur  erzeugt,  sich  immer 


Tov  Xvnij^ov  xal  r^^doe  xal  ravra  Crjfuiive&v  aXki^Xois'  o  8i  Xoyoe  inl  Tfp 
drjXovv  iarl  ro  avfi^dgov  xal  ro  ßXaßBQoVy  aart  xal  ro  Stxaiov  xal  ro  aSixov, 
ravro  yaq  nqoQ  laXla  ^^a  roU  av^^<onois  tdiav,  ro  /lovov  aya&ov  tuU 
xetxov  xal  dixaiov  xal  aSixov  xal  iciv  aXXtov  aiadi^aiv  f/,etv» 

•)  Eth.  Nicom.  V,  7  (10.)  p.  1134  b.  18:  tov  Bi  noXirixov  9txaiov  ro 
fiiv  ^ctxov  dari,  ro  3i  vojuxov  *  ^pvütxor  fUv  ro  navraxov  rr^v  avrrjv  ixov 
Svvafiiv  xal  ov  r^  9oxsJv  17  ^17.  Bhet  I,  13.  p.  1373  b  5.:  I<rr«  yaf,  o  ftav~ 
rtvoyrai  r&  TtarraSf  fvce&  xoivov  iixaiov  xal  xiStxov,  xSiv  fujStfiia  xoivofyüz 
n^s  aXX^lovs  ^  f^^oi  trvPiHjxij. 
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oder  wenigstens  meist  in  gleicher  Weise  Terhalte  *),  so  ist  es 
doch  übertrieben,  wenn  man  meint,  sie  sei  durchaus  unver- 
änderlich (cixivi]Tov)t  wie  z.  B.  das  Feuer  an  jedem  Orte,  hier 
wie  in  Persien,  brenne  und  die  Flamme  überall  aufwärts  und 
nicht  abwärts  steige.  Beim  Menschen  ist  alles  xivrjrov,  auch 
das  Natürliche;  auch  dieses  kann  abgeändert  werden  (kvSexo- 
^eva  xai  äXlaig  ixeiv  Eth.  Nicom.  V,  7,  4.  p.  1134  b).  Obwohl 
z.  B.  die  rechte  Hand  von  Natur  die  stärkere  ist,  so  können 
wir  uns  doch  links  gewöhnen.  Nur  bei  den  Göttern  mag  völ- 
lige Unveränderlichkeit  herrschen.  Selbst**)  nun  aber  die 
unverdorbene  Natur  kann  höchstens  gut  (aya&ov)  sein;  sie 
ist  aber  an  sich  noch  nicht  sittlich  (xaXov,  xaXov  xäya&ov). 
Denn  zur  Sittlichkeit  gehört  Wille  und  Einsicht  (nQoaiQeaig, 
(foovtjaig  und  yvwaiq).  Der  Mensch  mag  von  Natur  Anlagen 
und  Triebe  {tpvaixal  l^ug,  og^ai)  haben,  Gutes  zu  thun;  solche 
hat  auch  das  unvernünftige  Kind  und  das  Thier.  Was  aber 
so  geschieht  opfi^  nvl  aXoyq),  mag  gut  sein,  ist  aber  noch  nicht 
löblich  {kTTatvBTOv,  algerov).  Jene  alte  Sophistik,  die  sich  an 
das  Wort  agerij  schlofs  (S.  61.  65.),  wird  jetzt  von  Aristoteles 
gründlich  abgewiesen.  Es  gibt  eine  doppelte  ageri]:  die  blofs 
natürliche  Tüchtigkeit  aber  (ij  (pvaixfi  apcrif)  wird  der  sittli- 
chen, der  eigentlichen  (t^  xvQiq),  der  Tugend,  entgegengestellt. 
Tugend  iagerij)  ist  nicht  blofs  ein  richtiges  Verhalten  (^^ig 
xara  top  6q&6v  X6yov\  sondern  ein  solches  mit  Bewufstsein 
vom  Rechten  und  aus  freier  Wahl  des  Rechten  um  seiner  selbst 
willen  (rj  jtura  tov  ogd'ov  loyov  ?|«5).  Von  Natur  hat  der 
Mensch  Einsicht,  Verstand,  Geist  (yvoiinfjv,  övveaiv,  vovv),  die 
ihm  von  selbst  bei  bestimmter  Reife  des  Alters  kommen;  weise 
(aocpog)  aber  ist  er  nicht  von  Natur.  Und  so  bedeutet  nun 
auch  rä  (pvaei  aya&d  die  äufseren  Güter,  ra  kxrog  aya&d. 
Dahin  gehört  Ehre,  Reichthum,  Gesundheit  und  körperliche 
Kraft  und  Geschicklichkeit,  Glück,  Macht  und  Einflufs.  Wer 
solche  Güter  besitzt,  mag  dyct&og  heifsen;  aber  er  ist  noch 
nicht  xakog  xaya&og.  Dies  wird  er  erst,  wenn  die  aya&d, 
welche  er  besitzt,  durch  sich  selbst  auch  sittlich  (xaXa)^  d.h. 


♦)  Eth.  Eud.  Vin,  2.  (7,  14.)  y.  1247  a.  31.  ^  y«  ywcr*«  axTia  v  rav 
atl  waavrme  fj  rov  ms  inl  ro  jtoXv, 

**)  Das  oben  Folgende  stätat  sich  auf  Eth.  Eud.  p.  1248b.  1249a.  Eth. 
Nicom.  VI,  eil,  5.  ö.  c.  13. 
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löblich  QnaiveTa)  sind,  und  wenn  er  dieses  xakd  seiner  selbst 
wegen  übt.  Denn  wer  die  ageTccg  nur  der  äufseren  Güter  wegen 
haben  zu  müssen  meint,  sie  nur  zur  Erwerbung  der  letzteren 
anwendet,  der  hat  nicht  das  Gute  schlechthin  (ra  aTtkuig  ayaO-a) ; 
sondern  nur  aus  äuTserlichen,  zufälligen  Ursachen  übt  er  Schö- 
nes (xaxa  To  övuß€ßi]x6g  td  xaXd  ngccTvai),  Die  xakoxaya&ia 
erst  ist  die  vollkommene  Tugend  (dgerrj  Ti?.€iog). 

Demnach  wäre  es  vielleicht  nicht  unaristotelisch,  d.  h.  der 
Grundanschauung  des  Aristoteles  nicht  widersprechend,  wenn 
jemand  meinte,  auch  die  ovofiava  seien  (fvaei^,  obwohl  bei  ver- 
schiedenen Völkern  dasselbe  Ding  mit  verschiedenen  Lauten  be- 
zeichnet würde.  Denn  die  Natur  ist  eben  nicht  so  unwandelbar. 
Nur  sagt  Aristoteles  selbst  zu  bestimmt,  dafs  der  Laut  ((pofVTj) 
seine  Bedeutung  nur  xard  avv&tjxTjv  habe,  und  zwar  hat  dies, 
wie  wir  oben  (S.  182.)  schon  gesehen  haben,  folgenden  Sinn. 
Wie  keine  Sittlichkeit  ohne  die  subjective  Thätigkeit  des  Be- 
wufstseins,  keine  ohne  Einsicht  und  Entschluls,  Denken  und 
Wollen :  so  ist  auch  die  Sprache,  der  bedeutsame  Laut  ein  Er- 
zeugnifs  der  Subjectivität,  des  BewuTstseins. 

Diese  Subjectivität  ist  aber  nicht  die,  welche  der  Sophist 
meint,  ist  nicht  individuelle  Willkür.  Es  wird  nur  dem  q>V' 
öixd,  dem  was  von  selbst,  ohne  menschliches  Zuthun,  da  ist, 
das  dv&Qiimva  (Eth.  Nicom.  Y>  7>  5.  p.  1135  a  4.)  das  durch 
Mitwirken  des  Menschen  Entstandene,  entgegengesetzt.  So  ist 
nun  zwar  das  durch  menschliche  Gesetzgebung  Festgesetzte  (ro 
vofuxov)  ursprünglich  ohne  zwingende  Nothwendigkeit  (^|  dg^V^ 
fiiv  ov&iv  äiatfigu  ovxtag  tj  äX^wg)  und  kann  so  oder  anders 
sein.  Ist  es  aber  einmal  so  festgesetzt  (oxav  ök  (^üvtaC),  so 
ist  es  auch  nicht  mehr  gleichgültig  (SiatpiQBi)  und  kann  nicht 
abgeändert  werden,  wie  z.  B.  dafs  dem  Zeus  Ziegen  und  nicht 
Schafe  geopfert  werden,  oder  was  durch  Volksbeschlüsse  fest- 
steht (tpt3(fiöfiaT(jjdrj  ib.  c.  7,  1.).  Denn  wenn  nur  eine  natur- 
gemäfse  Herrschaft  (xard  (fvaiv  ap;^ov)  das  Gesetz  angeordnet 
hat,  so  ist  auch  dieses  gewissermafsen  xard  qnfaiv^  —  und  so  ^ 
auch  wohl  das  Wort*). 


*)  Die  obige  Combination  der  politischen  und  ethischen  Gedanken  mit 
den  sprachlichen  hat  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  aasgesprochen;  sie  ist  von 
mir  vollzogen,  aber  doch,  hoffe  ich,  in  einer  Weise,  die  der  Objectivität  der 
Geschichte  keinen  Abbrach  thnt,  sondern  eher  Vorschab  leistet. 
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Nach  allem  Vorstehenden  aber  begreift  man,  wie  von  jetzt 
an,  da  das  vofuxov  selbst  mehr  oder  weniger  als  (fvatxov  galt, 
zu  (pvöH  nicht  mehr  vo^tp  als  Gegensatz  pafste.  Die  Frage 
nahm  vielmehr  die  Wendung,  sind  die  vo^oi  (pvaBi,  d.  h.  von 
nothwendiger  Geltung,  oder  blofs  av&Qtimvoi,  blofs  &iöBi,  völlig 
willkürlich. 

Auch  Epikur  nahm  an  diesem  Streite  Theil  und  er  ent- 
schied sich  im  Wesentlichen  für  (pvau.  Seine  Ansicht  von  der 
Sprache  ist  in  gewissem  Betracht  sogar  tiefer  als  die  aristo- 
telische •).  Wenn  Aristoteles  meinte,  die  Wörter  seien  con- 
ventionell  gebildete,  und  darum  bei  verschiedenen  Völkern  ver- 
schiedene Zeichen  für  die  nothwendigen,  und  darum  überall 
gleichen  Eindrücke,  welche  die  Dinge  auf  die  Seele  ausüben: 
so  bemerkt  dagegen  Epikur  mit  Recht,  ^  dafs  die  Natur  der 
Menschen  selbst,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Völker,  eigen- 
thümliche  Eindrücke  erleide  und  eigenthumliche  Vorstellungen 
.bilde,  und  darum  auch  in  eigenthümlicher  Weise  den  Athem 
aussende,  welcher  durch  Anregung  der  jedesmaligen  Gemüths- 
bewegungen  und  Vorstellungen  ausgehaucht  werde.*'  Darum 
gilt  dem  Epikur  das  Sprechen  (ovoiid^Btv)  für  eine  eben  so 
natürliche  Verrichtung,  (ag  ro  oqSv  xal  t6  äxoteiv,  nämlich 
ovxi  inKntjfiovwg  ovroi  H&svro  ra  ovofiata,  aXld  (pvaixwg 
xivovfiBvoi  (nach  dem  Bericht  des  Proklos).  Die  Verschieden- 
heit der  Völker  gilt  dem  Epikur  als  etwas  Ursprüngliches,  An- 
geborenes. Sie  wird  aber  durch  die  Verschiedenheit  der  Wohn- 
orte noch  verstärkt  (ij  naget  rovg  ronovg  ratv  h&vüv  8ia<poQd), 
So  ist  sie  der  erste  Grund  der  Verschiedenheit  der  Sprachen 
(^ovo^ata),  welche  aus  der  Natur  der  Völker  mit  natürlicher 
Nothwendigkeit  hervorbricht. 

Allerdings  trat  nun  innerhalb  jedes  Volkes  auch  noch  die 
Convention  hinzu,   die  sich  im  Gebrauche  der  Sprache  selbst 


•)  Diog.  L.  X,  75.  p.  284  c. :  Ta  oroftara  iS  oi^V^  f^h  ^«'ö"«*  yevdad'ai, 
aJU*  cwrae  ras  fvfftie  tAv  av&Qamtov  nad'*  ixaüxa  It9yi;  XSml  nacxovcaQ 
'  na&rj  xal  Xdia  Mi/ißavovaas  tpavraafiaTa  iBitos  rov  ai^  ixne'fineiv,  axtk- 
Xofievov  v^  sxaarofv  ratv  nadwv  xai  tcjp  tpavraaiiaTiav  ^  cag  av  tiots  xeU 
fj  Tta^a  rove  ranovg  rdiv  i&rejv  BitupoQa  eirj.  varsQOv  de  xoivSg  xad"* 
Sxaara  idvti  ra  Xdia  red^pai  n^oe  rb  rag  SrihoCBig  rirrov  afnpißoXovg  ye- 
viff&ai  alXi^loig  xal  cwTOfuoxiQotg  BtjXovfiivag.  riva  9i  xai  ov  cvvo^fitva 
nqayfiara  tigfd^ovrag ,  rovg  üweMrag  naoeyyvqifai  rtvag  f>&6yyovg,  (ov 
rovg  fiiv  avayxaod'ivrag  avcupmrrjoai,  rovg  ci  r^  Xoyic/i^  inofUvovg  xara 
rrjv  Ttleürrfjv  airiav  ovrag  sQfiijpevoai, 
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vollzog.  Die  Wortschöpfung  durch  einzelne  hervorragende  Män- 
ner wird  gleichfalls  nicht  ausgeschlossen.  Das  Sichtbare,  Sinn- 
liehe,  ist  jedem  aus  dem  Volke  zugänglich.  Bevorzugte  Geister 
aber  schaffen  unsinnliche  Vorstellungen  und  bringen  diese  in 
das  allgemeine  Bewufstsein,  indem  sie  dieselben  mit  einem 
Worte  bezeichnen.  Den  Laut  dafür  aber  haben  sie  theils  durch 
einen  natürlichen  Zwang  hervorgebracht,  theils  in  Folge  einer 
Ueberlegung  gebildet 

So  könnte  es  fast  scheinen,  als  sage  Epikur  dasselbe,  nur 
weniger  genau,  was  wir  auch  heute  von  der  Entstehung  der 
Sprache  behaupten.  Der  Mangel  aber  liegt  in  der  Gesammtan- 
schauung  Epikurs  vom  Wesen  des  Geistes  des  Menschen,  in 
seinem  Sensualismus  und  Materialismus.  Sprechen  ist  eine 
9 organische  Verrichtung^  (wie  unsere  modernen  materialisti- 
schen Grammatiker  sich  ausdrücken),  wie  Sehen  und  Hören. 
Was  aber  sind  diese?  Sie  sind  ein  Leiden,  wie  Schmerzge- 
fühle (ujgneQ  ro  akyeJv  Diog.  L.  X,  32.).  So  hat  denn  auch 
Proklos  recht,  wenn  er  zu  seinem  Bericht  der  Ansicht  des 
Epikur,  dafs  die  Menschen  die  Sprache  gebildet  haben  (pv- 
Cixwg  xivoifiABvoi,  in  spottender  Kritik  (denn  für  Kritik,  nicht 
mehr  für  Bericht  halte  ich  es)  hinzufügt:  dg  oi  ßijaaovns  xai 
ntaiQovteg  xal  fivxoifABPOt  xal  vlaxrovpveg  xai  atevä^ovrag. 

Epikur  hat  also  die  physiologische  Grundlage  der  Sprache 
richtig  erkannt,  aber  auch  nur  diese,  und  so  ist  ihm  die  Spra- 
che ^toBi.  Ihren  geistigen  Ursprung  hat  er  völlig  übersehen, 
eben  darum  aber  auch  ihre  geistschöpferische  Macht,  ihre  geist- 
bildende Wirksamkeit.  Nach  ihm  ist  der  Begriff  (ngoXtiyjig) 
nur  die  Erinnerung  der  oft  wiederholten  äufseren  Erscheinung 
(^fiV7Jt47}  Tov  nokkdxig  Ü^at&ev  ifavivxog  das.  33.);  und  das 
Wort  {ovofia)  nur  das  Mittel  zur  Wiedererinnerung  der  An- 
schauung. Wie  man  nur  sucht,  was  man  schon  kennt,  so  be- 
nennt man  auch  nur  die  schon  bekannte  Wahrnehmung.  Das 
Wort  schafft  also  keinen  neuen  Inhalt;  und  eben  darum  ist  der 
ursprüngliche  Inhalt  jedes  Wortes  wahr,  weil  er  nur  in  der  An- 
schauung besteht,  die  immer  wahr  ist  ( das.).  Gerade  aber  in- 
dem Epikur  die  Schöpferkraft  des  Wortes  verkennt,  geräth  er 
in  die  Knechtschaft  des  Wortes.  Wozu  Dialektik?  Der  Physiker 
halte  sich  nur  immer  an  die  übliche  Bedeutung  des  Wortes  *). 

•)  Diog.  L.  X,  31.:  rrjv  SiaXsxraerjv  Si  ms  na^lnovcav  anoSoHiua^ovifiv' 
a^nufiv  ya^  raifs  fvotnovs  x^ii*^^  Kara  roifs  rmv  n^y/taxofy  ^d'oyyovS' 
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Wenn  nun  also  Epikur  den  rechten  Ausgangspunkt  ge- 
fanden hatte,  die  Entstehung  der  Sprache  zu  begreifen,  durch 
seinen  Sensualismus  aber  abgehalten  ward,  auch  nur  einen 
Schritt  über  diesen  Anfangspunkt  hinauszuthun:  werden  wohl 
die  Stoiker  die  Kraft  gehabt  haben,  das  durchzuführen,  was 
Jener  nicht  vermochte?  Nicht  ganz.  Wir  haben  oben  schon 
gesehen,  wie  äufserlich  die  Sprache  der  Siavoit^,  dem  koyq) 
blieb.  Sie  bringt  nur  heraus,  was  innerlich  schon  fertig  war. 
Die  im  Begriffe  des  koyog  liegende  Identität  von  Sprechen  und 
Denken  läfst  eine  Erkenntnifs  des  Wesens,  der  Wirksamkeit  und 
Entstehung  der  Sprache  nicht  aufkommen.  Denn  diese  Iden- 
tität zerfallt  augenblicklich  in  den  koyog  ivSia&erog  und  den 
koyog  TtQocfOQixog  (S.  E.  adv.  Math.  VIII,  275.  Pyrrh.  hypot. 
I,  76.).  Letzterer  aber  kann  nun  nichts  weiter  sein  als  der 
Laut,  der  zum  ersteren  ganz  mechanisch  hinzutritt.  Dafs  die 
Sprache  erst  den  kvSid&^rov  koyov  zu  schaffen  habe,  sah  die 
Stoa  nicht. 

So  stellten  sich  denn  die  Stoiker  dem  Epikur  vielmehr 
entgegen.  Sie  behaupteten  zwar  ebenfalls  die  Sprache  sei  cfvasi 
gebildet;  aber  immerhin  gehört  sie  doch  dem  Verstand  an. 
Wenn  hieraus  folgt,  dafs  die  Ansicht  der  Stoiker  von  der  Spra- 
che an  einem  inneren  Widerspruche  gelitten  haben  müsse,  so 
ergibt  sich  hieraus  auch  die  Schwierigkeit,  eine  solche  Ansicht 
richtig  aufzufassen  und  darzustellen,  zumal  wir  nicht  authen- 
tisch über  dieselbe  unterrichtet  sind.  Wenn  wir  aber  mit  Si- 
cherheit behaupten  zu  können  meinen,  in  (pvau  einerseits  liege 
der  Gegensatz  zur  Willkür :  so  kann  auch  andererseits ,  wenn 
die  Sprache»  dem  Verstände  angeeignet  wird,  dies  doch  nicht 
heifsen,  dafs  sie  ErzeugniTs  bewufsten,  dialektisch  gebildeten 
Nachdenkens  ist;  sondern  es  kann  hierin  nur  der  Gegensatz  zu 
Epikur  ausgesprochen,  und  nur  dies  gesagt  sein  sollen,  dafs 
Sprechen  nicht  eine  physiologische  Verrichtung  ist.  Nun  wissen 
wir  ja  aber,  dafs  die  Stoiker  auch  sonst  ein  mittleres  Reich 
seelischer  Erzeugnisse  annehmen,  die  nicht  mehr  unmittelbar 
der  Empfindung  (aia&^aei)  angehören^  sondern  dem  Denken,  und 
also  üwaiai  heifsen,  die  aber  doch  nicht  XBxvixai,  dialektisch 
(Ji'  rjfJtETigag  SiSaaxaliccg  xal  knifÄBXeiag^  gebildete  Begriffe 
sind,  sondern  artx^oi,  avinvt%x^'f^Q  entstanden.  Dies  sind  die 
ngokijyjeig,  die  xoivai  ivvoiai,  und  diese  hiefsen  auch  (pvaixaL 
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Hierunter  vird  der  allgemeine  Inhalt  desYolksbewufstseins  ver- 
standen,  jene  Vorstellungen  und  Kenntnisse,  die  sich  bei  Jedem 
finden,  ohne  dafs  er  sie  gelernt  hat  So  sind  die  Vorstellun- 
gen vom  Gerechten  und  Guten  und  von  den  Göttern  ffvatxai; 
und  nicht  gerade  mit  vollem  Unrecht  mochte  mancher  Stoiker 
solche  nQokijtpeig  angeboren  (JifiifvvoC)  nennen.  In  demselben 
Sinne  nun  wie  diese  Begriffe,  die  sich  auf  natürlichem  Wege, 
und  darum  bei  Allen  gleichmäisig,  entwickeln,  qwau  genannt 
werden,  in  demselben  heifst  auch  die  Sprache  so. 

Hierin  muls  nun  allerdings  ein  Fortschritt  gegen  Epikur 
anerkannt  werden :  wenn  darin  nur  mehr  gegeben  wäre,  als  die 
blofse  Aufgabe;  und  wenn  nur  nicht  die  Stoiker  bei  der  Lö- 
sung dieser  Aufgabe,  statt  Epikurs  Ausgangspunkt  zu  ergänzen, 
zu  modificiren,  ihm  einen  anderen  entgegengestellt  hätten,  der 
von  vornherein  nach  Reflexion  schmeckt,  nämlich  das  platoni- 
sche Princip  der  fiifitiöig. 

Wir  mässen  uns  aber  die  näheren  Bestimmungen  der  stoi- 
schen Ansicht,  die  Sprache  sei  (fvaei,  vorzuführen  versuchen. 

Dieser  Terminus  (pvaai  bedeutet  in  der  späteren  Zeit  erst- 
lich das  Wesen  der  Dinge  an  sich,  nicht  blofs  wie  sie  uns  er- 
scheinen (^onoiov  %xaöTOP  luiv  vnoxsifiivwp  (paivsTai,  opp.  onolov 
iari  rfi  (fvau  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  78.  59.).  Die  Stoiker 
nahmen  eine  wahrhafte  ((f,v6%C)  Erkenntnifs  an,  da  sie  sowohl 
der  Empfindung  Wahrheit  zuerkannten,  wie  ganz  ebenso  Epikur 
that,  als  auch  in  der  Dialektik  das  Mittel  zu  haben  meinten, 
um  durch  den  Geist  Q^oyip)  auf  die  Empfindungen  weitere  all- 
gemeine Wahrheiten  zu  bauen. 

Zweitens  bezeichnet  (fvau  das  Wirken  oder  Leiden,  wel- 
ches inamer  und  überall  in  gleicher  Weise  erfolgt.  Das  Wahre 
ist  eben  auch  darum  wahr,  weil  es  jedem  Menschen  so  er- 
scheinen muTs.  Und  eben  so  was  aya&ov  oder  xaxcv  ist*), 
und   die  Tugenden**).    Wenn   sie   tpvaEi   sind,    so   müssen 


*)  S.  E.  pyrrh.  hyp.  m,  179.:  ro  ^rv^  tpvCBi  ahaaivov  nact  ^iverou 
akiovrtacov,  xai  ^  x^^  f/ruaei  xfwxovca  naci  tpaivercu  tpVHTuajf  xal  navra 
ra  ifvcsi  xivavvra  6/ioüoe  Ttdvrag  mveX  Tovg  xara  ^ffiv  ^Jj^ovras.  Hieraas 
schlössen  nun  die  Sophisten  nnd  Skeptiker  gerade  gegen  die  Stoiker  nnd  Doe- 
mattker:  ov9iv  9i  tAv  XeyofUvatv  ayadwv  naunag  xtvel  ms  aya&ov'  ovn 
a^  iort  ffnuTBi  aya&ov.     Fast  wörtlich  dasselbe  adr.  Ethic.  69. 

**)  Wie  lüppisch  solche  Fragen  behandelt  wurden,  wie  sehr  der  Geist, 
der  in  Piatons  Republik  weht,  verschwanden  war,  mag  folgende  Stelle  zeigen 
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alle  Menschen  in  gleicher  Weise  zu  ihnen  hinneigen  "^ ).  — 
Es  liegen  also  in  dem  Begriffe  qvaBi  zwei  Bestimmungen,  die 
sich  wie  Grund  und  Folge  zu  einander  verhalten:  das  Sein, 
und  Wirken  oder  Leiden  gemäfs  der  Natur  der  Dinge  und  folg- 
lich das  nothwendige  und  überall  gleiche  Auftreten  der  Er- 
scheinungen; und  zweitens  die  unumstölsliche  Sicherheit  und 
Festigkeit  der  Behauptungen  in  Betreff  derselben. 

Dem  gegenüber  wird  von  den  Skeptikern  mit  dem  Aus- 
drucke d^iaei  behauptet,  daf's  alles  nur  subjectiv,  individuell, 
willkürlich,  zufällig,  wandelbar,  veränderlich  sei. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  die  Sprache  nach  den  Stoi- 
kern in  ihrer  Entstehung  aus  der  Seele  des  Menschen  ffvaEi 
ist.  Sie  ist  es  auch  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung.  Das 
Wort  stellt  sowohl  das  Ding  nach  der  Natur  desselben  dar,  als 
es  auch  den  Hörenden  mit  seiner  Bedeutung  naturgemäfs  er- 
regt (xivsl).  Das  wird  von  den  skeptischen  Gegnern  geläugnet, 
welche  behaupten,  jedes  Wort  habe  seine  bestimmte  Bedeutung 
nur  &ia6i^  weil  es  so  beliebt  worden  sei.  Denn  wenn  das  Wort 
nach  seiner  eigenen  Natur  die  bestimmte  Bedeutung  hätte,  so 
mül'sten  alle  Menschen,  Hellenen  und  Barbaren,  einander  ver- 
stehen (S.  E.  Pyrrh.  hyp.  II,  214.  adv.  Math.  I,  142  ff.)**). 
Diefs  ist  aber  nicht  der  Fall;  sondern  'ixaarog,  li^;  ra&eudnxev 
(oder  xava  &efiauafi6v),  ovtcj  xQV^^'^  G^.  149.),  xal  ai  ki^ecg 


(das.  193J:  Ovrnag  xai  et  rie  ^vaei  ai^errjv  elvai  Xdyoi  rrjv  avd^iav  dia  rb 
raifs  kdovrae  tpvatHcag  oq/mlv  inl  ro  arS^^ea&ai  9oxeir,  xai  rav^ovs^  ei 
rvxoi,  xal  av&Qojnovg  rtvae  xai  aXexTQVoras,  keyofiev  on  oüov  ini  Tovrtjf 
xai  t}  SetXia  rcar  ^aei  ai^ercjv  iartv,  inei  ikatpoi  xai  Xaycaoi  xai  aljüi 
nXelova  ^cia  ^mxeoe  in*  avtr^v  OQ/uq.  anapüoc  /uev  yaQ  rte  vni^  nar^iSog 
eavTov  indSmxev  eig  O'avajov  ßkaxevcafuvoe  (prahlerisch!)  x.r.X.  Aus- 
führlicher  wird  dasselbe  gesagt  adv.  Ethic  99  sqq.  Dies  alles  erinnert  wohl 
an  Aristotelisches  (s.  oben  S.  316.)>  aber  nur  um  uns  daran  zu  erinnern,  wie 
fern  diese  fade  und  träge  Skepsis  von  dem  Geiste  der  alten  grofsen  Denker  ist 

*)  Was  der  Skeptiker  natürlich  läugnete  (das.  196.):  ei  tpvaet  aya&ov 
(lev  rjv  Tj  T}8ori],  tpavXov  8e  6  norot,  navree  av  ofioüog  Suxeivro  ns^i  avraiv, 
was  eben  so  wenig  der  Fall  sei,  wie  das  Umgekehrte. 

**)  Was  gegen  die  von  Natur  bestimmte  {<pvaet)  Bedeutsamkeit  der  Spra- 
che gesagt  wird  (adv.  Math.  I,  147.)  stimmt  wörtlich  mit  der  oben  citirten 
Stelle  gegen  die  Annahme,  dafs  das  Gute  und  das  Schlechte  fvüei  sei,  überein. 
Es  heifst  nämlich:  ort  ro  ^cei  xivovv  Tjfiag  ofioUog  navrag  xtvaT,  xai  ovx 
ovg  fiev  ovTiog  ovg  de  ivatnioyg.  olov  ipvcei  ro  nv^  aXeaivei,  ßaqßaqovg 
ISXXr^vag,  iduorag  ifinei^ovg,  xai  ovx  "JEXXijvag  /lev  alecUvet  ßa^ßoQOvg  de 
yrvxet '  xai  rj  x^f*^  fpvcei  \pvxeif  xal  ov  xtvag  tuv  ywxt*  rtvag  Si  &eq/Aaivei, 
ScTi  ro  yfvcei  xivovv  bfioieig  rovg  ajta^anoiünovg  (parallel  dem  dortigen 
xara  ywaiv)  ixovxag  zag  tticdi^aeis  xivei. 
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afjitalvovai  &iü%i  (Pyrrh.  hyp.  II,  256.).  Denn  die  welche  in 
der  jedesmal  in  Betracht  kommenden  Kunst  geübt  sind,  sie 
setzen  den  Gebrauch  des  Wortes  fest*). 

Wie  die  Stoiker  diesen  von  dem  Mangel  an  allgemeiner 
gegenseitiger  Verständlichkeit  aller  redenden  Menschen  herge- 
nommenen Einwand  zu  beseitigen  versuchten,  ist  uns  meines 
Wissens  nicht  überliefert.  Aus  der  folgenden  Betrachtung  ihrer 
etymologischen  Principien  aber  wird  sich  zeigen,  dafs  ihnen 
von  ihrem  Standpunkte  aus  und  für  diesen  solche  Widerlegung 
gar  nicht  schwer  geworden  sein  kann,  wie  sehr  auch  Sextus 
glauben  machen  will,  dal's  sie  zum  Unmöglichen  gehöre**). 

Zuerst:  Welchen  Antrieb  hatten  die  Stoiker  zur  Etymo- 
logie, und  was  bedeutete  ihnen  dieser  Name,  der  doch  wohl 
von  ihnen  gebildet  ist?***)  —  Wir  haben  gesehen,  in  wel- 
chem Sinne  die  Stoiker  in  Bezug  auf  Sprache  von  ifv<fEi  reden. 
Die  Namen  sind  ohne  subjective  Ueberlegung  gegeben,  ohne 
wissenschaftliches  Bewufstsein,  das  nur  dei^  Philosoph  hat;  aber 
sie  sind  auch  nicht  die  Erfolge  bloi's  sinnlicher  Reizbarkeit. 
Sie  sind  (fvaixwg  geschaffen,  wie  alle  im  Volksbewiifstsein  un- 
mittelbar lebenden  Vorstellungen  über  religiöse  und  sittliche 
Gegenstande.  W^eil  diese  Vorstellungen  nicht  gelehrt  worden 
sind,  sondern  sich  von  selbst  im  Menschen  erzeugen,  so  sind 
sie  cf'vaei^  und  allgemein  gültig  und  wahr.  Und  in  solchem 
Sinne,  gerade  weil  sie  ohne  Kunst  geschaffen  sind,  enthalten 
auch  die  Namen  W^ahrheit;  die  ovo^axa  sind  ursprünglich  ^rt;/«a. 
Die  kwitoXoyia  hat  nun  die  Aufgabe,  einerseits  die  iTv^orf^ra, 
die  Wahrheit  der  Wörter  zu  erweisen,  indem  sie  zeigt,  wie  das 
Wort  mit  dem  benannten  Gegenstande  übereinstimmt,  anderer- 
seits aber  auch  die  in  diesen  Etymen  versteckt  liegenden  re- 
ligiösen, sittlichen,  metaphysischen  Wahrheiten  zu  enthüllen. 
Wie  sich  die  Stoiker  gern  auf  das  allgemeine  Bewufstsein,  auf 


•)  Pyrrh.  hyp.  II,  256. :  ol  xad"'  exaffTTjp  re'xrrjv  iyyeyvfivaff/uroi,  Ttjv 
iuntiqiav  ^ot^«ff  avroi  t^c  vtt'  avrcäv  itBTtoirjfuvijs  &eTtxTJe  ;u^»7a«ctfc  röip 
övofMirtav  Hara  xmv  trrf/iaivofMJvafv. 

**)  Ueberhaupt  läfsl  sich  Sextus  auf  die  ttoische  Etymologie  nicht  in 
seiner  gewöhnlichen  Breite  ein,  sondern  weist  sie  nur  gelegentlich  und  immer 
nur  mit  demselben  Einwände  ab. 

*••)  Auch  die  Definition  von  iTv/toXoyla:  aya?rrv|*c  rmv  idSetov,  Si* 
ff£  ro  aXtfdie  cofrfvO^axiu  (Bekk.  Anecd.  U,  740.)  wird  stoischen  Urspmn* 
ges  sein. 

2\* 
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Sprichwörter  und  Volksweisheit,  auf  allgemein  bekannte,  im 
Munde  Aller  lebende  Ausspräche  der  Lieblingsdichter  beriefen : 
so  auch  auf  die  im  Worte  liegende  Weisheit,  welche  durch  die 
Etymologie  enthüllt  wird.  Das  rein  sprachwissenschaftliche  In- 
teresse war  hierbei  wohl  weniger  wirksam  anregend,  als  das 
dialektische  und  religiöse.  Denn  in  ersterer  Beziehung  schien 
das  hvfiotf  die  sicherste,  nämlich,  wie  man  meinte,  die  allge- 
mein anerkannte,  Grundlage  zu  den  Definitionen,  und  so  mit- 
telbar zu  den  Schlüssen  und  weiteren  Ausführungen  zu  ge- 
währen. In  der  andern  Beziehung  aber  sollte  die  Etymologie 
die  religiöse  Ueberzeugung  stärken.  In  der  griechischen  Volks- 
religion, wie  sie  unmittelbar  vorlag,  konnte  das  religiöse  Be- 
dürfnifs  des  Gebildeten,  des  Philosophen  keine  Befriedigung 
finden.  Von  diesen  Mythen  und  Sagen,  wie  das  Volk  und  die 
Dichter  sie  erzählten,  mufste  sich  der  Stoiker  mit  Verdrufs  ab- 
wenden; diese  Götter  und  ihr  Leben  in  der  einfachen  Auffas- 
sungsweise, die  das«  Volk  von  ihnen  hatte,  konnten  ihm  nicht 
als  das  Heilige  gelten.  Er  wuTste  sich,  ohne  seiner  Meinung 
nach  diesen  allgemeinen  Vorstellungen  zu  widersprechen  und 
ohne  sich  von  denselben  loszusagen,  dadurch  zu  helfen,  dafs 
er  in  den  mythologischen  Namen  etymologisirend  seine  tieferen 
ethischen  und  metaphysischen  oder  religionsphilosophischen 
Ideen  wiederfand. 

Die  Darstellung  der  stoischen  Grundsätze  der  Etymologie 
mag  mit  folgender  Stelle  eingeleitet  werden.  Origines  (o.  Gels. 
I,  p.  18.)  gedenkt  des  koyog  ßa&vg  xal  ano^grirog  6  mgi  (pv- 
öBwg  ovofxdxwv,  norsgov,  (ag  ohtai  !4Qi(JT0tiXfjg,  &iau  ü(Si  ra 
ovofiara^  ^,  atg  vofii^ovai  ol  ano  r^g  JSroäg,  (fvan^  ^iiAovfii" 
vwv  T(3v  ftQcirwv  (pwviSv  tä  ngay^axa  xa&'  wv  rä  ovofxaxa^ 
xa&6  xal  öToix^ld  nva  krvfiokoylag  Blgdyovatv  *). 

Ausführlicher  aber  belehrt  uns  Augustinus  in  der  schon 
angeführten  Schrift  (Principia  dialecticae  c.  6.).  Indem  man 
nämlich  das  abgeleitete  Wort  auf  das  ursprünglichere  zurück- 
führe, komme  man  endlich  dahin,  ut  res  cum  sono  verbi 
aliqua  similitudine  concinat  (Proklos  in  einer  später  mit- 
zutheilenden  Stelle:  xard  filfifiaiv);  ut  cum  dicimus  y^aeru  Hit- 


*)  Unmittelbar  weiter  heifst  es:  tit  m  Matntsi  ^nUov^oQ  (fri^s  ij 
i»€  oiavrau  ol  ano  %fj$  Sroas)  fvaei  eicl  ra  ovoftara,  ano^ffSavratr  rä^ 
Ttf^toTonr  av^omtov  nvae  ^potva^  nava  rSp  n^y/uartoy. 
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nitumj  equarum  hinnitum,  ovium  balatumy  iubarum  clan- 
gorem^  stridorem  catenarum'^  Perspicis  enim  haec  verba 
iia  sonore  ut  res  quae  his  verbis  significantur  (cf.  Lehrs  de 
Arist.  stad.  Hom.  p.  340  sqq.).  —  Sed  quia  sunt  res^  qucie 
non  sonant^  in  his  similitudinem  t actus  valere,  ut,  si  le- 
niter  vel  aspere  sensum  tangunt^  lenitas  vel  asperitas  Utero- 
rum  ui  tongit  ouditum  sie  eis  nomino  peperit.  Et  ipsum  lene 
cum  dicimus,  leniter  sonat.  Quis  item  asperitatem  non  ex  ipso 
nomine  asperam  iudicet?  Lene  est  ouribuSj  cum  dicimus  vo- 
luptas;  osperum  est,  cum  dicimus  crux.  Acre  in  utroque 
asperum  est;  lono  et  vepres,  ut  oudiuntur  verbo,  sie  illo 
iongitur.  Hoec  quasi  cunabula  (auch  stirps  und  semen- 
tum  genannt^  axoix^la)  verborum  esse  crediderunt,  ut  sensus 
rerum  cum  sonorum  sensu  concordarent. 

Hinc  od  ipsarum  inter  se  rerum  similitudinem  pro- 
cessisse  licentiam  nominandi^  ut  cum  eerbi  causa  crux  pro- 
pterea  dicto  sit^  quod  ipsius  verbi  asperitas  cum  doloris  quem 
crux  efßcit  asperitate  concordat;  er  uro  tamen  non  propter 
asperitatem  doloris^  sed  quod  longitudine  atque  duritia  inter 
membra  cetera  sunt  ligno  crucis  similiora  appellata  sunt 

Inde  od  abusionem  (dies  ist  avaloyiav^  Proklos:  xattt" 
XQV<^^*^^q)  ^^ntum  est,  ut  usurpetur  nomen  non  tam  rei  similis, 
sed  quasi  vicinae  (z.  B.  minutum  für  parvum,  piscina  für 
Wasserbehälter,  Teich,  wenn  auch  keine  Fische  darin  sind. 
Dieser  Fall  würde  nach  Proklos  wohl  unter  die  kTiidiaTBraxoTa 
zu  rechnen  sein).  Ita  vocabulum  non  translatum  similitudine, 
sed  quadam  vicinitate  usurpatum  est. 

Hinc  facto  est  progressio  ad  contrarium,  Nam  lucus 
dictus  putatur,  quod  minime  luceat,  et  bellum,  quod  res  bella 
non  Sit,  et  foederis  nomen,  quod  res  foeda  non  sit. 

Von  diesen  vier  hauptsächlichsten  Principien  der  I^amen- 
gebung,  similitudo,  vicinitas,  abusio  und  endlich  sogar  contra- 
diotio,  ist  namentlich  das  zweite  und  dritte  vielfach  angewandt 
und  umschliefst  mannichfache  Unterabtheilungen.  Unmittelbar 
nämlich  an  das  Beispiel  foedus  schliefst  sich  folgender  Zu- 
satz: Quodsi  o  foeditate  porci  dictum  est,  ut  nonnulli  volunt, 
redit  ergo  ad  illam  eicinitatemy  cum  id  quod  fit  ab  eo  quo  fit 
nominatur.  Nam  et  isla  omnino  vidnitas  lote  patet  et  per 
multas  partes  secatur:  aut  per  efficientiam,  ut  hoc  ipsum 
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a  foeditate  porci  per  quem  foedus  efßcitur;  aut  per  effs- 
ctumy  ut  putens  quod  eius  effecius  potatio  est  creditur  diclus; 
aut  per  id  quod  continet,  ut  urbem  ab  orbe  appellatam 
volunt,  quod  auspicato  loco  circumdud  aratro  solet  (Virg. 
Aen.  V,  755.);  aut  per  id  quod  continetur,  ut  si  quis  hör- 
reum  mutata  d  litera  afßrmet  ab  hordeo  nominatum;  aui 
per  abusionem,  ut  cum  horreum  dicimus  et  ibi  triticum  cofi- 
ditur;  eel  a  parte  totum,  ut  mucronis  nominej  quae  summa 
pars  est  gladiij  totum  gladium  voeant;  t>el  a  toto  pars,  ui 
capillus  quasi  capitis  pilus. 

Wir  haben  hier  wesentlich  die  Betrachtungsweise,  welche 
im  Eratylos  herrscht  und  können  uns  darum  nicht  wundem, 
dafs  man  die  dort  gegebenen  Etymologieen  für  baare  Münze 
nahm.  Die  Schwierigkeit  aber,  die  in  der  Veränderung  der  Laute 
lag,  die  Plato  selbst  im  Scherz  nicht  unbeachtet  lassen  konnte, 
und  die  er  scherz -ernsthaft  zu  erklären  suchte,  bleibt  jetzt 
völlig  unbeachtet.  Nur  der  Fortschritt  ist  gemacht,  dafs  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Uebergänge  der  Bedeutung  gerichtet 
ist.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Principien  der 
Etymologie  oder  Weisen  der  Namengebung  vielmehr  die  Eni- 
stehungs-  oder  Bildungsweisen  der  Vorstellungen  (xaraXtjifjBtg) 
selbst  sind.  Man  vergesse  nicht,  dafs  Augustinus  im  Vorste- 
henden nicht  Grammatik,  sondern  Dialektik  lehren  wollte.  Was 
er  sagt,  stimmt  auch  genau  zu  dem,  was  wir  sonst  von  der 
stoischen  Dialektik  wissen.  (Sext.  Emp.  adv.  geometr.  §.40.): 
xad'olov  öi  näv  xo  voovfiavov  xata  dvo  rovg  ftQcoTOvg  imwo- 
eiTccL  TQonovg'  rj  yag  xara  neginrcjavp  kvagy^q  *)  ij  xaxä  %tpf 


*)  Gleich  weiter  wird  Tteqinxcoaiv  iva^ri  umgeformt  in  neQmf[oytt»air 
irapyeiav,  in  der  Parallelstelle  adv.  Physic.  I,  393  aber  ersetzt  durch  x«t' 
ifiniXaaiv  rtjjv  ivaQyöiv.  Bei  Diog.  L.  VII,  52  sq.  heifst  es  einfach  xcrra 
neginroociv.  Diesen  Terminus  übersetzt  Zeller  (die  Philos.  d.  Griechen  III, 
S.  32.)  gewifs  richtig  durch  „unmittelbare  Berührung **.  Nur,  denke  ich,  mufs 
hierbei  an  das  oben  (S.  297.)  über  nrMais  Bemerkte  gedacht  werden.  Tte^i- 
nrtaais  bezeichnet  also  das  Stofsen  auf  das  einzelne  Wirkliche,  und  ra  ivaQyri 
ist  das  sinnlich  und  leibhaft  Erscheinende.  In  der  Stelle  bei  Diog.  steht  der 
7te^i7iro)(Ttg  parallel  aiad^aei  (ebenso  Sext.  Emp.  adv.  Log.  II,  56.).  Die 
folgenden  r^onot,  dagegen  sind  Xoyqf.  Wie  man  ans  dem  obigen  Citat  sehen 
wird,  bilden  ne^ininreiv  und  vnoninreiv  einen  Gegensatz;  jenes  bedeutet 
das  Stofsen  des  Menschen  auf  das  Ding,  hat  snbjectiven  Sinn,  dieses  bedeutet 
das  Vorhandensein  und  Vorkommen  des  Dinges  und  dessen  Angetroflfenwerden 
vom  Menschen,  hat  objectiven  Sinn.  Vom  Dinge  heifst  es  vneneaev  ilfiily» 
von  uns  neQieniffoner  nonyfiari  (vergl.  auch  adv.  Log.  I,  52.  II,  209.  und 
adv.  Ethic.  251,  wo  oi  ovx  vndnBCBV  ersetzt  wird  durch  avvnaf^ov. 
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ä^o  r&v  ivagyup  ^eraßaai^v  (progressio,  processisse.  Augusti- 
nus )9  xai  ravTi}V  TQiaarjv  (adv.  Phys. :  xai  tovto  noixikcjg). 
fj  yaQ  ofAOiatuxdjg  (adv.  Phys.  und  Diog.  xad''  dfiocoTrjta)  rj 
iniffvv&Buxwg  tj  apaloyiarixaig  (adv.  Phys.  xavd  iniavv&eaiv, 
xara  avaXoyiav),  akXä  xarä  fjtkv  negiTiTWTCTnjv  kvagynav 
voaiTat  rci  kevxop  xai  to  fiü,av  xai  yXvxv  xai  nixgov  (Diog. 
kurzweg:  tä  aiaäjjrd.  adv.  Phys.:  tavva  yaQ  xai  ü  ala&i^Tä 
iauVf  dkk*  ovdiv  tjTTov  voeirai.  Dieser  kragyeia  entspricht 
etymologisch  die  rei  cum  sono  similitudo)^  xara  öi  rrjv  and 
räv  hvagyiav  fjLixdßaaiv  ofioicjTixuig  fiip  voeivai  xaO'dneQ  and 
j^g  2u)XQdT0vg  üxovog  ^wxgdTijg  avrog  (adv.  Phys.  6  /«ij 
Tiagwp  JSojxgdtfjg,  Diog.  td  dno  ripog  nagaxBifjiivov^  (og  2, 
dno  Tfjg  eixopog*^,  iniaw&erixaig  Si  xa&dnag  dno  itztiov  xai 
dp&goinov  innoxivravgog  (adv.  Phys.  6  fu^re  äp&gamog  dUp 
fi7]T€  iTtnog,  cvr&azog  8h  ^|  ducpoxigiav  innoxipravgog)  •  inneia 
ydg  xai  ßgoreia  fii^avreg  (liXri  i(pavTaöi(6di]fiev  rov  fujrs  aV- 
&gw7top  f^rJTB  i'nnop,  dXk*  i^  dfjKporigwv  avv&axov  iTtnoxipxav^ 
gav.  dvaXoyiatixüg  öi  ri  voütai  ndkiv  xard  ovo  vgonovg, 
ori  fjiip  av^Tjnxdig  oti  Si  fieiwipcwg,  olov  dno  twp  xoiväp  dv- 
ö'gtaniaVf  ,^oloi  vvv  ßgorol  eiaiv^,  (adv.  Phys.  dno  rov  ogdp 
TOP  xoipov  xazd  fiiya&og  apd'gianov  xai  imonimovra^  nagav- 
^tjTixäg  fiip  iporjaafiBP  KvxXtuna  og  ovx  k(pxei  y^dpSgi  ya  ai- 
TOfpdytp  dkkd  gifp  vktjepti'^j  fAUwtixiüg  3i  top  nvy^iaiop  äp&gta- 
nop,  og  ovx  vnineaep  rjpuv  mgintcDUXwg.  Diogenes  fügt  noch 
ein  Beispiel  hinzu:  xai  ro  xiprgov  Sk  rrjg  y^g  xar'  dpaXoyiap 
kvoi^&ri  dno  twp  fiixgorigwp  acfaigcjp. 

An  einer  andern  Stelle  (adv.  Ethic.  250.)  heifst  es :  nap^ 
Tog  yovv  ngdyfiarog  aia&tjTOV  rj  POf]TOV  yivsrai  xarakt^rpig 
^TOi  xatd  kpdgyuap  nagmTtaTixdig  ij  xard  rrjp  dno  twp  negi- 


* )  Vom  dialektischen  Standpunkt  ans  xnafsten  die  Stoiker  doch  wohl  die 
Vorstellung,  die  durch  ein  onomatopoetisches  Wort  angeregt  ist,  als  ofiouo^ 
rtxcis  poovfitvov  ansehen ;  denn  solch  ein  Wort  ist  ein  eixwv  des  damit  Be« 
nannten.  Man  sieht  hier,  wie  sich  die  dialektische  und  die  etymologische  Be- 
trachtung doch  nicht  genau  entsprechen  können.  Die  Wirkung  des  Wortes 
x«t'  iva^eiav  ist  eben  doch  immer  nur  eine  xad"*  ofAoiarrjra.  Um  den  Pa- 
rallelismus der  dialektischen  und  etymologischen  Figuren,  r^onoi^  durchzufüh- 
ren, mufste  man  der  dialektischen  oftoioTT^g  die  etymologische  ipsarum  inter 
te  rerum  similitudo  gegenübei stellen.  Diese  greift  aber  schon  über  in  die  fol- 
gende Figur,  in  die  der  Analogie.  Daher  erklärt  es  sich,  dafs  sich  bei  Augustinus 
erst  bei  der  abusio,  welche  der  avaXayia  entsprechen  soll,  der  Ausdruck  findet, 
der  den  ron  Diog.  überlieferten,  aber  schon  bei  der  ofioiorrje  gebrauchten 
Terminus  rt$^o£  noQaueifiivov  übersetzt,  n&mlich:  rei  vicinae,  vicmitat. 
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nriotixäg  nscfrjvoTaiv  avaXoyiartxriv  futdßaaiv^  es  werden  also 
die  drei  letzten  tqotioi  als  Analogie  zusammengefafst  und  so 
der  TtBQinrcjaig  entgegengestellt  Diogenes  aber  führt  mehr  Fi- 
guren auf  als  die  genannten  vier  und  die  letzteren  in  andrer 
Ordnung.  Bei  ihm  heifst  es  nämlich:  raiv  ydg  voovfiivwv  rä 
fiiv  xard  n^ginvoiatP  ivo7]d'i],  td  Si  xa&*  o/AOiorrjTa,  rd  dk 
xar  dvakoyiav,  rd  di  xard  fiaidtJsaiVf  rd  di  xard  avv&eaiVy 
rd  di  xax  ivapritaaiv.  Die  avv&eaii  ist  hier  anders  gestellt; 
die  f*Btd&€öig  wird  erklärt:  olov  6(p&alfioi  ini  rov  arrjätovg. 
Ein  Beispiel  für  die  havTlataig  ist  &dvaTog.  Diogenes  fügt 
dann  aber  zusammenhangslos  noch  hinzu :  voaiTai  di  xai  xard 
fÄiraßaaiv  tiva^  wg  rd  X^xxd  xai  6  ronog.  (fvöixdig  3i  voHxai 
dixavov  Ti  xai  dya&ov^  xai  xard  ariQtjaiVf  olov  axetg. 

Mit  Recht  mag  hier  Diogenes  der  Vorwurf  tre£fen^  dafs  er 
seine  Quellen  nachlässig  ausgeschrieben  und  wohl  nicht  ver- 
standen hat  Die  Darstellung  des  Sextus,  die  mehrfach  und 
immer  in  gleicher  Weise  bei  ihm  wiederkehrt ,  ist  klarer^  sy- 
stematischer. Aber  ist  sie  auch  vollständig?  Wo  will  man 
die  (ittdd^Böigy  die^ kvavTiataig  und  ariQtja^  bei  ihm  unter- 
bringen? Die  Stoiker  haben  wohl  nach  verschiedener  Rücksicht 
noch  ganz  andere  hauptsächliche  Figuren  aufgestellt ,  wie  das 
tpvaixüg  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  gehört  (s. 
S.  320  f.).  So  berichtet  auch  Sextus  allerdings  von  der  hvav- 
jlwatg  als  einer  Vorstellungs-Figur^  aber  nicht  nach  den  Stoi- 
kern^ sondern  nach  den  Pythagoreem  (adv.  Phys.  IL,  263.): 
TÜv  yd(j  ovTUiV  rd  (jdv  xard  Siatfogdv  voeiTa$,  td  di  xax 
hvavxiwGiv ,  xd  dk  ngog  xt.  xaxd  diatpagdv  fiiv  ovv  Bivai  xd 
xad-*  iavxd  xai  xax*  ISiav  neQiyQa(pt]V  vnoxsifisva,  olov  «v- 
&guß7iog  innog  (fvxov  yij  vScdq  drjQ  nvQ*  xovxwv  ydg  hcaaxov 
dnoXvxcjg  &B<ag6lxai  xat  ovx  ^5  xaxd  xrjv  ngog  Ixbqov  ax^oiv. 
Offenbar  sind  die  obigen  vier  xgonoi  nur  Arten  dieses  einen  all- 
gemeineren xaxd  diaipogav,  gemäfs  welchem  etwas  nach  seiner 
individuellen  Wesensbestimmung  vorgestellt  wird.  Neben  die- 
sem xgoTiog  nun  steht  die  hvavxitaöig  oder  ivavxioxtjg,  von  der 
die  axigi^atg  wohl  eine  Unterart  war.  Sie  wird  aber  hier  so 
bestimmt:  xax'  kvavxifaaiv  8h  vndgxuv  oaa  i^  kvavxioiaitag 
ixigov  ngog  lixegov  &Bü)Q€ixaif  olov  dya&ov  xai  xaxov^  Sixaiov 
ädixov,  avfKfigov  davfAq>ogov,  oötov  dv6a$ov,  ivaeßig  dasftig^ 
xivovfiBvov  TjgBfiovv,   xd   akXa   oca   xovxotg  kfi(pBgij.    ngog  xi 
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de  Tvyxfivitv  ra  xard  ri^v  wg  ngog  trsgov  cj^iaiv  voovfieway 
olov  Si^iov  agiareQov,  äpio  xarua^  Sinkäoiov  ri^iöv.  Der  Unter- 
schied zwischen  der  hvavrmci^  und  dem  ngoq  ri  liegt  darin: 
kni  fiip  yaQ  rtav  kvavricDV  ^  rov  irigov  (p&OQa  yivealg  har^ 
tov  irigov t  olov  inl  vyuiag  xai  voffov,  xipijaivig  t€  xal  i^qb*' 
fiiag,  X.  r.  A.  ta  Si  nqoq  tv  Gwinagl^iv  rc  xai  avpavaigeaiv 
alXTJkwv  nsQuix^Pf  denn  kein  Rechts  ohne  Links,  kein  Dop- 
peltes ohne  dessen  Hälfte.  Diese  Betrachtung,  wie  sie  hier  als 
pythagoreische  vorliegt,  gehört  freilich  ganz  in  die  Lehre  von 
den  Eategorieen;  es  handelt  sich  dabei  um  td  optu.  Die  Stoi- 
ker könnten  sich  dieselbe  aber  angeeignet  und  in  ihre  Psycho- 
logie gezogen  haben.  Der  Uebergang  dazu  scheint  schon  in 
den  Worten  zu  liegen:  xuiP  optatp  vd  (lip  voilxai  x.x.h 

In  der  etymologischen  Parallele  bei  Augustinus  fehlt  nicht 
blofs  die  fAerd&eaig,  sondern  auch  die  avvdsaig.  Die  ivctp- 
xiwavg  ist  in  wahrhaft  absurder  Weise  verdreht*).  Was  mag 
aber  die  Bemerkung  bei  Diogenes  bedeuten:  pouxcti  Si  xal  xaxd 
fiexdßaaip  xipa  wg  xd  kexxd  xai  6  xonog?  Unmöglich  kann 
die  fiexdßaaig  eine  besondere  Figur  neben  den  genannten  sein, 
und  schon  darum  ist  die  Erklärung,  Raum  und  Gesagtes  wür- 
den gedacht,  indem  man  von  Punkt  zu  Punkt,  von  Laut  zu 
Laut  fortschreitet,  nicht  annehmbar.  Das  xtpd  sagt  bestimmt, 
dafs  es  sich  um  eine  von  den  mehreren  dno  xcjp  ipagyüv 
fiexaßdaeig  handelt;  um  welche?  das  sagt  Diogenes  nicht;  ge. 
wifs,  weil  er  die  Sache  nicht  verstanden  hat  Ist  uns  nun 
hierüber  nichts  überliefert,  so  begreifen  wir  wenigstens  die 
Schwierigkeit,  die  den  Stoikern  hierbei  vorlag,  dafs  nämlich 
alles  was  irgendwie,  es  sei  TtBomxojxixdHg  oder  ^Bxaßaxixäg, 
dpaXoyiaxixüg  gedacht  wird,  ein  Xexxop  ist  oder  doch  werden 
und  als  solches  gedacht  werden  kann.  Und  so  liefse  sich  ver- 
muthen,  dafs  das  Denken  durch  Sprache,  wie  es  namentlich 
beim  Hören  und  Verstehen  vor  sich  geht,  als  eine  eigenthüm- 
liche  fÄBxdßaoig  galt.    Wir  dürfen  aber  auch  mit  Bestimmtheit 


*)  Wie  absurd  aber  auch  solche  Verwendung  eines  ursprünglich  richtigen 
Gedankens  war,  so  sind  es  doch  nicht  blofs  die  Stoiker,  die,  irgend  einer 
▼orgefafston  Meinung  zu  Liebe  die  Wörter  wunderlich  deutend,  sich  diesen 
Vorwurf  zu  Schulden  kommen  lassen;  sondern  auch  Grammatiker  der  alexan- 
drinischen  Schule  suchen  sich  durch  jenen  Mifsbrauch  zu  helfen,  wie  wir 
später  sehen  werden. 
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▼oraussetzen,  dafs  sich  die  Stoa  über  diesen  Pankt  nicht  klar 
wurde,  weil  sie  überhaupt  über  das  kexrov,  über  das  Verhält- 
nifs  zwischen  Sprache  und  C4edanken  im  Unklaren  blieb.  Sie 
sog  aber  allerdings  dieses  Verhältnüs,  das  Aristoteles  schon 
manniohfach  zu  erwägen  veranlafst  war,  ausführlich  in  Be- 
tracht, und  wir  müssen  sie  in  dieser  Bemühung,  soweit  dies 
heute  noch  möglich  sein  wird,  begleiten,  was  in  dem  folgen- 
den Abschnitte  über  ^Analogie  und  Anomalie^  geschehen  wird. 
Zunächst  jedoch  noch  einiges  Thatsächliche,  nicht  nur  um  das 
Wesen  der  stoischen  Etymologie  einigermafsen  vollständig  vor- 
zuführen, sondern  auch  um  das  Folgende  besser  vorzubereiten 
und  erklärlicher  zu  machen. 

Zuerst  einige  Beispiele  für  die  Weise,  wie  die  Stoiker  das 
Princip  der  Onomatopöie  zu  verwerthen  suchten.  Sie  sind  der 
genannten  Schrift  des  Augustinus  entlohnt:  Nemo  ambigit,  syl- 
labas^  in  quibus  u  littera  locum  obtinet  consonantis  (also  r), 
crassum  et  quasi  validum  sonum  edere.  Daher  werde  es  aus- 
gelassen in  amasti^  abiit  etc.,  um  das  Ohr  nicht  zu  be- 
»fehweren,  stehe  aber  in  venter^  vafer,  velum,  vinum, 
vomis,  vulnuSy  eis  und,  quia  violenta  sunt,  vincula, 
filmen.  Inde  vites,  quod  adminiculis  quibus  vinciantur 
nexibus  pendent.  So  lasse  sich  via  erklären,  quae  vi  pedum 
trita  est  (also  nach  dem  TQonog  der  vicinitas^  oder  a  simili- 
iudine  vitis  vel  viminis,  hoc  est  a  flexu.  Diese  letztere 
Figur  führt  aber  doch  nur  auf  jene  zurück;  denn  vitis  und 
ioimen  kommen  ja  von  vincire  und  dieses  von  vis.  Und  so 
sind  wir  schliefslich  wieder  bei  der  Onomatopöie;  denn  vis 
sagt  man,  quia  robusto  et  valido  sono  verbum  rei  quae  signi- 
fieatur  congruit.     Ultra  quod  requirat,  non  habet, 

Auli  Gellii  noct,  attic.  X,  4:  Nomina  verbaque  non  po- 
situ  fortuito^  sed  quadam  vi  et  ratione  naturae  facta  esse, 
P,  Nigidius*)  in  grammaticis  commentariis  docet;  rem  sane 
in  philosophiae  dissertationibus  celebrem.  Quaert  enim  soli- 
tum  apud  philosophos,  (pvaei  ra  ovounra  sint,  rj  &iaeL 

In  eam  rem  multa  argumenta  dicit^  cur  videri  possit 
verba  esse  naturalia  magis,  quam  arbitraria.  Ex  quibus  hoc 
Visum  est   lepidum   et  festivum.     Vos^  inquit^   cum  dicimus, 


♦)  P.  Ni^idiu9  Figulus^  Ciceroni  et  Varroni  co<utaneus. 
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motu  quodam  oris  conveniente  cum  ipsiui  eerbi  demonsirdtione 
uhmttr,  et  labias  sensim  primores  emovemus,  ac  spiritum  at- 
que  animum  porro  vorsum  et  ad  eos,  quibuscum  sermocinamur, 
iniendimus.  At  contra  cum  dicimus  Nos,  neque  profuse  in- 
tentoque  flatu  vociSy  neque  proiectis  labris  pronuntiamus;  sed 
et  spiritum  et  labias  quasi  intra  nosmetipsos  coärcemus.  Hoc 
idem  fit  et  in  eo  quod  dicimus  Tu  etEgOy  et  Tibi  et  Mihi. 
Nam  sicuti  cum  adnuimus  et  abnuimus,  motus  quidem  ille  tel 
capitis  vel  oculorum  a  natura  rei^  quam  signißcat,  non  afr- 
korret:  ita  in  his  vocibus  quasi  gesttis  quidam  oris  et  Spi- 
ritus naturalis  est.  Eadem  ratio  est  in  Graecis  quoque  f?oef- 
bus^  quam  esse  in  nostris  animadvertimus  (cf.  Galenus  de 
Hippocr.  et  Plat.  placit.  II,  2.  ed.  Kühn  V.  p.  215.).  Aehnliches 
ist  zu  lesen  bei  Lehrs,  De  Äristarchi  stud.  hom.  p.  340  n.,  wo 
eine  kleine  Blumenlese  von  alten  Etymologieen  gegeben  ist: 
Horreo  aspiratur,  ut  ipse  aspirationis  horror  cum  t^usdem 
eerbi  signißcatione  concordet  (Apul.  aspir.  §.  38.).  Femer 
Festus:  Heluo  dictus  est  immoderate  bona  sua  consumens,  ab 
etuendo.  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobetur;  fii 
enim  tox  incitatior. 

Es  scheint  mir  nicht  unangemessen,  hier  ohne  Räcksioht 
auf  die  Chronologie  und  die  verschiedeneu  Schulen  das  Wich- 
tigste von  dem  zusammenzustellen,  was  uns  über  die  Etymo- 
logie der  Alten  überliefert  ist.  Denn  in  diesem  Punkte  mar 
chen  weder  die  Jahrhunderte  einen  Unterschied,  noch  auch 
zeigen  die  Grammatiker  ein  anderes  Verfahren  als  die  Stoiker, 
diese  als  Aristoteles,  und  dieser  als  Plato.  Nur  dadurch  unter- 
scheiden sich  die  Grammatiker,  dafs  sie,  wie  wir  sehen  wer^- 
den,  das  Gebiet  der  Etymologie  im  engeren  Sinne  von  dem 
grammatischen  Wortwandel  unterscheiden.  Tief  und  wesent- 
lich eingreifend  wird  aber  diese  Unterscheidung  nicht. 

Wie  sich  Aristoteles  im  Allgemeinen  zur  Etymologie  ver- 
hält, welchen  Werth  er  ihr  beilegen  konnte,  ist  schon  oben 
dargethan  (S.  188  f.).  Vielleicht  mufs  man,  sagt  er,  die  Wahr- 
heit bis  auf  den  Buchstaben  verfolgen*):  und  leitet  rjäog, 
Ti&ixi]  agerrj   von   iO^og,  UUi^Bodai   ab   (Eth.  Nicom.  II,  1,  1. 


*)  Magn.  Moral.  I,  6:   «i  Sei  na^a   y^afifAa  Xtyovra  rrjv   ali^d'tiav  »$ 
^c«  cxonalv'  dal  d*  icas* 
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M.  M.  I,  6.) ;  femer  (Eth.  Nicom.  V,  4.)  Sixatov  von  j/;^a,  und 
der  Sixaartji;  sei  der  Sixcctfnj^  ( Entscheider ^  Schiedsmann). 
Uebrigens  sind  seine  Etymologieen  *) ,  die  er  doch  durchaus 
ernst  vorträgt ,  nicht  blofs  ganz  von  demselben  Schlage,  wie 
die  von  Piaton,  sondern,  wenn  er  (das.  V,  5.)  ctaifQoavvri  ety- 
mologisirt:  dtq  avi^ovaa  rriv  {pgovtjaiVf  so  ist  dies  sogar  ge- 
radezu aus  dem  Eratylos  (p.  411e)  genommen:  ein  Beweis, 
dafs  sie  von  Beiden  als  etwas  angesehen  wurden,  was  sich 
wohl  hören  liefse,  ohne  dafs  man  darauf  bauen  könnte. 

Die  alexandrinischen  Grammatiker  nahmen  das  Wort  ktv- 
(AoXoyia  und  die  Definition  derselben  (oben  S.  323.)  mit  dem 
ganzen  Verfahren  von  den  Stoikern  an,  obwohl  sie  nicht  mein- 
ten, dafs  die  Sprache  (fvan  sei.  Sie  nahmen  die  Sprache  für 
tJ-iöet,  meinten  aber,  nicht  nach  Zufall  und  Belieben  seien  die 
hellenischen  Wörter  geschaffen;  sondern  der  forschende  Geist 
habe  die  Namen  aus  guten  Gründen  gegeben**). 

Es  ist  oben  (S.  167  S.)  des  Berichts  gedacht,  den  Ammo- 
nios  über  die  verschiedenen  Ansichten  von  (fvaei  und  &iaBi> 
gibt  Insofern  dieser  Commentator  über  alte  Theoreme  zu  be- 
richten vorgibt,  ist  er  werthlos;  aber  es  ist  nicht  zu  zwei- 
feln, dafs  er  die  Parteien  seiner  Zeit,  der  späteren  Zeit  über- 
haupt, darstellt.  Danach  also  hätten  wir  drei  verschiedene 
Ansichten  über  das  Wesen  der  Sprache  anzunehmen,  unter 
denen  aber  weder  die  epikureische,  noch  die  stoische  und  auch 
nicht  die  aristotelische  (S.  314  ff.)  sich  findet.  Denn  mit  dem 
Auftreten  des  Neu -Piatonismus  werden  ja  alle  früheren  philo- 
sophischen Schulen  bedeutungslos.  Jene  drei  Ansichten  nun 
sind:  die  mystisch -abergläubische  (^q:va$i),  die  sophistisch- 
skeptische  (^&ia6i),  die  vermittelnde,  die  sich  &iaH  nennt, 
aber  sich  auch  (fvaei  nennen  könnte.  Die  erste,  welche 
Ammoüios  fälschlich  dem  Heraklit  und  Eratylos  zuschreibt, 
tritt  doch  wohl  erst  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  post  Chr.  auf; 
die  zweite^  durchaus  oberflächliche,  ist  sich  zu  allen  Zeiten 
gleich  geblieben,  und  sie  ist  unterschiedslos  die  des  Hermo- 


*)  Sie  sind  gesammelt  bei  Lersch,  die  Sprachphilos.  der  Alten  Hr,  S.  39. 

**)  Bekk.  Anecd.  II,  740.:  ov  yag  ws  irvxev  iä  apzijs  ai  'Ekktjvutai  Id- 

«Aß  iTfeTexrtiaav  ixaarep  Ttoay/iiaTi,  akka  oml  ro  rov  vovv  avanrviraovrag 

iS^v^xeiv,  x^*'  rivog  roca  r«  xal  nms  Bi  Idytrai^  oder  wie   es  p.  1164 

beifst:  sv^ivneiv  ras  aixkts  rlvos  ivwtv  rode  rotwgSa  WiMinau 
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genes  bei  Platon,  wie  die  des  Sextus  Empiricus.  Sie  ist  eben  so 
inhaltslos,  dafs  sie  auch  keiner  Entwickelung  fähig  ist.  Beide 
sind  also  später  zu  erwähnen.  Die  dritte  Ansicht  aber  ist  ge- 
wifs  die  9  welche  mit  gröfserer  oder  geringerer  Klarheit  und 
Entschiedenheit  von  allen  Grammatikern  des  Alterthums  ge- 
hegt wird.  Wie  wir  sie  soeben  schon  kennen  gelernt  haben, 
ist  sie  weder  tief  in  ihrem  Inhalt ,  noch  fest  in  ihrer  Begrün- 
dang, aber  einem  flachen  Raisonnement  einleuchtend  und  klar. 
Ammonios,  wiewohl  er  sie  als  die  wahre  und  vermittelnde 
hinstellt,  als  die  des  Piaton  und  Aristoteles,  kann  ihre  Fadheit 
nicht  heben. 

Er  sagt  unmittelbar  nach  der  oben  (S.  168.)  angeführten 
Stelle*):  ÄUi  f>ero  sie  ea  (sc.  nomind)  constare  natura  dixe- 
runt^  quasi  rerum,  quae  ab  eis  nominantur^  naturae  conve- 
niani,  ut  eerbi  gratia  qui  prindpis  prudeniia  sit  praeditus,  ei 
natura  nomen  ßt  Archidamus  aut  Archesilaus  aut  Agesilaus 
auf  Regulus  et  quae  sunt  hujus  generis;  fatui  vero  non  sint 
kaec  nomina:  quique  felid  fortuna  utatur  is  Fortunatus  et 
Felix  et  Prosper  appelletur;  at  non  ille  qui  adeersa  fortuna 
conflictetur.  (Also  bis  in  die  späteste  Zeit  des  Alterthums 
wuTste  man  nicht  zwischen  Eigennamen  und  Gattungsnamen 
zu  unterscheiden).  Atque  hi  non  dicunt  naturalibus  imagini" 
bus  similia  esse  nomina,  sed  iis  quae  a  pictoribus  exprimun- 
tur^  qui  pro  earietate  exemplorum  taria  quoque  simulacra  con* 
ficiunt  (ist  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Polyonymie  bemerkt) 
formamque  cu^usque  exprimere  summa  ope  nituntur.  Inde  /Sl, 
ut  saepe  nos  nomina  resolventes  demus  operam,  ut  earum  re* 
rum  quae  ab  Ulis  nominantur  naturas  indagemus:  quibus  co- 
gniiis  nomina  quoque  rebus  imposita  cum  ipsis  naturis  conoe- 
nire  conamur  ostendere,  —  Qui  eero  positione  nomina  esse 
statuunty  alii  sie  nomen  positionis  accipiunt,  ut  cuivis  homini 
liceat  quamcunque  rem  quocunque  eelit  nomine  appellare^  id 
quod  Hermogeni  placuit.  Aliorum  haec  sententia  non  est^  sed 
nomina  adhiberi  solum  ab  eo  qui  nominum  aucior  (vofio&irrjg) 
sitj  quem  periium  naturae  rerum  esse  eolunt,  qui  nomen  cujus- 
que  rei  naturae  proprium  enunciet;  aut  cum  qui  perito  mint- 


*)  Da  mir  der  griechische  Text  nicht  zaganglich  ist,  so  citire  ich  eine 
alte  lateinische  Uebersetzong. 
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$iret,  quique  ab  illo  doceatur  cujusque  rei  essentiam,  et  cui 
ab  illo  imperetur,  ut  decens^  accommodatum  et  proprium  nO' 
men  excogitet  et  rebus  imponat.  (Hior  wird  wohl  gemeint, 
dal's  ein  Mensch  nach  Anleitung  und  Unterricht  eines  über- 
menschlichen Wesens  die  Namen  schaffe).  Hoc  vero  sensu 
nomina  esse  propositione  existimant^  quia  non  natura  eonstent, 
sed  animi  pars^  in  qua  ratio  est,  ea  sua  indagatione  pro- 
crearit, 

Ammonios  bemerkt  mit  Recht,  dal's  solche  Ansicht  &i6ei 
and  die  vorstehende  (fvasi  der  Sache  nach  auf  Eins  hinaus- 
kommen; die  eine  aber  nennt  sich  cfvöBi,  weil  die  Namen 
sachgemäfs  sind;  die  andere  O-iasiy  weil  sie  gegeben  sind:  rd 
yitg  vno  ruv  ovofiaTO&iTov  riß'iutva^  wg  fih  olxsiujg  iyovra 
ngoQ  Tce  ngayfiata  oig  xeivrai,  (puöBi  av  xaXoivTOj  wg  öä  r£- 
ß-ivra  vno  vtvogt  &ioei. 

Um  aber  ein  volles  Bild  von  der  etymologischen  Betrach- 
tungsweise der  Stoiker  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  an  Varron 
Wten.  Dieser  ist  freilich  ein  nüchterner  Grammatiker,  nichts 
weniger  als  Philosoph,  und  ist  sogar  in  der  eigentlichen  Gram- 
matik Gegner  der  Stoiker.  In  der  Etymologie  ist  aber  auch 
er  sogar  ausgesprochenermafsen  Anhänger  der  Stoiker  (V,  9.): 
ifoi»  solum  ad  Aristophanis  lucernam  sed  etiam  ad  Cleantkis 
lucubraci.  So  ist  er  uns  mal'sgebend  für  die  Etymologie  des 
Alterthums  überhaupt. 

Nachdem  Varro  im  ersten  (verlorenen)  Buche  seines  Wer- 
kes De  lingua  latina  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
im  Allgemeinen  gehandelt  hat,  bespricht  er  in  den  nächsten 
sechs  Büchern,  von  denen  uns  aber  auch  nur  die  drei  letzten 
erhalten  sind,  die  Wortbildung,  wie  wir  es  heute  nennen  wür- 
den. Seine  Anschauung  ist  aber  eine  ganz  andere  als  unsere 
heutige.  Er  nennt  eben  diesen  Gegenstand  impositio  verbo- 
rum  {li-iaig  tcjp  ovouctnav  im  Sinne  der  Alexandriner)  d.  h. 
quemadmodum  eocabula  essent  imposita  rebus  in  lingua  latina. 
Hierbei  unterscheidet  er  zwei  oder  sogar  drei  Punkte;  erstlich 
a  quo  oder  a  qua  re,  zweitens  in  quo  oder  in  qua  re,  und 
drittens  quid  sit  impositum  (V,  2.  VII,  32.).  Beim  ersten^ 
Punkte  ist  die  Frage:  quor  et  unde  sint  verba  (Aristoteles: 
o&BP  TovvofAa  J^a^tjxBy  'iy^i  rrjv  knvjvvfiiav  ano  ...,  xaXuxai 
9id  . . .)  d.  h.  nach   der  Wurzel  oder  nach  dem  Stamme ,  wie 
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wir  sagen  würden ;  aber  Varro  kennt  diese  Betrachtungsweise 
nicht.  Bei  ihm  werden  nicht  Wörter  von  andern  Wörtern  ab- 
geleitet» sondern  Dinge  von  andern  Dingen  her  benannt.  Ebenso 
ist  es  bei  Aristoteles.  Nicht  das  Wort  i]&o^  kommt  vom  Worte 
iäog]  sondern  die  Sache  ^//oj;  wird  nach  der  Sache  Üd^og  be- 
nannt. Höchstens  also  dürften  wir  sagen,  die  Frage  gehe  auf 
das  Stammwort;  z.  B.  pertinacia  kommt,  wie  Varro  meint,  von 
perlendere.  Das  Bild  vom  Baume  kennt  Varro  allerdings 
(V,  13.  VII,  4.).  Wie  die  Frucht  aus  dem  Zweige,  der  Zweig 
aus  dem  Stamme,  dieser  aus  den  Wurzeln,  die  unsichtbar  sind, 
so  kommt  z.  B.  equitatus  von  equites,  dieses  von  eque$,  dieses 
von  equus^  und  wenn  man  nicht  weifs,  woher  dieses,  so  mag 
man  sich  damit  trösten,  dais  man  doch  das  Vorangehende 
weiTs.  Aber  dieses  Bild  wird  in  vollster  Unbestimmtheit  ge- 
lassen. Diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft  nennen  die  Grie- 
chen krv^oXoyia.  Beim  zweiten  Punkte  ist  die  Frage  nach 
der  Bedeutung,  n^ii  afiuaivo^bV(t)v\  pertinacia  z.  B.  bedeutet 
nach  Varro  die  Beharrlichkeit  dessen,  der  beharrt,  wo  er  nicht 
beharren  sollte,  während  perseverantia  die  Beharrlichkeit  auf 
dem  bezeichnet,  worauf  man  bestehen  mufs,  was  nicht  in  dem 
Etymon  an  sich  liegt.  Weder  aber  bei  diesem  zweiten,  noch 
beim  ersten  Punkt  läTst  sich  der  nüchterne  Varro  auf  onoma» 
topöetische  Deutungen  ein.  Der  dritte  Punkt  betrifft  die  Form 
des  Wortes,  ob  man  z.  B.  sagen  solle  una  canis  oder  canes 
(ob  der  Nominat.  Sg.  canis  oder  canes  laute). 

Die  Schwierigkeiten  der  Etymologie  liegen  darin:  (V,  3.) 
erstlich  quod  neque  omnis  imposilio  verborum  extat,  quod  ee- 
tustas  quasdam  delevit^  dais  die  Wurzelwörter  nicht  in  allen 
Fällen  mehr  vorhanden,  sondern  im  langen  Laufe  der  Zeiten 
verloren  gegangen  sind:  zweitens  nee  quae  extat ^  sine  mendo 
omnis  imposita,  dafs  das  Wurzelwort  bei  der  Anwendung  ent* 
stellt  ist;  drittens  nee  quae  recte  est  imposita,  cuncta  manei, 
dais  die  unentstellt  angewandten  Wörter  nicht  sämmtlich  in 
dieser  richtigen  Form  verharrten,  multa  enim  verba  literis  com" 
mutatis  sunt  interpolata;  viertens,  dais  nicht  alle  Wörter  aus 
einheimischen  gebildet  sind;  endlich  dafs  sich  die  Bedeutung 
geändert  hat 

Hier  ist  nichts  Besseres  und  nichts  Anderes  gegeben,  als 
in  Piatons  Eratylos.     Von  einer  Formung  der  Vorstellung  nach 
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Kategorieen  und  einer  derselben  parallel  laufenden  Gestaltung 
eines  zu  Grunde  liegenden  Lautgebildes ,  welche  den  Inhalt 
jener  Vorstellung  bezeichnet,  durch  hinzugefügte  Endungen  ist 
hier  nicht  die  Rede.  Das  Bewufstsein  von  wortbildenden  Suf- 
fixen, welche  sich  in  gesetzlich  bestimmter  Weise  an  ein  stamm- 
haftes Element  anschliefsen,  fehlt  durchaus.  Es  handelt  sich 
um  eine  ganz  unbestimmte  Veränderung  der  Laute.  Varro  sagt 
(VI,  2.) :  Huius  rei  auctor  satis  mihi  Chrysippus  et  Antipaterj 
ei  Uli  in  quibus,  $i  non  tantum  acuminis,  at  plus  literarum 
est,  Aristophanes  et  Äpollodorus,  qui  omneis  eerba  ex  terbis 
ita  decUnari  scribent^  ut  eerba  literas  alia  assumant,  alia 
mütfmt,  alia  commutent,  ut  ßt  in  turdo  et  iurdario^  Tur- 
dulis*),  turdelice.  Ja,  Varro  unterscheidet  nicht  einmal  zwi- 
schen dem  bedeutsamen  Wortwandel  und  dem  bedeutungslosen 
Lautwandel,  der  im  Laufe  der  Zeit  oder  bei  Lehnwörtern  ein- 
tritt. Daher  fährt  er  unmittelbar  nach  dem  soeben  angeführten 
Satze  fort:  Sic  declinantes  Graeci  nostra  nomina  dicunt  Lu- 
cienum  Aivyutvov  et  Quintium  Kotvtiov,  et  !AolaraQxov 
Wi,  nos  Äristarchum,  et  Jitava  Dionem;  sie,  inquam,  con- 
suetudo  nostra  multa  declinatit  ut  a  teter  eetuSj  ut  ab  solu 
solum^  ab  loebeso  liberum,  ab  Latibus  Lares^  quae 
obruta  vetustate  ut  potero  entere  conabor.  Declinare  hat  also 
den  ganz  unbestimmten  Sinn  einer  Lautveränderung  des  Wor- 
tes, und  entspricht  dem  griechischen  nagayHVj  das  schon  älter 
ist  als  Plato  (oben  S.  98.),  da  schon  Herodot  (I,  142.)  naga- 
ymyTJ  im  Sinne  von  dialektischer  Verschiedenheit  gebraucht 
(tqotio^  nagayoßyicDv  =  xagccxviJQBs  yXciaatjg).  Auch  bei  Ari- 
stoteles findet  sich  naQayec&ai  im  Sinne  von  abwandeln,  und 
«war,  wie  wir  sagen  würden,  Behufs  der  Wortableitung.  Das 
Stammwort  nämlich  nagaytrai  (z.  B.  Metaph.  Z,  7.  p.  141.). 
Dem  entspricht  das  abgeleitete  Wort  (i)&mi]),  welches  juixqov 
nageyxUvH  ano  (rov  iäovg  Eth.  Nie.  II,  1,  1.).  Selbst  da, 
wo  Varro  ganz  eigentlich  von  dem  zu  reden  hätte,  was  wir 
Flexion  der  Redetheile  nennen  (X,  76.)  definirt  er:  Declinatio 
est^  quom  ex  eerbo  in  eerbum  (d.  i.  Wortableitung)  aut  ex 
terbi  discrimine  (d.  i.  Wortwandel),  ut  transeat  menSj  eocis 


*)  So  yennathe  ich. 
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commuiatio  ßt  aliqua.  Daher  verfährt  Varro  nicht  so, 
daifl  er>  von  einem  Grundelement  ausgehend,  die  daraus  ent- 
standenen Wörter  entwickelt;  sondern  er  theilt  die  Welt  der 
Dinge  ein  und  betrachtet  ihre  Namen.  Er  stellt  vier  Princi- 
pien  auf,  die  er  aus  der  Bewegung,  oder  vielmehr,  sich  an  die 
Pythagoreer  anschliefsend,  aus  dem  Gegensatze  von  Bewegung 
und  Ruhe,  status  et  motus,  ableitet.  D^nn  alle  Principien 
treten  als  Gegensätze  auf:  omnium  rerum  initia  esse  bina. 
Also  sind  auch  jene  vier  aus  dem  ursprünglichsten  Gegensatze 
abgeleiteten  Principien  zwei  mal  zwei :  Raum  und  Körper^  Zeit 
und  Handlung.  Nämlich:  quod  stat  aut  agUatur^  corpus;  ubi 
agiiaiur,  locus;  dum  agiiatur^  tempus;  quod  est  m  agitatu, 
actio.  So  werden  nun  zuerst  Benennungen  der  Räumlichkei- 
ten {caelum,  terra,  lacus,  flueius,  ager  u.  s.  w.)  und  der  Dinge 
im  Räume  (der  Götter,  Menschen,  Thiere,  menschlichen  Pro- 
ducte),  dann  der  Zeitbestimmungen  und  der  Handlungen  in 
der  Zeit  erklärt. 

Hierbei  wird  er  jedoch  von  dem  der  Sache  inwohnenden 
Drange  in  doppelter  Weise  über  dieses  ungrammatische,  logisch 
schematisirende  Verfahren  hinausgetrieben.  Denn  erstlich  findet 
er  (V,  13.),  dal's  die  Wurzeln  des  einen  Wortes  sich  auch  un- 
ter andere  Bäume  erstrecken;  so  gelangt  er  z.  B.  von  ager 
unmittelbar  zu  agricola  gegen  die  logische  Eintheilung.  Zwei- 
tens aber  ergänzt  er  (VI,  36.)  das  bei  ihm  sehr  unfruchtbare 
Bild  von  den  Wurzeln  durch  die  Annahme  der  verba  primi- 
genia.  Mit  Cosconius  nimmt  er  an,  dai's  die  Sprache  etwa 
1000  solcher  Stammwörter  habe,  aus  denen  500,000  Wörter 
(verborum  discrimina)  durch  Abwandelung  (declinationibus) 
entstehen  können,  indem  aus  jedem  Stammwort  ungefähr  500 
abgeleitete  (species)  werden.  Auch  hierbei  ist  also  unsere 
Wortableitung  und  Wortformung  vermischt.  Stammwörter  aber 
sind  Verba  wie  lego,  scribo,  stOy  sedeo  u.  s.  w.,  welche  nicht 
von  einem  anderen  Worte  kommen,  sondern  ihre  eigenen  Wur- 
zeln haben.  Ihnen  gegenüber  stehen  die  verba  declinata,  wel- 
che von  einem  anderen  Worte  abstammen  wie  legis,  l^git^  '«- 
gam  u.  s.  w.  von  lego.  Diese  Wörter  werden  vervielfältigt 
durch  vorgesetzte  Präpositionen  (praeverbia),  wie  processit 
und  recessit,   ac-  und  abs-^  in--  und  ex-,  suo-  und  de-,  conr 

22 


888 

und  discessit.  Es  gibt  also  fQnf  Paar  Präverbia  *),  welche  die 
Zahl  der  Verba  verzehnfacheD,  so  dafs  aus  jedem  Stammworte 
nicht  500,  sondern  5000,  und  aus  1000  Stammwörtern  5000000 
Wörter  (quinquagies  centum  milia  discrimina)  entstehen.  Wer 
also  auch  von  keinem  Stammwort,  den  Ursprung  nachwiese, 
aber  die  anderen  Wörter  auf  die  Stämme  zurückführte^  hätte 
aus  wenigen  Principien  Unzähliges  abgeleitet. 

Der  Lautwandel  oder  der  lautliche  Vorgang,  der  in  den 
Wörtern  zu  Tage  tritt,  ohne  die  Bedeutung  derselben  zu  be- 
rfihren,  hiefs  nd&ri  t^^  (fwviiq.  Er  ward  aber  auch  von  den 
späteren  Grammatikern  nur  in  der  oberflächlichsten  Weise  be- 
obachtet und  nur  in  seiner  äufserlichsten  Erscheinung  vergli- 
chen, endlich  nach  den  abstractesten  logischen  Eategorieen 
schematisirt.  Wie  wir  so  eben  bei  Varro  fanden,  dafs  aller 
Wortwandel  darin  bestehe,  ut  verba  literas  alia  assumant,  alia 
mittant,  alia  commutent,  so  sagt  auch  Quintilian  (I,  6,  32): 
paululutn  declinata,  aut  correptis  aut  porreciis^  aut  adjectis 
aut  detraciis^  aut  permuialis  literis  syllabiste;  und  so  heifst 
es  auch  noch  bei  einem  der  letzten  unter  den  bedeutenden 
Grammatikern,  bei  Orus,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodians 
(gegen  Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  dafs  alle  Wortformen  entr 
stehen  entweder  nkB0vaaf4(p ,  oder  avyxonij  und  anoßolfj  (je 
nachdem  der  Laut  in  der  Mitte  oder  an  den  Enden  wegfallt; 
beides  ward  zusammengefafst  unter  iväeia,  ätpaigBaig)  oder 
TQon^^).  Handelt  es  sich  z.  B.  um  arsgeog  und  areggog, 
beide  starr  bedeutend:  so  meinen  die  Einen,  letzteres  komme 
vom  ersteren  avyxony  (sc.  rot/  «)  xal  TtXsovaafi^  irigov  g. 
Orus  aber  meint,  umgekehrt  sei  abzuleiten,  und  zwar  so.  Von 
den  Infinitiven  auf  vm  werden  Nomina  gebildet,  indem  vai,. 
zu  gog  wird;  also  von  arijvai  wird  arsgog,  xal  nkBOvaaufS 
Tov  g  areggog,  xcri  tov  e  ndhv  atBgtog  (Orus  p.  62.).  Und 
80  bestand  das  ganze  Verfahren  darin,  dafs  man  irgend  eine 
Form  als  die  ursprüngliche,  ngwxoTvnoif ,  setzte  und  daneben 
die  angeblich  davon  abgeleitete,  nagdywyov,  oder  allgemeiner: 


*)  Diese  zehn  Präfixe  sind  sicherlich  unter  Einflufs  des  philosophischen 
Aberglaubens  an  die  Zehn  aufgestellt,  der  von  den  Pythagoreern  aasgegangen 
in  sein  scheint.  Pythagorisch  ist  auch,  dafs  die  Zehn  als  fünf  Gegensätze 
gefafst  werden. 

**)  Ritschi,  De  Oro  et  Orione  p.  61.   Ueber  die  Lebenszeit  des  Orus  §  7. 


839 

die  eine  als  die  sein  sollende^  die  andere  als  die  wirkliche, 
ans  jener  entstanden.  Die  Verschiedenheit^  welche  die  letztere 
im  Vergleich  zur  ersteren  in  ihrem  Lautbestande  zeigte,  wurde 
ganz  äuTserlich  als  nd&og  notirt,  und  diese  nd&tj  unter  logisch 
construirte  ax^fiara  gebracht,  ohne  im  entferntesten  daran  zu 
denken,  dafs  diese  Vorgänge  bestimmten  Laut -Gesetzen  folgen, 
wie  überhaupt  die  Wissenschaft  des  Alterthums  diesen  Begriff 
des  Gesetzes  nicht  kennt. 

Auch  die  alexandrinischen  Grammatiker  erkannten  die  Ono- 
matopöie  als  einen  Grund  der  Wortbildung  an.  Solch  ein 
onomatopoetisches  Wort  hiefs  nBnoujfiivov^  und  es  wird  defi- 
nirt  (Dionys.  Thrax.  §.  14.  p.  637.  877.):  ro  nagd  rag  xäv 
^X^"^  ii^oTtjrag  fiifAtjTixdig  ÜQriuivoVy  also:  Schall nachahmung, 
z.  B.  (ploiöftog,  poi^og,  oQVfiaydog,  alle  drei  bei  Homer:  Brau- 
sen, Schwirren,  Rauschen ;  die  Verba  Xly^e  (ß^og),  ai^ia  zischen, 
ixXay^av  d*  äg'  oiötol,  xdgxaiQB  (^iariv  Häiog  noiog  Tig  ij^og 
innwv  iv  OfiaXfp  tb  äfia  xal  rga^Bl  rontp  ßaSt^ovvwp),  Sovnog, 
Man  übersah  aber  auch  die  Unfruchtbarkeit  solcher  Wörter 
nicht,  die  keineswegs  alle  Flexionsformen  erlauben  (Priscian. 
VIII,  18.  §.  103.),  die,  wenn  sie  gewaltsam  flectirt  würden, 
ihre  nachahmende  Kraft,  die  'ifi(paai^  rrjg  toi  tjxov  fiif^Tjanag, 
verlieren  (Etym.  Mag.  s.v.  ai^(o).  Die  Benennungen  der  Vö- 
gel, meinte  Didymos,  seien  meist  onomatopoetisch:  xBigvkog, 
üiahg.  Ebenso  bemerkt  Varro  (V,  75.)  über  die  Namen  der 
Vögel :  de  kis  plercteque  ab  suis  tocibus  ut  haec:  upupa,  cu- 
culus^  corvus,  hirundo,  ulula^  bubo\  item  haec:  paeo,  anser, 
gallina,  cohimba.  Doch  scheint  es  kaum,  als  habe  man  die 
Onomatopöie  im  platonischen  und  stoischen  Sinne  als  ursprüng- 
liches Princip  der  Sprachbildung  aufgestellt  Man  hat  wohl 
vielmehr  unter  nenon^^thov,  wie  Aristoteles  (Poet.  c.  21),  nur 
das  vom  Schriftsteller  gebildete  Wort  verstanden,  meinte  also 
wohl,  die  angeführten  Wörter  seien  von  Homer  gemacht.  Da- 
her galt  denn  auch  der  Eigenname  des  Bettlers  jigvalog  (Od. 
18,  5.),  indem  man  es  von  agvva&ai  sss  kafißdvHV  ableitete, 
als  ein  vom  Dichter  geschaffener  Name  nBJtoifjuivcjg.  Und  so 
wird  man  sagen  müssen,  dafs  die  Alexandriner  das  Princip  der 
Onomatopöie  nicht  nur  nicht  mit  besonderer  Feinheit  in  der  ein- 
zelnen Erscheinung  verfolgt,  sondern  auch  sehr  mechanisch  und 
äufserlich  aufgefafst  haben.    Man  kann  sich  einen  Augenblick 
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täuschen  lassen  und  etwas  Tieferes  ku  lesen  glauben,  wenn 
man  bei  Dionysios  Ton  Halikamafs  (de  comp.  verb.  iC'  P*  94. 
ed.  Reiske)  auf  die  Worte  stöfst:  fi€ydkfj  Tovrtov  ag^V  ^^<  ^~ 
ddaxaXog  tj  ffvötg^  17  noiovaa  fuutjTixovg  ^)ficcg  xal  &iTixovc 
rwp  ovofAaruiV^  61g  dtjXovrai  rd  ngd^fiaraf  xard  rivag  tvko^ 
yovg  xal  xivijrixdg  Siavoiag  ofioi'OTrjTag ,  vfp'  cjv  kSiddx&fifJifv 
ravQiüv  T<  fAVxrjftara  liyHv  xal  XQ^f^^'^^^f^ovg  tnntop,  xal  (fQva- 
yfiovg  TgdyiüVy  ngog  ts  ßgofiov  xal  ndvayov  dvifioov,  xal  triH 
giyfiov  xdXanf,  xal  akka  rovroig  oiAOia  nafinkrj&f],  rd  fiiv  (pw- 
vijg  fiifitjnxd  rd  Si  fiogcfiig,  rd  ö'  Üg^ov  rd  Si  nd&ovg,  rd  öi 
Xivijaetag  rd  3'  rjgBfiiag,  rer  d*  äkkov  ;if(^/4aroy  oruvSijnoTi. 
Man  sieht  aber  sogleich  nach  den  ersten  Worten,  wie  wenig 
im  alexandrinischen  Zeitalter  hinter  solchen  Ausdrücken,  wie 
^die  Lehrerin  Natur^,  steckt  Sie  hat  den  Menschen  reflecti- 
rend  gemacht,  auch  nachahmend ;  und  so  schafft  dieser  Namen 
für  die  Dinge  ^nach  gewissen  richtigen  und  den  Verstand  an- 
regenden Aehnlichkeiten^;  von  diesen  werden  wir  belehrt,  alle 
Geräusche  der  lebenden  und  leblosen  Natur  ku  sagen,  indem 
bald  die  Stimme  bald  die  Gestalt,  bald  eine  Thätigkeit  bald 
ein  Leiden,  Bewegung  und  Ruhe,  und  alles  Mögliche  nachge- 
ahmt wird.  Hier  findet  die  Schlaffheit  des  Gedankens  und  der 
Wirrwar  der  Vorstellungen  ihr  volles  Abbild  in  dem  haltlosen 
Bau  des  Satzes.  Dionysius  hat  mancherlei  aber  die  Sache  von 
Philosophen  gelesen,  und  die  unverstandenen  Worte:  igyov, 
nd&og,  xivrjatg\f  r^geuia  und  q>vaig  wirbeln  ihm  noch  durch 
den  Kopf. 

Solche  nachahmende  Wörter  gibt  es  nun  zwar  schon  von 
früher ;  aber,  meint  Dionysios,  die  Dichter  können  sie  sich  auch 
selbst  machen,  indem  sie  dem  angemessen,  was  dargestellt  wer- 
den soll,  höchst  künstlich  die  Buchstaben  und  die  Sylben  an 
einander  reihen  *),  worin  nun  Homer  Meister  ist  (IL  17,  265. 
Od.  9,  415.  416.  IL  22,  221.). 

Diese  wirre  Vorstellung  hat  sich  dann  Quintilian  angeeig- 
net Er  bedauert,  dafs  es  den  Römern  nicht  gestattet  ist,  Wör- 
ter zu  bilden  (I,  5,  72.):   Sed  minime  nobis  concesia  est  opo- 


*)  De  comp.  yeib.  p.  94  ed.  Reisk.:  oi  xa^^tn'aroi  fcoitjtäv  rt  xal 
ovy^^tfimv  %a  fiBv  avroi  r«  xaTaaxava^ovaiv  ovofiata,  avfuikdxovTBS  im- 
riji§üog  aXX^lon  ra  yodfifiaraf   x<ü  ras  avXXaßae  di  oixeüoe,  oh  av  ßov- 


ficeranoita;  qui$  enim  ferat,  $%  quid  simiU  iUis  merito  lauda- 
ti$:  kiy^€  ßioq  et  öi^^  6(p&akfjt6g  fingere  audeamus?  Jam 
ne  balare  quidem  auf  hinnire  fortiter  diceremus,  nisi  judi- 
cio  teiustatis  niierentur.  Und  spater  wiederholt  er  (VIII,  3, 
30):  Fingere  Graecis  magis  concessum  est,  qui  sonis  etiatn 
quibutdam  et  affeciibiu  non  dubitacerunt  nomina  aptare:  non 
alia  libertaie^  quam  qua  Uli  primi  hotnines  rebus  appellationes 
dederunt.  Nostri  autem  in  jungendo  aut  in  derieando  paulum 
aliquid  ausi^  vix  in  hoc  satis  recipiuntur.  Und  noch  einmal 
(VIII^  6^  31.):  'OvüftaTonoäa  quidem j  id  est  fictio  nominis, 
Graecis  inter  maximas  habita  virtutes,  nobis  vix  permittitur. 
Et  sunt  plurima  ita  posita  ab  m,  qui  sermonem  primi  fece- 
runt,  aptantes  affectibus  tocem.  Nam  mugitus  et  sibilus 
et  murmur  inde  tenerunt. 

Wie  hier  bei  Quintilian  die  Onomatopöie  neben  die  Neu- 
bildung durch  blofse  Ableitung  gestellt  wird,  so  geschieht  es 
auch  schon  bei  Demetrius  (de  elocutione  §.  94  ff.).  Ilmo^rr 
fABva  oPO/Aara  definirt  er:  xard  f^iur^aiv  kxtpBQoutva  näd'ovg 
r}  ngdyfjiaTog,  olov  wg  x6  ai^s  xai  t6  Xanrovreg  (II.  16, 
161.).  Sie  bewirken  zumeist  den  prachtvollen  Ausdruck^  ite- 
yaXoTiQinuav.  Die  Entstehung  eines  neuen  Wortes  {ovo^axog 
xaivov  yiv^aig)  scheint  etwas  Weises,  und  der  es  gebildet, 
gleicht  den  ersten  Schöpfern  der  Wörter.  Darauf  aber  stellt 
er  die  neuen  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  als  Neben- 
Arten  der  Onomatopöie  auf*).  Ebenso  umfafst  auch  bei  Try- 
phon  (Walz,  rhet.  Gr.  VIII,  p,  740  sqq.)  die  ovofAaronoiia  alle 
dem  Schriftsteller  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  neue  Wörter 
zu  bilden  durch  mehrfache  Arten  der  Ableitung  und  Zusam- 
mensetzung und  endlich  durch  Onomatopöie  im  engeren  Sinne, 
xaxä  nenoirjuipov,  wg  ro  TBtgvywtag^  xai  xelagv^ei  xai  laxpov- 
x%g  ylciaayaiv.  Daher  steht  auch  die  Onomatopöie  mitten  un- 
ter den  Tropen  und  gilt  nicht  als  Gegenstand  der  Grammatik, 
sondern  der  Rhetorik.  Erst  in  der  späteren  Zeit  ward  sie  von 
den  Ableitungen  gesondert  und  blols  im  engeren  Sinne  genom- 
men, z.  B.  von  Gregor  von  Corinth  (ib.  p.  770.).  Am  besten 
wohl  ist  derjenige  Rhetor  verfahren  (ib.  p.  783.),  der  sie  we- 

*)  Eine  Sammlung  onomatopoetischer  Wörter,  welche  die  späteren  grie- 
chischen Grammatiker  als  solche  rerseichiieten,  bei  Lersch,  Sprachphilos.  der 
Alten  lU,  8.  87. 
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nigstens  an  die  Spitze  aller  Tropen  stellt ,  und  dann  als  be- 
sonderen Tropos  das  mnoitjfiivov ,  die  Ableitung,  folgen  lälst, 
woran  sich  die  anderen  Tropen  reihen. 

Wie  wenig  Leben  das  Sprachgefühl  und  auch  die  Onoma- 
topöie  in  den  Grammatikern  hatte,  wie  sich  ihr  Geist  schon 
ganz  in  scholastischer  Weise  in  Wort-Abstractionen  bewegte, 
zeigt  folgender  wunderliche  Abweg,  auf  den  schon  einer  der 
älteren  und  besten  Grammatiker  gerieth,  Tryphon.  Er  leitete 
ffikjJTTig  (verschieden  von  (pi^lrjTjjg,  der  Geliebte)  von  vcfeXia&ai 
ab;  das  Wort  stehe  für  itpBdirrjg,  Dieb.  Durch  Abwerfung 
(^atpaiQBaig)  des  v  und  b  aber  und  Dehnung  (ixvdaBt,)  des  e 
zu  rj  entstehe  (piki^Ttjg,  Dies  beruhe  auf  dem  Grundsatze,  6n 
avvina&tv  rj  (pojvpj  T(p  arjuatvofiivip ,  tag  tffiiavxvxhov :  rffiixv- 
xXiov,  leinoi) :  kifiog'  6  yccQ  xkintrig  tvdtiav  nouV  ov  ^ccQtv  xal 
(pwvijg  häBiav  iveSe^ato,  „dafs  das  Wort  dasselbe  erfahre,  was 
die  Bedeutung^.  Liegt  also  z.  B.  in  der  Bedeutung  irgend  ein 
Mangel  ausgedrückt,  so  wird  auch  dem  Worte  ein  Buchstabe 
oder  eine  Sylbe  entzogen:  wie  in  rjfitxvxXiov  Halbkreis,  weil 
Ihm  etwas  zum  Ganzen  fehlt,  die  Sylbe  av  ausgefallen  ist;  wie 
lifiog  Hunger  (von  lunca  abgeleitet,  nämlich  rj  küipvg  tmv 
iniTTiSdwv^  der  Mangel  am  Nothwendigen)  von  dem  ursprüng- 
lichen Diphthong  ci  das  6  verloren  hat.  Die  Erklärung  von 
(piXrjTtjg  scheint  nicht  von  Tryphon  zu  stammen,  aber  wohl  die 
von  kifiog  und  f)fiixvxhov  und  das  Princip  (  Etym.  M.  s.  vv 
(pi?y7JTrjg,  hfiog.  Lorsch  das.  S.  82.  87.).  Hier  tritt  völliger. 
Mangel  an  Sprachgefühl  zu  Tage,  und  es  zeigt  sich  nur  ein 
Herumwälzen  der  leeren  Abstraction  'ivSsta  im  Verstände,  da- 
neben aber  das  ganz  äufserliche  Handtiren  mit  den  Lauten. 

Dieses  Princip  des  avfATiäaxBiv  ki^ei^g  rolg  vn  avtwv  arj- 
^aivofievotg  xal  (UfAOVfJiivag  aina  ward  auch  nach  der  ande- 
ren Seite  hin  angewandt.  Das  Imperf.  ist  vom  Präs.  unter- 
schieden durch  das  Augment,  also  fieys&vvsrai,  weil  es  auch 
der  Bedeutung  nach  eine  längere  Ausdehnung  der  Zeit  be- 
zeichnet, als  das  Präs.  (Et.  M.  p.  820).  Aus  gleichem  Grunde 
meinte  man  (Apul.  de  diphth.  §.  25.),  saeculum  sei,  obwohl 
es  von  sequor  oder  senex  komme  und  Scurzes  e  haben  müfste, 
doch  mit  ae  zu  schreiben,  quia  rem  productissimam  designa- 
bat.  Man  fand  es  recht,  dafs  in  älterer  Zeit  fulgere  mit  kur- 
zer vorletzter  Sylbe  gesprochen  ward,  ad  iignißcandum  hone  e 
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muHbus  Mubiiae  fciotf  erupiionem  (Sen.  quaest  nat  n,  56.). 
Zu  dergleichen  CombinationeD^  wie  auch,  um  galUna  als  ono- 
matopoetisch zu  hören,  gehört  nicht  eben  eine  sehr  lebendige 
Phantasie,  sondern  völliger  Mangel  derselben  und  alleiüherr- 
schend  yerstandesmäfsige  Vergleichung. 

Das  Angeführte  ist  aber  noch  nicht  das  Aeufserste.  Varro 
(V,  117)  erklärt:  Valium,  vel  quod  ea  varicare*)  nemo  pot-- 
est,  vel  quod  singula  ibi  exirema  bacilla  furcillata  habeni 
ßguram  lilerae  V.  Dieses  Beispiel  einer  Etymologie,  welche 
die  fiiufiaig  nicht  im  Laute,  sondern  im  Schriftzeichen  findet, 
ist  nicht  ganz  vereinzelt.  Es  heifst  von  hostis:  concordat 
etiam  in  ,koc  nomine  aspirationis  Signum  cum  re  quae  signi- 
ßcatur.  Ita  enim  efßgiatur  nota  aspirationis  secundum  eete- 
rem  scripiuram,  quasi  biceps  gladius  inter  duas  hostiles  par- 
tes  (Apul.  asp.  §.  39.). 

Dafs  auch  die  Grammatiker  die  progressio  ad  contrarium 
nicht  vermieden,  ist  schon  oben  erwähnt,  und  soeben  gab  uns 
Varro  an  eallum  ein  Beispiel.  Sie  nannten  aber  diese  Weise 
nicht  xett  iravTiataiv,  sondern  xar'  avti(pQaaiv ,  und  diese 
Aenderung  des  Namens  ist  nicht  zufällig;  vielmehr  erhält  hier- 
durch die  Sache  eine  andere  Stellung.  avricpQaaig  bedeutet 
überhaupt  die  Erscheinung,  dafs  ein  Wort  statt  eines  anderen 
gebraucht  wird :  dies  mag  nun  rein  synonymisch  oder  euphe- 
mistisch geschehen.  Eine  dritte  Weise  sollte  aber  die  sein, 
dafs  ein  Wort  sein  Gegentheil  bedeutete.  So  ist  überliefert, 
dafs  man  krciaiog  vergeblich  von  krog  wahr  (welches  Wort 
selbst  nur  als  Grundform  zu  krBog  erdichtet  war)  und  nXijv 
aufser  von  Ttltjaiov  nahe  entstehen  liefs**),  axaX7j(pfi  Nes- 
sel, oif  yoLQ  analrj  kari  Ttj  a(p^  Athen.  III,  90.  IB,  ßdrog 
Domhecke  xat  avricpQaaiv  ij  äßarog  Seh.  Od.  III,  103.  A/- 
&og  fcagd  ro  Xlav  &i6iv  xaxd  dvticpQaffiv  Etym.  M.  665,  50. 
Lateinische  Beispiele  sind  (Varro  V,  18.):  Caelum  dictum 
scribit  Äelius  (h.  e.  Stilo),  quod  est  caelatum;  aut,  contrario 
nomine,  celalum,  quod  apertum  est.    Parcae,  quia  nulli  par- 


*)  t.  e.  pedibus  divaricatia  transcendere, 
**)  Etjm.  M.  387,  38 :   ^PdoSevoe  nal  T^fopv  tpaalVf  m  na^a  to  jt^i;- 
üiav  ro  iyyve  yirerou  Htna  avrüpQcufiv  ro  nk^v  mjfAaivav  to  xotqii*    ovro9 
xtü  anb  rov  iros,  o  afuUvat  tov  aXfjdijy  yiptreu  xara  avrU^aCiV  dreinov 
o  ftareuos. 
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eant  (Donftt.  III,  6.)-  Ludu9  {Sobule),  qma  $ii  bmgiuim  m 
lusu,  et  Ditis  quia  minime  dites  (Qaint.  I,  6,  34.).  Militem 
Äelius  xctT  avritfoaoiw  dicium  puiat  eo  quod  nihil  moUe  ge- 
rat (Festns  p.  91.  Lindem.).  Ordinarius  (Fofssoldat)  diciue 
per  contrarietatem,  ut  Äelius  Stilo,  quia  minime  ordine  eieU 
(ibid.  111.  189.).  Mannes  Aurelius  signißcare  ait  bonos: 
unde  dii  manes  a  suppliciter  eenerantibus  dicuntur  propter 
metum  mortis  (nämlich  für  immanes).  Aridum  dicitur  per 
contrariam  significationem  quod  irrigari  desierit.  Simultas 
ftdium  dicta  ex  contrario  quia  minime  simul.  (Cf.  Lobeck,  de 
Antiphrasi  et  euphemismo,  in  Westermann  et  Funkhaenel,  Acta 
societ.  graec.  II,  p.  291  sqq.).  ^ 

Diese  Wunderlichkeit  kann  gerade  nm  so  weniger  entschul- 
digt werden,  je  mehr  man  an  den  guten  Grund  denkt,  der  sie 
hervorgerufen  hat.  Die  späteren  Stoiker  und  stoisirenden  Gram- 
matiker hatten  ganz  die  schöpferische  Kraft  des  Gegensatzes 
im  Bewufstsein  vergessen,  und  wie  durchweg,  war  auch  hier 
der  wirkliche  Vorgang  zu  einer  logischen  Abstraction  gewor- 
den, welche  allemal  gar  leicht  in  scholastische  Spielerei  aus- 
artet. Die  Grammatiker  aber  liefsen  sich  verführen,  den  rhe- 
torischen rgono^  der  avviifQaaiq  in  dem  oben  angegebenen  um- 
fassenden Sinne  (z.  B.  ov  ytjärjoep  sc  ilvnijt'^fi,  ferner  Euphe- 
mismus und  Ironie)  auf  die  Etymologie  überzutragen. 

Abgesehen  von  der  Lautnachahmung  und  den  Uebertra- 
gungen  griffen  auch  die  Grammatiker  zu  dem  Mittel,  das  sich 
Plato  rühmt  erfunden  zu  haben  und  das  ihm  Aristoteles  ab- 
gelernt hat,  die  Wörter  durch  Zusammensetzung  zu  erklären. 
Aus  später  Zeit  mag  die  Etymologie  von  naii^Q  stammen,  wenn 
es  sich  auf  Gott  bezieht:  6  ta  ndvra  TfjpöHv,  wenn  auf  Men- 
schen: 6  Tovi^  löiovg  naiSaq  TtjocHv  (Bekk.  Anecd.  p.  1163.). 
Aber  bei  Varro  findet  sich  dasselbe  Princip  vielfach  angewandt : 
Via  sicut  itur  quod  ea  vehendo  teritur,  was  an  Piatons  Er- 
klärung von  Zbv^  erinnert,  welche  den  Nominativ  und  die  Ca- 
sus obliqui  zusammenfafst.  Hier  fafst  Varro  zwei  Synony;ma 
zusammen.  Auch  sieht  man  hier,  wie  man  immer  noch  die 
blofsen  Endungen  als  Wörter  fafste;  daher  auch  actus  quod 
agendo  teritur^  ambitus  quod  circumeundo  terUur,  ganz  wie 
Plato  Endungen  wie  iwv  u.  s.  w.  als  Verba  fafste.  Sola  ter- 
rae quae  sola  teri  possunt  (V,  22.).     Vineta  a  eite  multa 
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(ib.  ä7.).  Praia,  quod  $iH6  opere  paraia  (also  xat  awwi" 
fpQaatv  ib.  40.). 

Aber  selbst  wo  nicht  die  Endung  als  ein  Wort  mit  saoh- 
lieber  Bedeutung  genommen  wird,  wird  doch  wenigstens  nie* 
mals  das  Bemühen  sichtbar,  einen  Stamm  von  der  Endung  zu 
trennen 9  eine  Reihe  ursprünglicher  Suffixe  aufzustellen,  deren 
jedes  an  viele  Stämme  antritt.  So  erklärt  Varro  (V,  65):  Fal- 
ter quod  patefaciat  semeM;  nam  tum  esse  conceptum  patei^ 
inde  aim  exit  quod  oritur. 

Darum  hat  man  auch  keinen  grammatischen  Mafsstab,  um 
zu  bestimmen,  ob  dieses  Wort  von  jenem  oder  umgekehrt  ab- 
zuleiten ist.,  Varro  (ib.  94)  leitet  sutor  von  sutrina,  me* 
dicus  von  medicina  ab,  non  a  medendo  ac  suendo^  quae  om^ 
nino  ultimae  earum  rerum  radices  —  reruml  nicht  eerborum^ 
vocum,  nommum,  und  zwar,  wie  Varro  hinzufügt:  quod  ab  arte 
artifex  dicitur.  Obwohl  gelegentlich  (VI,  37.)  eine  Neigung 
hervortritt,  das  Verbum  als  ursprünglich  anzusehen,  so  liest 
man  dennoch  (ib.  47.)  Volo  a  toluntate  dictum  et  a  eolatu, 
quod  animus  ita  est^  ut  puncto  temporis  pervolet  quo  volt]  (ib. 
78.):  facere  a  facie,  qui  rei,  quam  facit^  imponit  faciem. 
Merkwürdig  ist  auch  die  Etymologie  von  quaerere  (ib.  79): 
ab  eo  quod,  quae  res  ut  reciperetur^  daiur  opera*).  Video 
fr  Ol  (ib.  80.),  denn  der  Gesichtssinn  reicht  in  die  weiteste 
Entfernung. 

Doch  genug.  Denn  hier  sollten  nicht  Thorheiten  gesam- 
melt, sondern  eine  Anschauungsweise  sollte  charakterisirt  wer- 
den. Zu  diesem  Behufe  sei  schliefslich  noch  eine  Stelle  aus 
Proklos  (in  Cratyl.  §.  ny'.  Bekker,  Anecd.  III,  p.  1163  sq.) 
angeführt.  Dieser  Neu  -  Platoniker  fordert  vom  Etymologen  zu- 
erst Kenntnifs  der  Dialekte  (z.  B.  dafs  die  Aeoler  tovg  oöov- 
tag  idovrag  nennen),  2)  des  dichterischen  Sprachgebrauchs**), 
3)  Unterscheidung  der  einfachen  und  zusammengesetzten  Wör- 
ter (und  doch  ist  sie,  wie  wir  eben  sahen,  durchweg  unbeaoh- 
tet  geblieben);  4)  die  Deutung  muTs  schicklich  (oix^/o^g)  sein; 


*)  guae  res  =  aliqua  res  nach  Varrons  Spracheebrauch. 
•*^  }Jy8t  ya(^  Tis  avrcSv  (sc.  reav  noiijreav)  ajcvvai  (?)  ras  nevfjrae 
9ta^a  rijv  ffrs^ijinv  rov  ix'&v  iBiats  ovrofq  naXiaag.  Proklos  meint  also 
wohl,  man  könne  an  den  Dichtern  lernen,  wie  eigentlich  Namen  gebildet  wer- 
4fni.  Dann  ist  aber  das  Beispiel  seH«am  gewählt.  Das  unbekannte  «x^^s 
w%re  also  ovx  ixav. 
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man  mofs  z.  B.  nicht  mit  Euripides  den  Namen  Meleager  er- 
klären due  rfjv  fitkiav  aygav  ^Unglficksjäger^;  denn  der  Var- 
ter  wird  ja  seinem  Kinde  nicht  einen  Namen  so  übeler  Vor- 
bedeutung gegeben  haben;  sondern  MtXiaygoq  ist  q>  ^kXu  tos 
rijg  äygag.  5)  Beobachtung  des  verschiedenen  Sprachgebrauchs 
(der  also  noch  abgesehen  von  dem  Dialekt  in  Betracht  kommt), 
2.  B.  vovfjLTjviav  fiiv  'Amxoi  (faav,  vio^tjviav  Si  Kgijrsg.  6)  Die 
nd&f]  TÜv  Xi^etav,  worunter  er  jeden  Lautwandel  versteht,  ano- 
xonäg,  avyxondg^  awakoicfdg^  6vvi^i]a6ig^  xal  rd  TOictvra,  7)  rag 
TÜv  CToi^tiitiv  ISioTfjrag,  die  physiologische  Natur  der -Laute, 
von  der  auch  die  onomatopoetische  Kraft  des  Wortes  abhängt, 
17  og&orrjg  rüv  ovo^dratv  xal  17  TiQog  rd  ngdy^ara  avyyivua. 
8)  Die  Amphibolie  und  Homonymie  ist  zu  beachten,  wodurch 
17  TÜv  dvofuxTiav  dXri&tta  verschüttet  wird;  z.  B.  ^aliQog  heifst 
bewältigend  und  bewältigt,  9)  Der  verschiedene  Sinn 
(Xoyog)  der  Zusammensetzungen  {(SxvfAcitTiG^oi)^  z.  B.  xaXauo- 
&iJQag  heifst  6  xaXdfi(p  d'tjgaiv^  aber  (pvyaSo&ijgag  ist  6  qpv- 
ydSag  &r]gcljv.  10)  Die  Anwendung  mehrerer  Stämme  zur 
Gewinnung  aller  Formen,  rd  irsgo^vyug  XByofiSPa^  z.  B.  heifst 
der  die  agsrij  Besitzende  nicht  dgeraiog,  sondern  anovdaiog, 
1 1)  Man  mufs  wissen,  welche  Wörter  gar  nicht  griechisch,  son- 
dern barbarisch  sind,  wie  dxivdxrjg,  xdvSvg. 

Dies  die  Anforderungen  an  den  Etymologen.  Das  Wort 
aber,  das  Object  der  Etymologie  ist  1)  xard  uifitjatv,  olov  al- 
f«£V,  2)  xav*  dvacpogdv,  z.  B.  &a?^X6g  Schöfsling  von  &s7v 
ofvcw*),  3)  xaraxgrjffTtxwg  ^  z.  B.  xaxorpgcDV,  xairoi  t6  (pgovilp 
dya&ov  (wunderliche  Sophistik !),  4)  tpBvScjvvfiMg,  z.  B.  nv^ig^ 
eigentl.  eine  Büchse  aus  Buchsbaum,  aber  auch  gelegentlich 
eine  silberne,  6)  xard  iarogiap  d.  h.  das  etymologische  Ver- 
ständnifs  gewisser  Wörter  erfordert  historische  und  antiquari- 
sche Kenntnisse,  6)  IniSiaritaxora  ihre  Bedeutung  erwei- 
ternde Wörter,  z.  B.  C^ygdcfog  eig.  Thiermaler,  obwohl  er  auch 
Pflanzen  malt,  7)  xa&'  vnBgßoXriv,  z.  B.  stimmlos,  dcpwvog, 
heifst,  wer  eine  schlechte  Stimme  hat,  8)  xav  evcpTjjuuafiop  z.  B. 
yXvxBla  die  Galle,  9)  xar  dpaXoytav,  z.  B.  ogovg  xogvtfrj  (Pro- 
klos   wird    als    Grundbedeutung    Scheitel    genommen    haben. 


*)  Unmittelbar  hinzogefagt  ist:  xtd  adtios  o  a^rjfuoe.   Inwiefern  liegt  hier 
eine  Anapher  vor? 
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welche  tuf  den  Berg  übertragen  ist),  10)  xad-*  ofioioxfira  z.  B. 
mxQOP  im  materiellen  und  im  ethischen  Sinne,  11)  xara  na^ 
kyntkriciv  (oder  nagiyxXiaiv^),  wg  rj  xvr^fiig  xal  t6  xgdviov,  wobei 
jedenfalls  an  die  Berührung  mit  xvrjufj  zu  denken  ist,  12)  xar 
ikktixfjiv^  wg  ri  TQane^a,  rergdm^a  ovaa,  13)  ano  tvSv  evQOVtatv, 
tag  6  olvog  Jioyvaog,  14)  ano  rtSv  evQiiuccTcov,  dg  6  "Htpaiarog 
nvQ  (hat  man  je  TIvq  für  Hephästos  gesagt?),  15)  xaQ-*  imtg- 
oX^Vf  z.  B.  heifst  vorzugsweise  der  Weinkrug  (ni&og)  Thonge- 
faTs,  xigafiog,  und  der  Arzt  heifst  6  x^^Q^^Qy^Sf  obwohl  auch 
der  Maler  und  Baumeister  Chirurgen  sind. 

Mit  dieser  wirren  Darstellung  sei  die  wirre  Etymologie  der 
Alten  würdig  beschlossen. 

Analogie  und  Anomalie. 

Die  Frage,  ob  in  der  Sprache  Analogie  oder  Anomalie 
herrsche,  ist  in  der  Stoa  aufgetaucht,  und  der  Streit  um  die- 
selbe bezeichnet  die  Blütezeit  der  griechischen  Sprachwissen- 
schaft.« Er  dauerte  gegen  drei  Jahrhunderte  oder  noch  darüber 
und  bildete  während  dieser  Zeit  (die  letzte  ante  und  die  erste 
post  Chr.)  den  Mittelpunkt,  auf  den  sich  alle  grammatischen 
Forschungen  bezogen,  oder  die  Grundlage,  auf  die  sich  alle 
grammatischen  Theoreme  bauten.  Von  Griechen  und  Römern, 
zu  denen  ja  nun  (im  letzten  Jahrh.  ante  Chr.)  griechische  Kunst 
und  Wissenschaft,  und  somit  auch  die  Grammatik,  überging, 
wurde  der  Kampf  für  die  eine  oder  die  andere  Seite  mit  un- 
glaublichem Eifer  geführt,  und  selbst  ein  Mann  wie  Cäsar  nahm 
thätig  Theil  daran,  und  Cicero  kann  ihn  nicht  unbeachtet  las- 
sen. Da  nun  folglich  alle  grammatischen  Schriften  der  Alten 
auf  ihn  Bezug  nehmen,  so  konnte  er  auch  beim  Wiedererwa- 
chen der  Wissenschaft  den  Philologen  nicht  entgehen.  Wie 
wenig  er  aber  nach  seiner  Entstehung,  Bedeutung  und  Wir- 
kung, nach  der  Berechtigung  der  in  ihm  auftretenden  Parteien 
und  nach  der  Tiefe  des  streitigen  Punktes  bisher  verstanden 
ist,  mag  nur  durch  die  eine  Aeufserung  eines  heutigen  Philo- 
logen gezeigt  werden.  Classen  nämlich  sagt  (De  primord.  gram- 
mat.  graec.  p.  80) :  Tota  ista  disceptaiio  eix  tanto  hiatu  digna 
esse  videlur. 

Wir  wollen  jetzt  versuchen,  die  Entwickelung  dieses  Kam- 
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pfea  in  den  allgemeinsten  Grundzügen  zu  verfolgen,  soweit  dies 
nämlich  die  spärlichen  Ueberreste  jener  unzähligen  Streitschrif- 
ten erlauben  9  und  werden  schliefslich  auf  das  Verhalten  der 
neueren  Grammatiker  zum  fraglichen  Punkte  zurückkommen. 
Nur  dies  sei  im  Voraus  bemerkt,  dafs  man  darum  die  Sache 
nicht  begriff,  weil  man  sogleich  für  die  eine  Seite,  nämlich  für 
die  Analogie,  Partei  nahm.  Aber  nur  wenn  man  über  dem 
Streite  steht,  begreift  man  ihn  und  das  Recht  jeder  Partei. 
Wo  auch  immer  Kämpfende  einander  gegenüberstehen,  so  lange 
ein  wahrer  Sieg  noch  nicht  errungen  ist,  können  wir  hören, 
wie  es  fortwährend  aus  dem  einen  Lager  in  das  andere  hin. 
fiberschallt:  ihr  habt  uns  ja  gar  nicht  verstanden!  und  es 
ist  in  der  That  so,  dafs  die  Einen  die  Anderen  nicht  verste- 
hen ;  und  den  Analogisten  und  Anomalisten  erging  es  nicht  am 
wenigsten  so,  bis  in  die  neueste  Zeit.  Auf  jeder  Seite  wun- 
derte man  sich,  dafs  die  auf  der  anderen  nicht  einsehen,  wie 
recht  man  habe.  Der  Analogist  Varro,  ein  Römer,  macht  dem 
Vorkämpfer  für  die  Anomalie  Krates,  einem  Griechen,  den 
Vorwurf,  er  habe  weder  seinen  eigenen  Gewährsmann  Chrysip- 
pos,  noch  seinen  Gegner,  den  Vorkämpfer  für  die  Analogie, 
Aristarch,  verstanden  (Varro  de  ling.  lat  IX.  in.  ed.  Mueller) ; 
und  diese  Behauptung  hat  man  dem  herrschstolzen  Römer  in 
neuester  Zeit  noch  nachgesprochen  (sogar  R.  Schmidt,  Gram- 
matica  Stoicorum  p.  83).  Varro  berichtet  aber  auch  getreulich, 
(VIU,  68),  dafs  die  Anomalisten  dem  Anstarch  vorwarfen,  er 
habe  sie  nicht  verstanden.  —  Doch  zur  Sache. 

Die  späteren  Pythagoreer  und  die  Stoiker  gingen  in  ihren 
dialektisch -etymologischen  Betrachtungen  von  der  Onomatopöie 
aus,  sich  auf  den  falsch  verstandenen  platonischen  Eratylos 
stutzend.  Mit  der  Annahme  einer  solchen  Tonmalerei  aber  war 
die  Homonymie  und  Polyonymie  unverträglich.  Wie  man  nun  den 
von  diesen  Erscheinungen  hergenommenen  Einwand  gegen  die  (pv- 
ai^  der  Sprache  zurückwies,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  175). 
Die  Stoiker  aber  unterscheiden  sich  dennoch  bei  diesem  Punkte 
von  allen  Anderen,  welche  in  den  Wörtern  ein  begründetes 
Verhältnifs  zu  den  Dingen  annehmen,  nicht  blofs  von  denen, 
welche  dieses  Verhältnifs  auf  eine  natürliche  Wirkung  zurück- 
führten, sondern  auch  von  denen,  welche  die  Namenschöpfung 
mit  verständiger  Ueberlegung  vollzogen  sein  liefsen.   Während 
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DSnüieh  die  beiden  letzteren  Parteien  entweder,  was  die  Pytha- 
goreer  thaten,  jene  Erscheinungen  selbst  läugnen  zu  dürfen 
meinten,  oder  doch,  was  die  Alexandriner  vorzogen ,  dieselben 
zwar  eingestanden,  aber  doch  in  ihnen  nichts  anerkennen  woU- 
ten,  was  gegen  das  vernünftige,  gesetzmäfsige  Wesen  der  Sprar 
che  zeugte:  so  erkannten  die  Stoiker  dieselben  nicht  nur  an, 
sondern  meinten  auch  eingestehen  zu  müssen,  dafs  solche  Tbat- 
sachen,  obwohl  recht  gut  zu  erklären,  dennoch  mit  den  stren- 
gen Forderungen  der  Dialektik  in  Widerstreit  liegen.  Die  Stoi- 
ker sahen  daher  in  jenen  Erscheinungen  eine  aytufiuXia  in  der 
Sprache*),  was  sich  mit  ihrer  Ansicht  von  der  (pvaig  der  Spra- 
che sehr  wohl  vertrug. 

Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  dieser  Terminos 
der  avüßfiakia  in  der  Stoa  entstanden  ist;  und  der  Sinn  des- 
selben, wie  er  im  Folgenden  mehr  ins  Einzelne  gehend  ent- 
wickelt werden  wird,  ist  innerhalb  der  Stoa,  allgemein  gefafst, 
der,  dais  das  Wort  nach  seinem  Inhalt  und  seinen  Verhältnis- 
sen dem  Begriff  und  dessen  dialektischen  Verhältnissen  nicht 
genau  entspricht.  Die  Stoiker  untersuchten  die  Beziehung, 
den  Parallelismus  zwischen  sprachlichem  Ausdruck  und  Gedan- 
ken mit  grofser  Sorgfalt  und  vielem  Scharfsinn  und  kamen  zu 
dem  Endergebnifs,  dal's  die  Sprache  nicht  dem  Gedanken  ana- 
log gebildet  sei,  sondern  anomal;  dafs  in  ihr  nicht  die  ai/a- 
koyia,   sondern  die  avwfialia  herrsche.     Namentlich  mm  war 


*)  Die  Reihenfolge,  in  der  ich  hier  die  Thateachen  aufführe,  an  denen 
die  Anomalie  der  Sprache  xu  Be^nfsUein  kam,  ist  von  mir  gewählt,  weil  ich 
meine,  dafs  sich  einerseits  die  stoische  Ansicht  sacbgemäfs  so  darstellen  lasse, 
und  weil  anch  die  Erkenntnifs  der  Stoiker  sich  in  solcher  Folge  vielleieht 
entwickelt  hat,  wenigstens  haben  kann.  Aber  ich  kann  allerdings  nicht  be- 
haupten, dafs  jemals  ein  Stoiker  die  Sache  so  dargestellt  habe,  noch  anch 
dalj  die  Entwickelnng  der  Ansicht  wirklich  so  vorgegangen  sei.  Die  Ueber- 
liefemngen  sind  zu  stückweise,  als  dafs  sich  eine  objectiv-historische  Darstellung 
geben  liefse.  Nar  dies  kann  vom  Historiker  gefordert  werden,  dafs  er  keine 
Thatsache  als  anomale  auffahre,  von  der  sich  nicht  beweisen  lüTst,  dafs  sie 
als  solche  von  den  Alten  angesehen  ward.  Was  nun  den  obigen  Punkt  be- 
trifft, Ton  dem  ich  ausgehe,  weil  er  sowohl  der  Sache  nach  zunächst  liegt, 
als  anch  schon  sehr  früh,  schon  von  Demokrit,  beachtet  war,  so  stütze  ich 
die  Behauptung,  dafs  in  ihm  (nur  nicht  von  den  Pythagoreern)  eine  Anoma- 
lie zugestanden  ward,  auf  den  Scholiasten  zu  Arist.^  categg.  p.  43b.  40  Br.: 
inei  ya^  ^pvcst  Sio^i^orrai  (sc.  oi  Jlvd'ayo^aiot)  ra  bvoftara  xälad'iu  rok 
7f(fayfiaat,  nacav  rrjv  avtofiakiav  rtjv  ne^l  IsS'Ofv  ntt^rovvrai-  Dies 
aber  bezieht  sich  gerade  auf  die  Ofuowfut  und  nokvtawfia,  welche,  wie  der 
Scholiast  gerade  in  diesem  Zusammenhange  berichtet,  die  Pythagoreer  nicht 
anerkennen  {naf^utTOvvrai)     Vergl.  oben  S.  164. 
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es  Chrysippos,  der  diese  Untersuchung  anstellte  und  su  die- 
sem Ergebnisse  kam. 

Er  blieb  nicht  dabei,  blofs  einzuräumen,  dafs  es  einzelne 
Wörter  gebe,  welche  eine  mehrfache  Bedeutung  haben;  sondern 
er  behauptete  ausdrücklich:  omne  verbum  ambiguum  natura 
esse,  quoniam  ex  eodem  duo  eel  plura  accipi  posiint  (Gellius 
N.  A.  XI,  12).  Jedes  Wort,  und  gerade  von  Natur,  an  sich,  ist 
zweideutig.  Wie  er  dies  erwiesen  haben  mag  (er  hatte  zwei 
Bücher  nsgi  aucptflohuiv  geschrieben),  läfst  sich  heute  nicht 
sagen.  Der  Stoiker  weifs  aber  auch,  dafs  man  in  einzelnen 
Wörtern  nicht  spricht,  und  dafs  durch  die  Verbindung  der 
Wörter  die  Zweideutigkeit  jedes  einzelnen  aufgehoben  wird. 
Wenn  z.  B.  aciet  mehreres  bedeuten  kann,  so  wird  der  Sinn 
bestimmt,  wenn  man  sagt:  aciei  tnilitum,  aciei  ferri, 
aciet  oculorum  (August,  princ.  dialect.  c.  9.).  Die  Wörter 
aber  sind  dazu  bestimmt,  mit  einander  verbunden  zu  werden. 
Dafs  nun  gerade  hierbei  die  oben  besprochene  ^israßaaig  mit 
ihren  rgonotg  in  Betracht  und  in  Anwendung  gekommen  sein 
wird,  läist  sich  wohl  annehmen.  Die  Prüfung  des  Verhältnis- 
ses der  etymologischen  und  der  dialektischen  rgonoi  führte 
aber  zur  Aufdeckung  viel  tiefer  greifender  Anomalieen. 

Die  Kategorie  des  Gegensatzes  war,  wie  für  Aristoteles, 
so  auch  für  die  Stoiker  von  gröfster  Bedeutung.  War  einer- 
seits das  Urbild  aller  Gegensätze  der  von  Wahr  und  Falsch: 
so  ward  auch  andererseits  die  Wahrheit  einer  Behauptung  da- 
durch bestimmt,  dafs  die  gegentheilige  Aussage  nothwendig 
falsch  sei,  und  umgekehrt:  als  falsch  galt,  dessen  Gegentheil 
als  wahr  erwiesen  war.  Dafs  nun  hierbei  die  Verneinung  in 
ihren  mannichfachen  Formen  eine  wichtige  Rolle  spielen  mufste, 
in  der  stoischen  Dialektik,  wie  in  der  aristotelischen  Analytik, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  aufserordentliche  Bedeutung  der  Nega- 
tion lag  ja  schon  vorgebildet  im  eleatischen  und  platonischen 
Sein  und  Nichtsein.  Wie  wir  schon  gesehen  haben,  wurde  die 
kvavTi(aaig  als  eine  Vorstellungsfigur  aufgeführt,  von  der  die 
CThQTiöig  eine  Unterart  bildete.  Die  ,,Beraubung*^  ist  ein  hand- 
greiflicher ,, Gegensatz**  zum  Besitz.  Nun  hat  ja  auch  die  Spra- 
che eine  besondere  Form  für  den  Ausdruck  der  atiQYiaig  in 
dem  ä  oder  av  privativum.  Bei  der  Untersuchung  aber,  wel- 
che Chrysippos  ntql  täv  ategtjTixciv  anstellte  (und  welche  wohl 
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ein  Buch  von  den  sechs  Büchern  negl  apwf4aXiag  bildete),  ergab 
sich  ihm ,  dafs  die  negativen  Wörter  und  die  negativen  Vor- 
stellungen sich  keineswegs  decken,  sondern  vielfach  in  Wider- 
streit mit  einander  liegen*).  Bald  drücken  positive  Wörter 
eine  Beraubtheit  oder  ein  Entblöfstsein  aus  wie  Armut h  die 
Entblöfstheit  von  Vermögen,  blind  die  Beraubtheit  des  Ge- 
sichts: bald  drückt  umgekehrt  ein  negatives  Wort  einen  posi- 
tiven Begriff  aus;  so  hat  z.  B.  das  Wort  unsterblich  priva- 
tive Form.  Die  Privation  aber  kann  doch  nur  eine  Entblöfst- 
heit von  dem  bezeichnen,  was  jemand  nach  seiner  Natur  und 
Bestimmung  haben  sollte.  Das  Auge  soll  sehen,  und  der  Man- 
gel der  Sehkraft  würde  passend  nicht  durch  ein  positives  Wort, 
wie  blind,  sondern  durch  ein  privatives,  etwa  getichtlot, 
bezeichnet.  Den  Göttern  aber  kommt  es  ihrer  Natur  gemafs 
nicht  zu,  zu  sterben;  sie  können  des  Todes  nicht  beraubt  wer- 
den: wie  können  wir  also  in  privativer  Form  sagen,  sie  seien 
unsterblich.  Ferner  aber:  Privation  (ategtjais),  Negation 
(an6(paaig)  und  Gegensatz  (t6  ivavxiov)  sind  nicht  dasselbe; 
denn  das  Gegentheil  ist  ja  eben  so  wohl  etwas  Positives,  wie 
das,  dessen  Gegentheil  es  ist ;  die  Sprache  aber  vermischt  häufig 
in  ihren  privativen  Bildungen  jene  erstere  mit  den  beiden  letz- 
teren. So  bezeichnet  sie  zwar  ganz  richtig  den  Gegensatz  von 
Tapferkeit  und  Feigheit  durch  zwei  positive  Wörter;  aber 


*}  Simplic.  in  Arist  categ.  fol.  100<^  (ex  parte  Br.  p.  85a  44  bei  B. 
Schmidt  p.  31.  bei  Petersen  p.  200):  xai  rovro  8i  tariov  ori  Mors  /üv  ov 
cre^rjriHa  ovofiaxa  trri^ctr  SrjXoXf  tog  rj  nevUt  rrjv  art^av  rch^  XQVM^" 
rofv  «al  6  Tvylos  msqrjütv  oipswQ'  iviojB  Si  cre^Ttxa  ovoftaxa  ov  cri- 
(ftjatv  drjXot'  ro  ya^  a&avarov,  ars^rixop  i'/,ov  %o  <Tx^f*ct  r^s  it'Saa):  ov 
ffrjfiairei  ard^aiV  ov  ya^  inl  Tte^vxorog  anod^axeiv  elra  f*rj  anod^rj- 
mtovxog  x^t**^  '^V  ovofMCTi.  yroMtj  Si  ra^xv  ^^'^^  ^aff  ^pawas  icxt  tag 
arB^Ttxde'  Sta  yeiQ  xov  a  xai  äv  Ti^osavo/u'vtov  avxeäv,  casne^  aoixos  xal 
aviaxioif  avfißaCvBi  noxi  fiiv  xais  anotpaCBOi,  Ttoxi  8i  xole  ivavxloig  üv/t" 
fv^eü&ai  avxde'  xai  ya^  atans^  xfj  ardgsiq.  rj  detXia  ivavxUnf  iffxiVf  ovt» 
xai  xfi  dixaioavvji  17  aSixia  ivavxia  ovca  xj  3ixa4oavrij.  xcd  xo  xaxov  8i 
8i]Xovxat  TioXXaxie,  (oe  a^oivov  iXiyofiev  x^ayt^8ov  xov  xaxo^cjvop  (cf.  Ga- 
len, de  Piaton.  et  Hip^ocr.  Dogm.  IV,  4.  T.  V.  P;  141.  Chart.),  xal  ano- 
aairei£  8i  Srjhtvvxai  ita  xwv  axe^rjxixcav  ipatvcäv,  aanaq  xo  8iatpOQa  aSia" 
yooa  xal  XvatxeXfj  aXvaixeX^.  noXXaxie  8i  ai  aev  TtXeito  arjfiaivovaiv ,  tag 
nal  anofatriv  xal  erxe'^inv  xal  ivmnriajatr  8ijXova9ttt  vn  avxtap,  ws  xo 
a^fxüros.  ai  di  xal  8iaif  o^  ivavxia  ai]/iaivovffiv,  Ofs  rj  axai^ia  xo  fUv  ivav^ 
xiov  x^  xaiqt^  dijXoi,  axe^rjxixbv  8i  ov8iv  oXeos  ifixpalvei.  ineiSri  xal  x^^ 
axoxvjxi  uiv  ivavxlov  ij  novTf^ia'  fj  Bi  anovrjgia  cxiqncig  t^c  TrovtjQiaSf 
iaxt  8i  oxa  xal  xrjv  x^^^o^zrjxa  ififaivBi,  noXXrJQ  8i  ovarji  xfi9  avtoua^ 
liag  X^amnoe  (Uv  iv  rols  ;r«^i  x69v  art^tiMch^  XtyofMvo§£  inaS^^^^v 
avx^. 
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wenn  man  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  BBgt,  so 
drückt  man  einen  Gegensatz,  dessen  beide  Glieder  eben  so  po- 
sitiv sind,  wie  die  des  vorstehenden,  dennoch  durch  ein  posi- 
tives und  ein  negatives  Wort  aus.  Auch  das  Schlechte  wird 
häufig  durch  privative  Wörter  ausgedrückt.  Wir  nennen  je- 
manden itimmlot,  der  eine  schlechte  Stimme  hat.  Reine 
Negationen  aber  werden  durch  privative  Gebilde  ausgedrückt, 
%.  B.  in  unwichtig^  unnütz.  Manches  Wort  privativer  Bil- 
dung bedeutet  sowohl  Negation,  als  Privation,  als  Gegensatz, 
wie  itimmloSy  indem  es  von  Fischen  negativ,  von  kranken 
Menschen  privativ,  von  Sängern  im  entgegengesetzten  Sinne 
von  gut  gesagt  wird;  manches  drückt  den  Gegensatz  aus  ohne 
irgend  welche  Privation,  z.B.  Umeit  im  Gegensatze  zur 
rechten  Zeit,  u.  s.  w. 

Dieses  Fragment,  wie  mehrere  andere,  die  sogleich  mit- 
getheilt  werden  sollen,  beweisen  uns,  dais  folgende  Grundan- 
schauung von  der  Sprache  in  der  Stoa  herrschte.  Die  Rede 
(loyog)  hat  nur  zwei  Elemente,  nämlich  erstlich  das  Acxrdr 
oder  Gi]fiatv6fji€voVf  das  dialektische  Material,  d.  h.  der  Gedan- 
ken-Inhalt, insofern  er  lautlich  ausgedrückt,  ausgesprochen  ist, 
und  nur  in  dieser  Beziehung,  aber  nicht  dem  Wesen  nach  von 
der  li^oicr  verschieden,  welche  die  Vorstellungen  blofs  als  psy- 
chischen Inhalt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Darstellung  durch 
Sprache,  bezeichnet;  zweitens  aber  gehört  zum  loyog  die  Spra- 
che als  darstellendes  Mittel,  tfcjvv,  eox.  Letztere  ist  nicht  der 
blofse  Laut,  wie  schon  erwähnt:  obwohl  unklar  bleibt,  was  sie 
sonst  noch  ist.  Hierauf  werde  ich  am  Schlüsse  dieser  Be- 
trachtung zurückkommen  und  bemerke  hier  nur,  dafs  man  roi/ 
Tip  Timip  rijg  (pwvijg  ;(aQaxTfjga  und  ro  Tq5  af}fiatvofiiv(p  «J?/- 
XovfiBvov*)  streng  aus  einander  halten  zu  müssen  meinte.  Dies 
war  eben  der  Sinn  der  Behauptung  des  Cbrysippos  und  seiner 
Anhänger,  dais  in  der  Sprache  Anomalie  walte;  also  genauer 
ausgedrückt,  dafs  die  Sprache  kein  treues  Abbild  der  dialek- 
tischen Verhältnisse  gewähre;  denn  die  Sprachform  und  der 
Inhalt  des  Ausgedrückten  decken  einander  gar  häufig  keines- 
wegs, liegen  oft  in  Widerstreit  mit  einander. 


*)  Vei^l.  die  schöne  Abhandlonfir  von   C.  Wachimatli,  De  Gratete  Mal- 
Iota  p.  14. 
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£8  scheinen  zunächst^  und  innerhalb  der  Stoa  wohl  über- 
haupt,  nicht  die  Formen  der  Wortabwandlung  ^  sondern  der 
Wortbildung y  wie  wir  heute  sagen  würden,  gewesen  zu  sein, 
die  man  als  anomal  erkannte.  Denn  um  Wortbildung  bewegt 
sich,  wie  das  eben  angeführte  Fragment  des  Chrysippos,  so 
auch  folgendes  des  Chäremon  *).  Es  gebe,  sagt  er,  Patrony- 
mica,  die  es  sowohl  der  sprachlichen  Form  als  d6r  Bedeutung 
nach  sind,  und  ebenso  besitzanzeigende  Wörter.  Indessen  gebe 
68  auch  Wörter,  die  wohl  patronymische  Form,  aber  nicht  die 
entsprechende  Bedeutung  haben.  Nichts  desto  weniger  nenne 
man  sie  Patronymica.  Ebenso  gibt  es  Wörter,  die  ohne  etwas 
Männliches  zu  bedeuten,  doch  der  Form  nach  Masculina  sind, 
und  darum  Masculina  heifsen.  So  möge  denn  auch,  sagt  er, 
immerhin  das  Expletivum,  da  es  sprachlich  als  Conjunction 
ausgestattet  ist,  obwohl  es  dem  Sinne  nach  kein  Bindewort  ist, 
Conjunction  heifsen.  Denn  in  gewisser  Beziehung  (xard  ri) 
ist  es  auch  eine,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Form. 

In  diesem  Fragmente  war  auch  das  Genus  beachtet.  Dieser 
Gegenstand  ward  sehr  vielfach  von  Philosophen  und  Gramma- 
tikern erwogen.  Es  schien  den  Alten  gewifs  im  höchsten  Grade 
(fvaei,  dals  die  Namen  der  Wesen  nach  dem  Geschlechte  ver- 
schieden sind;  oder,  wenn  die  Alexandriner  für  &iaei  stimmten, 
so  meinten  .sie  doch,  dai's  hier  die  Ratio  schöpferisch  gewesen 
sei,  tum  rei  naturam  intuens^  tum  ad  maris  et  foeminae  pro^ 
poriionem^  qui  in  mortalibus  potiaimum  animantibus  natura 
cemi  solent,  Neque  enim  inconsiderate  veteres  Graeci,  qui  no- 
mina  rebus  imposuerunt,  fiucios  masculina  genere^  et  maria^ 
locus  et  paludes  in  foeminino  dixertmt:  sed  quasi  illa  sint  fiu^ 
f)iorum  receptacula,  foeminino  genere  eocanda  censuerunt,  sicut 
etiam  fontes,  qui  tanquam  matres  fiuminum  habentur;  fbwios 


*)  Apoll.  Dysc.  de  Conj.  p.  515,  15.  Kai  frjirt  Xai^fuov  6  JSTw'iuos, 
(oe  %axa  r«  eirjaav  av  cvv8a<rfiot  (sc.  oi  TtcL^anlij^/utTueoO'  ovvSsirfuyy 
yaq  WTiai  xaXsiadtii  xai  avrrjv  rrjv  ipofvfiv  [nai  ro  ii  av^T^ii  SfjXavfuvop, 
^  Xoyqp  xai  ra  rifura(Ki  (Wachsmnth:  xai  xiva  Sxtf^  axA/iara,  ^päfiiv  t< 
Ttar^rvfweov  xai  ro  iv  x^Hf^t^^V^  Tfar^anni/weap  xal  ir  StjXovfUvtp ,  fcai 
ixt  Tee  xrrjTuta,  xai  aJiXa  7f Xältna  roiavra,  mg  ovv  ro  rvnqf  naxQütw^ 
fuxqß  n^ogxBx^fuvov,  ov  urjv  StjXovfUvtp,  nav(f€9PVfu$tor  xaläirtu,  ofsna^ 
ra  rvnoj  a^BVUta,  ov  firjv  SrjXovfüvqf  ^  a(^tvtxa  xaXaireu,  ovrof  xai  ay 
rvTttp  ^  6  Tia^oTrXfjoot/iartxoe  xtxo^yrifdvog  awBtVfux^,  fin  (trjv  ^fjlav^ 
fiivt^f  c^f7<r«Ta«  avroBüfioe.  a/idXai  nvrol  oi  cvvSefffiOt  nXaovacavrK  cvSiv 
awiiown  xai  avvSsfffiOi  xaXovvrai. 
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auiem  tanquam  in  illa  irrumpentes  proprie  maribus  proportioue 
reipondere  putaveruni  * ).  Idem  in  ceteris  rebus  omnibus  ser- 
f>arunty  ubi  vel  clarius  vel  obicvrius  proportiotiem  animadcer 
tenmt  ** ).  Hoc  etiam  sensu  vovv  (id  est  mentem)  Uli  nrnscu- 
Uno  genere  et  an  im  am  feminino  vocari  staiuerunty  tanquam 
mens  illustrare  animam  queat,  anima  vero  a  mente  illuminari 
suapte  natura  apta  sit. 

'  So  meinte  Ammonios  Hermias  in  Bezug  auf  das  Geschlecht 
der  Namen  das  klare  Walten  der  ratio,  der  avaXoyia  (pro> 
portio)  in  der  Sprache  anerkennen  zu  müssen,  kann  aber  doch 
nicht  unterlassen,  wenigstens  einen  Seitenblick  auf  die  vielen 
hier  hervortretenden  Anomalieen  zu  werfen :  Quodsi  eadem  res 
et  maris  et  foeminae  genere  apud  eos  (nämlich  veteres  Graecos 
qui  nomina  rebus  imposuerunt)  exposita  videatur,  non  tarnen  ob 
id  nostrae  ignorationis  confusionem  in  priscos  et  sapientes  ho- 
mines  conferentes,  nomina  cotifusa  esse  et  mUla  ratione  impo- 
Sita  debemus  existimare. 

Chrysippos  dagegen  und  seine  Anhänger,  bei  aller  Hoch- 
achtung vor  der  alten  Weisheit  und  dem  allgemeinen  Bewui'st- 
sein^  liefsen  sich  doch  nicht  abhalten,  die  Thatsachen,  wie  sie 
nun  einmal  vorlagen,  scharf  anzusehen;  und  da  fanden  sie  in 
unserem  Punkte  häufigst  Mangel  an  Analogie,  und  vielmehr 
Anomalie.  Diesmal  waren  auch  die  Skeptiker,  die.  überall  auf 
Anomalieen,  dtaqcDviai,  Jagd  machten,  in  ihrer  Bundesgenos- 
senschaft. Woher,  fragt  Sextus  Empiricus  die  Grammatiker 
(§.148  ff.),  woher  kommt  es  denn,  dal's  dasselbe  Wort  nicht 
überall  dasselbe  Geschlecht  hat?  Die  Athener  sagen  vijv  avd- 
fivoVf  die  Peloponnesier  tov  ötcc^uvov,  der  Krug;  die  Einen  trjp, 
die  Anderen  tov  &6kov,  die  Kuppel;  tijv  und  top  ßuiXoVy  die 
Scholle,  der  Elofs;  und  sogar  dieselben  Leute  sagen  bald  tov, 
bald  Tiyy  Aiwov,  der  Hunger***). 

*)  Eine  andere  Deutung  bei  Joh.  Diaconus  (Allegor.  Theog.  Hes.  p.  467. 
od.  GUüsf.):  }4^8rixwe  Si  oi  norafioi  bi^ijvt(u  $ia  rb  atpoB^ov  r^i  xin^- 
irtmg  rmv  iv  ttvrois  vdarwv  xal  ive^iüTBQOv  xai  8^aaTi$cahre^ov, 

**)  Varro  V,  61.:  Duplex  causa  nascendi:  ignis  et  aqua;  ideo  en  nuptiia 
in  limine  adhibentur  quod  coniungit.  Hinc  et  mos  ignis^  quod  ibi  semen;  aqua 
/emina,  quod  fetus  alitur  humore.    cf.  Nonium  s.  v.  fax  et  titio  et  foelix. 

***)  Bei  dem  vorliegenden  Punkte  drängt  sich  recht  lebhaft  die  Bemerknng 
auf,  wie  die  Griechen  nur  ihre  eigene  Sprache  beachteten,  keine  fremde ;  sonst 
hätten  sie  hier  ein  weites  Feld  für  Anomalieen  gehabt.  Wenn  aber  dem  Sextus 
die  Bemerkung  ron  Ammonios  vorgehalten  worden  wäre,  dafs  wir  unsere  Ver- 
wirrung nicht  den  alten  Weisen  aufbürden  dürfen,  er  hätte  gewifs  entgegnet, 
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Es  bezeichne  aber  auch,  fahrt  Sextus  fort,  nicht  inimer 
das  männliche  Wort  ein  von  Natur  männliches  Wesen  und  das 
weibliche  ein  weibliches,  wie  doch  der  Fall  sein  mfifste,  wenn 
das  Geschlecht  der  Namen  cfvau  bestimmt  wäre;  sondern  das 
Verhältnifs  ist  oft  verkehrt,  wie  denn  auch  das  von  Natur  Cre- 
schlechtslose  nicht  immer  mit  einem  Neutrum  (evSnigcDg)  be- 
nannt wird.  Die  männlichen  Namen  xoga^  Rabe,  afrog  Adler, 
xwwanp  (Mücke),  xdvöctgoq  Käfer,  axo^iog  Skorpion,  fivg  (Maus) 
bezeichnen  auch  die  Weibchen ;  und  hinwiederum  die  weiblichen 
X^ktödiv  Schwalbe,  x^^^^^  Schildkröte,  xo(Mavti  Krähe,  dxQtg 
Heuschrecke,  fivyaXij  Spitzmaus,  ifinig  Mucke  bezeichnen  auch 
die  Männchen;  das  weibliche  xUvtj  und  das  männliche  arvlog 
aber  bezeichnen  etwas  Ungeschlechtiges.  Dies  nennt  Sextus 
(ib.  §.  154.)  dvwfiaXtic. 

Uebrigens  ist  beim  Geschlecht,  wo  sich  die  Sprache  am 
innigsten  der  Natur  anzuschmiegen  scheint,  die>  Anomalie  so 
grofs,  dafs  auch  die  alexandrinische  Schule  sie  anerkennt.  Man 
gesteht  principiell  zu,  dafs  die  Grammatik  die  Unterscheidung 
der  Geschlechter  nicht  der  Wahrheit  gemäis  (ori  xiiv  8idxQiai>v 
Ttiv  yeväJv  7]  ygafjL^arixrj  ov  xard  rrjv  dkf^&eiav  nouly  Bekk. 
Anecd.  II,  84G.)  vollziehe*).     Priscian  sagt  (V,  I.):   Genera 

dafs  was  uns  natürlich  ergrcUe  {<pvauedfg  mpsi),  was  ^c^a««  sei,  zu  allen  Zeiten 
gleich  wirke,  wie  das  Feuer  die  Alten  und  uns  in  derselben  Weise  brenne, 
niemals  aber  kühle.  Wäre  also  das  Geschlecht  ^cei,  so  hätte  es  nie  ver- 
wirrt worden  können;  es  spricht  also  jeder  vielmehr  so,  (oi  re&efiaTtxsv. 

*)  Sondern,  fährt  der  Grammatiker  foit,  xara  xrjv  avvra^tp  rmv  a^^afv 
xal  xtiv  Bv<fmviav.  Also  ein  Wort  ist  masculinum,  weil  o  davor  steht,  femin., 
weil  riy  neutr.,  weil  io  davor  steht,  und  weil  es  so  am  besten  lautet!  Aus- 
führlicher heilst  es  (ib.  902.):  t«  yivri  iS  ax^tßeüxe  xara  yQaftftariMOvg  ov 
Kafißavexai,  aiX  i%  xfji  awxa^Btog  xai  r^e  Bv^pcavias  reov  dvd'Q(07f(ov  aw^ 
raxxofteva  Sta^o^oi»  xoii  oro/iaotv.  ixeXvo  yaq  iaxir  a^aevixav ,  tp  avv- 
xaxxexai  xb  b  a^Qov,  ixelvo  8e  &Tjlvx6vf  tp  ffwxaxxexai  xb  tj,  xal  ovfi- 
xB^or  xb  ff/,09'  xb  x6.  Nicht  sowohl  Oberflächlichkeit  oder  Trivialität  möchte 
dieser  Bemerkung  vorzuwerfen  sein,  als  Gedankenlosigkeit  oder  Trägheit.  Denn 
mufste  man  sich  nicht  klar  zu  machen  suchen,  wie  sich  denn  die  avvxa^is 
und  die  evtpwvia  xdtv  av&Qtonojv  zur  aXij&aia  und  ax^ißaüf  verhalte?  Sind 
denn  das  sachgemäfsc  und  selbstverständliche  Gegensätze,  die  sich  einander 
ausschlicfsen?  Aber  daran  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  nicht  gedacht  worden. 
Man  beachte  es  aber  wohl :  der  Scholiast  meint,  nicht  blofs  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Geschlechter  über  die  Wörter  vertheilt  sind,  sei  nicht  natnrgemäfs,  son- 
dern der  Begriff  selbst  des  grammatischen  Geschlechts  sei  es  nicht;  noXie  z.  B. 
ist  an  sich  (x«^'  eavx^v),  abgesehen  von  den  Bewohnern,  weder  männlich, 
noch  weiblich.  Was  würde  wohl  der  Scholiast  geantwortet  haben,  wenn  man 
ihn  gefragt  hätte:  wie  aber  Traxrj^  und  /trjxrj^f  sind  auch  diese  nicht  an  sich, 
blofs  ix  xrjg  avvxa^etog  xal  xijs  tvftoviaQ  männlich  und  weiblich?  Er  wird 
wohl  so  inconscquent  gewesen  sein,  wie  Priscian,  dessen  Ansicht  im  Text  an- 

ffeführt  ist. 
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tgUur  nommum  principalia  sunt  duo,  quae  sola  nomt  ratio  na-- 
turae^  masculmum  et  foemininum.  Genera  enim  dicuntur  a  ge-- 
nertmdo  proprie,  quae  generare  poMMunt^  quae  Munt  masculinum 
et  foemininum.  Nam  commune  et  neuirum  vocis  magis  quali- 
tntey  quam  naturae  dignösamtur.  So  wird  denn  zugestanden, 
dafs  in  der  Sprache  nicht  die  ratio  naturae  herrscht,  sondern 
Anomalie  *).  —  Femer  aber  das  Commune  und  Neutrum,  schon 
an  sich  nicht  naturgemäfs,  sind  verschieden  von  einander  und 
werden  dennoch  durch  eine  Form  bezeichnet;  z.  B.  t6  nat^ 
diov  ovdireQOV  dia  xov  rvnoVy  hntl  afMfotiQOv  hcn  Sia  ro 
dfjkovfi$vov  ^das  Kind  ist  Neutrum  nach  der  Form,  Commune 
nach  dem  Sinne**  (Apoll.  Dysk.  de  conj.  p.  482,  1.)» 

Hat  nun  so  schon  im  Principe  der  Betrachtung  die  Ano- 
malie volles  Zugestandnifs  erlangt,  so  kann  sie  im  Einzelnen 
nicht  mehr  zurückgewiesen  werden.  Nicht  blofs,  dafs  aner- 
kannt wird  (ib.  2.):  Dubia  autem  sunt  genera^  quae  nulla 
ratione  cogente,  auctoritas  veterum  dieerso  genere  protulit  ui 
hie  finis  et  haec  finis  und  (ib.  §.  29.):  Multa  tarnen  .  .  . 
confudisse  genera  inoeniuntur  eetustissimi,  quos  non  sequinmr 
(Priscian  also  im  Gegensatze  zu  Ammonios  hält  sich  für  weiser 
als  die  priscos);  sondern  es  werden  auch  Erscheinungen  her- 
ausgehoben, zu  deren  Beachtung  der  Grammatiker  wohl  nicht 
aus  eigenem  Triebe,  sondern  durch  den  Hinweis  der  Stoiker 
geführt  ward,  und  welche  in  unmittelbarerem  Zusammenhange 
mit  dem  allgemeinen  Principe  der  Analogie  oder  Anomalie 
stehen. 

So  werden  wir  nun  die  kurze  und  dunkele  Notiz  Varrons 
(IX,  1.)  verstehen:  Chrysippus  de  inaequabilitate  cum  scribit 
sermonis^  propositum  habet  ostendere,  similes  res  dissimilibus 
eerbis  et  similibus  dissimiles^^)  esse  eocabulis  notatas.  Ver- 
deutlicht wird  dies  durch  Bemerkungen  wie  die  folgende  Pri- 
scians  (VTII,  c.  10.).    Er  weist  nämlich  auf  die  Verwandtschaft 


*)  Die  Aeufserung  Priscians  läTst  uns  das  Gnindübel  der  alten  Gram- 
matik noch  klarer  erkennen.  Dieselbe  sieht  nämlich  nar  zwei  Factoren:  die 
Natur,  wie  sie  im  Gedanken  erfafst  wird,  und  die  Stimme,  vox.  Ist  nan  das 
Genas  nicht  im  Dinge  an  sich,  so  kann  es  nnr  im  Laute  liegen;  noJus  also 
ist  ein  weiblicher  Laut! 

**)  Bei  Müller:  et  ditsimilibus  simties  ist  wohl  nur  Druckfehler.  Anfdie 
in  dieser  Stelle  von  Varron  gegebene  Zusammenstellung  des  Chrysippos  und 
Aristarch  ist  später  zurückzukommen. 


357 

des  Präsens  mit  dem  Imperf.  und  Futurum,  und  des  Perf.  mit 
dem  Plusquamp.  hin  und  fügt  hinzu  (ib.  §.57.):  Conßrmat 
auiem  supra  dictam  raHonem  cognationis  temporum  eiiam  amn 
malorum,  id  est  im^equaliwn^  decHtuUio  ...  ut  fero:  ferebam^ 
feram^  ferrem;  tuli:  tuleram,  tulerim,  iulissem,  tu- 
lero  ...  Sed  quanwis  penitus  mutent  in  quibusdam  anomalii 
eerbii  tupradicia  tempora  omnes  sy Ilabas ,  signißcatio  tarnen 
mtegra  manei  eorum  et  cognatio  temporum^  ut  sum,  eram, 
ero.  Dies  wird  doch  wohl  heifsen  sollen:  was  über  die  Be- 
deutung und  Verwandtschaft  der  Temporalformen  lego  und 
legi  gesagt  ist,  gilt  auch  von  fero  und  tuli\  und  dasselbe  Ver- 
hältnils,  welches  zwischen  fero  und  ferebam  der  Bedeutung 
nach  stattfindet,  mufs  auch  zwischen  sum  und  er  am  anerkannt 
werden,  wenn  auch  aus  den  Lauten  fero  und  tuli,  sum  und 
er  am,  da  sie  ja  völlig  verschieden  sind,  die  Verwandtschaft 
der  Bedeutung  nicht  hervorgeht.  Nee  mirum,  heifst  es  nun 
weiter  (§.  58.),  cum  in  aliis  quoque  partibus  orationis  hoc  in- 
ceniatury  ut  cognata  signißcatio  (beiVarron:  similes  res)  in 
dioersis  intDeniatur  vocibus*)  (Varro:  dissimilibus  t>erbis  esse 
notatas);  ut  puta  in  nominibus^  pater  masculinum  est^  eius 
foemininum  mater,  Simititer  frater:  soror;  patruus: 
amita;  aeuncuius:  matertera;  bonus,  eius  comparati- 
€us  melier^  superlativus  optimus;  Jupiter^  eius  geniticus 
ioeiSy  quantum  ad  usum  iuniorum;  ego,  eius  geniticus  mei. 
Et  ex  contrario  saepe  diversa  signißcatio  {dissimites  res)  in 
simiUbus  invenitur  vocibus,  ut  Hb  er:  libra  (ist  libera  zu 
schreiben:  Sohn  und  Tochter)  fiberi  fibra  (Biber-Männchen 
und  Weibchen),  Helenus:  Helena,  Tullius:  Tullia.  Näm- 
lich der  Sache  nach,  naturalitery  stammen  ja  die  hier  ange- 
führten Feminina  nicht  vom  Masculinum,  die  Tullia  nicht  vom 
Tullius,  das  Biber -Weibchen  nicht  vom  Männchen;  unumquod- 
que  enim  eorum  (sc.  nominum)  propriam  et  amotam  a  signi- 
ficatione  m<isculini  habet  demonslrationem  et  posiiionem  (V,  §.  3.), 
sie  haben  einen  vom  Mascul.  unabhängigen,  eigenen  Sinn  und 
sind  eigens  gebildet. 

Bedeutet  also   bei  Chrysippos  die  Anomalie  der  Sprache, 


*)  Dies  ist  nur  die  Ueberseteung  von  Apoll.  Dysc.  de  conj.  p.  481,  28 
( Bekk.  Anecd.  iL):  tos  Mai  in  SlUmv  iatiP  i7(w^a«u  ort  ri  avra  ovra 
uaxofiivriv  nokXaMU  ovofutQiav  areSiSaro. 
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welche  er  so  ausführlich  und  ins  Emzelne  gehend  erwiesen  ha- 
ben muTs,  eben  diese  Erscheinung,  dafs  Lautform  und  begriff- 
liches Verhältnifs  sich  nicht  decken,  so  dürften  wir  wohl  be- 
rechtigt sein  9  alle  Bemerkungen  der  Grammatiker ,  wie  viele 
sich  auch  finden  mögen ,  welche  auf  solche  Ungleichheit  zwi- 
schen Laut  und  Bedeutung  zielen,  für  Chrysippisch,  wenigsteoB 
stoisch^  allerwenigstens  für  im  Geiste  der  Stoa  gemacht  aosu- 
sehen.  Zu  den  angeführten  mögen  noch  folgende  hinzu  konunen« 
Bleiben  wir  noch  beim  Geschlecht.  Da  es  sich  um  ein 
Verhältnifs  zwischen  Laut  und  Sinn  handelt,  so  lassen  sich 
die  Classen  der  hierher  gehörenden  Erscheinungen  apriorisch 
construiren  (ib.  §.  2.).  Erstlich:  sunt  qiiaedam  tarn  natura  (^der 
bedeuteten  Sache  nach)  quam  voce  mobilia,  natu 8 :  nala^ 
filius:  filia;  zweitens:  sunt  alia  natura  et  significaiiane 
mobilia,  non  etiam  voce,  ut  pater:  mater^  f rater:  soror, 
patruus:  amita,  avunculus:  matertera;  drittens:  sunt 
alia  voce^  nan  etiam  naturae  significatione  mobilia^  ut  lucifer: 
lucifera,  frugifer:  frugifera  (^sive  enim  de  sole  sive  de 
lutiaj  sive  de  agro  sive  de  terra  loquar^  nulla  est  discretio  ge- 
tieris  naturalis  in  rebus  ipsis  [nämlich  im  ferre  lucem,  fruges]^ 
sed  in  voce  sola)'^  viertens:  sunt  alia  quasi  mobilia ^  cum  a 
sCy  non  a  masculinis  foeminina  nascantur^  ut  Helenus:  He^ 
lenay  Danaus:  Danaa^  liber:  libra^  fiberi  fibra,  Unum 
quodque  enim  etc.j  wie  soeben  schon  angeführt.  Nur  die  erste 
Classe  zeigt  Analogie,  die  drei  anderen  Anomalie.  Dai's  aber 
der  Grammatiker  hier  unselbständig  sich  die  Bemerkung  An- 
derer, nämlich  Stoiker,  aneignet,  geht  daraus  hervor,  dals  er 
den  Widerspruch  unbeachtet  lälst,  der  zwischen  der  ersten  und 
vierten  Classe  stattfindet.  Denn  natus:  nata^  filius:  filia 
und  alle  Fälle^  welche  in  die  erste  ( -lasse  gezogen  werden  kön- 
nen, gehören  ja  in  die  vierte  der  quasi  mobilium,  da  doch  wahr- 
lich filia  eben  so  wohl  wie  Helena^  fibra  non  a  masculino 
sed  a  se  orta,  quamvis  similem  mobilibus  habeat  formam.  Hätte 
der  Grammatiker  dies  beachtet,  so  wäre  ihm  die  erste  (lasse, 
und  das  heilst  die  Analogie,  gänzlich  geschwunden,  und  er 
hätte  mit  Chrysippos  nur  die  Anomalie  anerkennen  dürfen  *), 

'^)  Im  ZuBaamicnhungu  mit  der  oben  aufgerührten  Stolle  bemerkt  Priscian 
auch  die  höchst  sinnige  Erscheinung,  dafs  die  Bäume  Feminina,  die  Früchte 
tmd  Hölzer  Neutra  sind.    Aber  für  solche  Sinnigkeit  hat  der  trockene  Gram- 
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Bevor  wir  das  Genus  verlassen^  werde  noch  über  die  De- 
clination  des  Artikels-  die  Bemerkung  eines  griechischen  Gram- 
matikers angeführt^  welcher  als  Bedeutung  des  Artikels  nicht 
die  Geschlechtsbezeichnung,  sondern  die  Bestimmtheit  ansah. 
Er  sagt  (Bekk.  Anecd.  II,  p.  900.) :  iari  di  17  xUaig  avT(ß  xcera 
axoXov&iav  qxav^g  xal  oif  xceta  axokovö'iav  at^uafficcg^  der  Ar- 
tikel werde  nur  dem  Laute,  nicht  dem  Sinne  nach  declinirt. 
Gewifs  hatten  stoische  Grammatiker  bemerkt,  daTs  dem  Artikel 
seiner  Bedeutung  nach  weder  Geschlecht,  noch  Zahl  zukommen 
könne;  also  ist  seine  Declination  anomal,  d.  h.  der  Laut  pafst 
nicht  zum  Sinn. 

Gleiche  Anomalie  wie  beim  Genus  wurde  auch  beim  Nu- 
merus hervorgehoben.  Man  sage  lA&ijvaiy  Ukarauxi  im  Plural, 
obwohl  es  nur  eine  Stadt  ist^  und  &f}fltj  sowohl  als  auch  &fj- 
/iai,  Mvxijvt]  und  auch  Mvxijva&.  Dionysios  Thrax  (Bekk. 
Anecd.  II,  635.)  führt  dieselben  Beispiele  an  und  bemerkt 
auTserdem,  wie  umgekehrt  Sijfiog^  X^Q^^y  obwohl  Singulare 
(^ivixoi  x^Q^^^VQ^s)  eine  Vielheit  bedeuten  (xara  nolXwv  Ae* 
yofiBvo^y^  das  Wort  afiq>6xtQ0i  aber  ist  xy  (piavy  ein  nXfj&vv- 
TixoVy  aber  tm  at]fiaivofxiv(p  ist  es  ein  övixov. 

h\  Bezug  auf  das  Verbum  haben  wir  schon  gesehen,  wie 
man  die  Anomalieen  der  Temporalformen  hervorhob.  Ob  dies 
schon  von  Chrysippos  geschehen  ist?  Es  bleibe  dahingestellt. 
Dagegen  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  Untersuchun- 
gen, wie  die  oben  über  das  Passivum  (S.  293.)  angedeuteten 
auf  diesen  bedeutendsten  Stoiker  zurückführen.  Dort  wird  aber 
gerade  die  Incongruenz  der  ngayfiara  und  U^eig  ans  Licht  ge- 
zogen. Von  ihm  oder  in  seinem  Geiste  sind  auch  Bemerkungen, 
wie  die  des  ApoUonios  Dyskolos,  ^dafs  eine  Vorstellung  oft  eine 
ihr  widerstreitende  Lautform  erhält.^  So  sei  z.  B.  fid^ofiai 
der  Lautform  nach  ein  Passivum,  dem  Sinne  nach  aber  eine 
Thätigkcit.     Auch  dies  wird  in  den  Kreis  anomaler  Erschei- 


inatiker  keinen  Sinn.  Er  versteht  es  kaum,  dieses  Verhältnifs  für  seine  ratio 
naturac  zu  benutzen.  Er  sagt  (§.  3.) :  Sunt  alia,  quae  differentiae  signißcationis 
causa  mutant  genera,  ut  haec  ptrua^  hoc  pirum  ...  haec  buxua  arbcTf 
hoc  buxum  lignum;  aber  später  (§.19.):  Arhor  etiam  iure  inter  foeminina  con- 
numeraiury  quod  mater  quoque  dicitur  proprii  foetus  unaquaeque  arhor,  auctore 
VirgiliOf  qui  in  IL  Georgicon  hoc  ostendit  dicens  (vs.  19.):  Parva  sub  ingenti 
matris  sc  suhiicit  umbra. 
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nuDgen  gezogen,   dafs  es  ^trennende  Bindewörter "^  aiivöiöian 
öia^BVXTixoi  gibt*). 

Endlich  aber  ziehen  wir  folgende  Stellen  herbei.  Varro 
macht  darauf  aufmerksam  (X,  7.):  was  kann  wohl  ähnlicher 
scheinen  als  suis  und  suii?  Dennoch  sind  sie  ganz  verschie- 
den (nämlich :  du  nähest,  des  Schweins).  Da  nun  auch  sonst 
die  griechischen  und  lateinischen  Grammatiker  nicht  unterlassen, 
darauf  hinzuweisen,  wie  oft  Declinations-  und  Conjugationsfor- 
mon  zusammenfallen  (z.  B.  im  griech.  Imperf.  die  1.  sg.  und 
die  3.  pl.),  sollten  nicht  von  den  Verfechtern  der  Anomalie  auch 
solche  Fälle  als  Beweis  dafür  angeführt  sein,  dissimiles  res  si- 
milibus  tocabulii  esse  notatas?  Ja  wir  haben  einen  zwar  späten, 
aber  sonst  unverdächtigen  Bericht,  der  auf  Chrysippos  selbst  die 
Bemerkung  zurückführt,  dafs  bei  Homer  die  Form  öwav  sowohl 
die  3.  sg.,  als  die  3.  pl.  bedeutet**).  —  Aber  auch  umgekehrt. 
Varro  bemerkt  (X,  65.),  man  sage  Juppiter:  Maspiter;  aber 
Jovi^  Marti.  Wir  haben  hier  zwei  Wörter,  welche  ganz  zu 
demselben  Redetheil  gehören,  auch  Numerus,  Geschlecht,  Casus 
sind  dieselben,  nämlich  der  Dat.  sg.  masc.  Nichts  desto  weniger 
stimmen  Joüt  und  Marti  dem  Laute  nach  nicht  überein;  also 
res  similes  dissimilibus  verbis^  oder  wie  sich  Varro  an  dieser 
Stelle  ausdrückt:  res,  quae  verbis  dicuntur  proportione,  neque 
a  similitudine  quoque  cocum  declinatus  habent.  Also  zwei  Wörter 


*)  De  conj.  p.  481,  25.    Die  mehrfacti  im  Vorangehendeu  stückweise  an- 

Seführte  Stelle  lantet  vollständig  so:  Ils^i  Sta^evoerucwr.  *HnoQri&ri  ncas  aw- 
BOfiot  oi  n^OHeifieyoif  fuxxojuvf^  ^ovT«ff  ttiv  ii  avrdfv  dvvafuv  rj  diasi 
Tov  ovofiaroSy  at^e  to  awOeXv  r^  8ta^8vyvveiv  (laxeTcu.  ^Exanu  anoXo- 
yfag  rj  nQOxaifMvrj  coxoqUi,  tae  «ai  in*  cUmov  ic%lv  imvo^ccu  ort  ra  etvra 
orra  ftaxOfMdnjv  naXioMiß  BVO/aaitUtv  aveödimxo.  fa/tir  ro  uaxofuu  na&rj- 
rixoTf  Hai  S^iov  ori  T(p  rvntp  rvjs  q>atvrjs*  «»  yctQ  ano  rov  SrjXov/ieroVf  Srj- 
Xop  ori  iys^yijrueor,  aXXm  fihv  xal  ro  ntuSiov.  av9ereoar  8ta  rov  rvTtov, 
in  ei  aft/fOTBQOv  iart  S§a  ro  ot^Xovft&vov  . . .  alla  hoU  ro  Stjßeu  nXtjdvvr^ 
xov,  xai  fua  ^  VTtOHtifurrj  noJUs. 

*♦)  cf.  Lehrs,  de  Arist  p.  209.:  ad  II.  ^.  129.  et  xe  noSt  Zevs  8tpa$ 
noliv  evrel^eov  iicdoTtaSa*'  ZaitXos  Si  6  ^/MpgnoXirrjg  xai  X^cmnoi  6 
^rwl'xbe  aoXoixi^eiv  oXovrai  rov  Ttotrjrtjv,  avri  ivixov  nXrjdvvrtxip  X^^^' 
fterov  (tfjfmn.  Chrysippos  hat  mit  dem  Spötter  Zoilos  nichts  gemein.  Er 
wird  dem  Homer  nicht  Solökismen  vorgeworfen  haben;  aber  er  wird  in  ihm 
Anomalieen  gesucht  nnd  gefanden  haben.  Da  man  schon  seit  den  älteren 
Sophisten  sprachliche  Bemerkongen  an  Homer  knüpfte,  so  ist  es  wenigstens 
nicht  nnwahrscheinlich,  dafs  aoch  Chrysippos  dies  in  seiner  Weise  that  Wenn 
Protagoras  Homer  tadelt,  dafs  er  die  Mose  mit  dem  Imperativ  anredet,  statt 
SU  bitten,  so  würde  Chrysippos,  wenn  er  dies  beachtet  hat,  die  Anomalie  be- 
merkt haben,  dafs  der  Imperativ  auch  das  Gebet  aasdrückt. 
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der  Bedeutung  nach,    re,  n^dy^an,  at^ucctvoittvq}  gleich,   aber 
toce,  (fwvfj,  dem  Laute  nach  ungleich. 

Sollte  uns  diese  Bemerkung  Varrons  zu  der  Annahme  be- 
rechtigen, Chrysippos  habe  auch  dies  bemerkt,  dafs  dieselbe 
grammatische  Kategorie  (ein  Casus,  z.  B.  der  Genitiv,  ein  Tem- 
pus u.  s.  w.),  welche  doch  als  diese  bestimmte  Kategorie  immer 
dieselbe  ist,  dennoch  lautlich  bald  so,  bald  so  (wie  der  Gram- 
matiker gesagt  haben  würde:  in  der  zweiten  Declination  anders 
als  in  der  ersten,  in  der  Conjugation  auf  fn,  anders  als  in  der 
auf  w)  bezeichnet  werde?  Auch  in  diesem  Falle  hätte  also  Chry- 
sippos timiles  res  dissimiUbiu  verbis  notatas  erkannt. 

Der  umgekehrte  Fall  fehlt  nicht,  dal's  nämlich  die  zum 
Ausdruck  einer  Kategorie  bestimmte  Lautform  etwas  anderes 
bedeutet.  Was  man  hierher  ziehen  mochte,  ersehen  wir  aus 
der  Fortsetzung  der  eben  angeführten  Bemerkung  Varrons.  Näm- 
lich (X,  66.)  bigae,  quadrigae^  nuptiae  sind  dem  Laute 
nach  regelmäi'sige  Plurale,  aber  nicht  dem  Sinne  nach.  Denn 
jeder  Plural  mui's  sich  einem  Singular  anschliefsen;  so  sagt  man 
catula  una,  catulae  duae,  caiulae  tres  etc.  Jene  Wör- 
ter aber  schlielsen  sich  keinem  Singular  an,  und  man  sagt  nicht 
biga  una,  bigae  duae^  bigae  tres^  sondern  unae  bigae, 
binae  quadrigae,  trinae  nuptiae.  Also  hat  hier  der  Flu-, 
ral  einen  anderen  Sinn,  und  eoces  modo  sunt  proportione  st- 
miles,  non  res. 

Vielleicht  schloi's  man  an  die  letzt  erwähnten  Fälle  alle 
diejenigen,  wo  sich  bequem  Lautformen  bilden  lassen,  die  der 
Sache  nach  unmöglich  sind,  woran  sonst  wohl  die  Grammatiker 
gelegentlich  erinnern  (z.  B.  ich  war  gestorben). 

Dieser  Art  also  waren  die  Betrachtungen,  durch  welche 
Chrysippos  sich  zu  der  Ansicht  genöthigt  fand,  in  der  Sprache 
walte  Anomalie.  Fem  davon,  in  allem  Angeführten  nur  ^  leere 
Spitzfindigkeiten^  zu  sehen,  meine  ich,  dafs  man  darin,  nicht 
zwar  besondere  Tiefe,  aber  anerkennenswerthe  Schärfe  und  Fol- 
gerichtigkeit nicht  verkennen  darf.  Chrysippos  stand  nun  eben 
einmal  auf  dem  dialektischen  Standpunkte;  und  er  hatte  ihn 
nicht  mit  individueller  Willkür  eingenommen,  sondern  war  durch 
den  Zug  der  griechischen  Philosophie,  wie  er  mit  Parmenides 
begann,  sich  durch  Mystik  und  Sophistik,  durch  Sokrates  und 
Piaton  und  Aristoteles  fortsetzte,  auf  denselben  mit  der  Noth- 
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wendigkeit  geführt,  welche  allgemeinen  geidtigen  Eutwickelun- 
gen  innewohnt  und  welcher  der  Einzelne  nicht  widersteht.  Die- 
sen Zug  in  seinem  nothwendigeu  Fortgange  glaube  ich  genügend 
klar  dargelegt  zu  haben.  Steht  man  nun  aber  einmal  bei  seiner 
Sprachbetrachtung  auf  diesem  dialektischen  Standpunkte,  so  sind 
die  Erörterungen,  die  Chrysippos  unternimmt,  folgerechterweise 
nicht  zu  umgehen  —  aber  auch  keine  anderen  Ergebnisse  zu 
erzielen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  bemerkt,  wie  unklar  diese  ganze 
dialektische  Betrachtungsweise  des  Aristoteles,  wie  der  Stoa 
war.  Die  Unklarheit  gab  sich  namentlich  in  gewissen  Wen- 
dungen und  Ausdrücken  kund,  die  in  sich  widerspruchsvoll 
waren,  liier  werde  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht.  Wenn 
von  einem  rimog  t^g  (fwvijg  gesprochen  wird  (wir  haben  dafür 
auch  unbestimmtere  Ausdrücke  auftreten  sehen,  wie  &kavg  rov 
ovö^iuTos^y  6vofAaaia)y  so  kann  darunter  nicht  blofs  eine  Wort- 
form als  Lautgebilde  verstanden  werden;  denn  diese,  rein  als 
solche,  könnte  niemals  weder  in  Uebereinstimmuug  noch  im 
Widerspruche  mit  der  Gedankenform  stehen.  Thut  sie  nun 
letzteres,  so  wird  sie  sogleich  als  nicht  bloCs  Laut  gedacht, 
sondern  als  eine  Gedankenform  in  sich  schliel'send;  daher  ist 
es  kein  Pleonasmus,  wenn  es  gelegentlich  heilst  6  rq)  tutk^ 
Ttig  (fcjvfjg  x^Qaxtii{},  Diesem  Laute  mit  seiner  iuwohnenden 
Bedeutung  steht  nun  aber  eine  andere  Bedeutung  gegenüber, 
i)  af^uccata,  t6  ötßoviAivov,  Wovon  wird  denn  aber  diese  be- 
deutet, da  sie  nicht  im  Laute  gegeben  ist?  Darauf  wird  er- 
widert: To  T(ü  ötjuaivofiivco  öfßovfievov,  rj  i^  avrojp  dvpctiug: 
aber  auch  tu  ix  rijg  (fwvyg  öt]kovfA€Pov  heilst  dasselbe.  Die 
Bedeutung  hat  also  ihre  Geltung  für  sich,  abgesehen  von  der 
Sprache;  und  diese  ist  die  Lautform,  die  wiederum  ihre  Gel 
tung  für  sich  hat;  und  beide  im  Worte  vereinigten  Geltungen 
können  mit  einander  in  Widerstreit  stehen.  Statt  ein  wundersa- 
mes Verhältnils  nach  seiner  Möglichkeit  zu  untersuchen,  war  man 
zufrieden,  einen  Schematismus  (^öxvfjtccTa)  der  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  zu  bilden.  (S.  352.  325  ff.  290.  282.  186  f.  181.). 

Hiermit  aber  hat  die  Dialektik  alles  geleistet,  w^as  sie  der 
Sprachwissenschaft  leisten  konnte.  Die  Philosophen  haben  den 
Grammatikern  das  ganze  innere  Gerüst  geschaffen,  an  das  sich 
die  Laut-Elemente  der  Sprache  anschlielsen,  das  sie  umranken ; 
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und  iudcui  der  Dialektiker  die  Sprache  als  anomal  nachwies, 
indem  er,  in  derselben  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  sprach- 
liche und  eine  an  sich  seiende,  unterscheidend,  nur  die  letztere 
für  die  Logik  in  Betracht  ziehen  wollte,  erklärte  er,  dals  er 
als  solcher  künftighin  nichts  mehr  mit  der  Erforschung  der 
Sprache  zu  thun  haben  könne.  Er  hat  sie  aus  seiner  Wissen- 
schaft ausgeschieden;  und  es  trat  auch  eine  andere  Wissenschaft 
auf,  eine  neue,  welche  die  Arbeit  der  Philosophen  in  Bezug  auf 
Sprache  neu  aufzunehmen  hatte,  die  eigentliche  Grammatik. 


Zweite  Periode. 
Die  Sprachwissenschaft  bei  deu  Graminatikerü. 

1. 

Dai  Eing^en  und  die  Blüte  der  Grammatik. 

Die  Grammatiker  traten  die  Erbschaft  an,  die  ihnen  die 
Philosophen  hinterlassen  hatten.  Das  war  aber  doch  nicht  so 
ohne  Schwierigkeit  möglich.  Sie  erstanden  unter  ganz  anderen 
Verhältnissen  des  allgemeinen  geistigen  Lebens,  als  diejenigen 
waren,  welche  die  griechische  Philosophie  zeitigten.  Sie  brach- 
ten ganz  andere  Bestrebungen  und  Gesichtspunkte  mit  an  die 
Sache  und  hatten  eine  ganz  andere  Aufgabe. 

Wir  wollen  uns  zunächst  die  Verhältnisse,  unter  welchen 
die  Grammatiker  auftraten,  in  Kürze  und  nur  in  den  Grund- 
zügen vergegenwärtigen.  Sie  sind  in  den  historischen  Werken 
oft  und  vortrefflich  dargestellt  Wir  wollen  dann  sehen,  wie 
sich  die  Aufgabe  gestaltete,  und  wie  die  Grammatik  mit  ihr 
rang.  Diese  Zeit  des  Kampfes  halte  ich  für  ihre  Blüte -Zeit. 
Sie  dauert  bis  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung,  etwa  zwei 
Jahrhunderte.  Die  Zeit  der  Reife  ist  kurz;  sie  schlieist  mit 
dem  zweiten  Jahrh.  p.  Chr.,  und  der  Verfall  folgt  ihr  augen- 
blicklich. Die  spätere  Grammatik  der  Griechen,  die  byzanti- 
nische, zeigt  eine  Verknöcherung,  wie  vielleicht  kein  anderes 
Gebiet,  auf  dem  sich  der  griechische  Geist  bethätigte,  wenn 
nicht  etwa  die  Logik;  es  weht  in  ihr  eine  wahrhaft  orientali- 
sche Moder -Luft.  Wir  begegnen  hier  einem  fortgesetzten  Aus- 
söhreiben, und  das  Compendiiren  ist  wie  das  Breittreten  gleich 
geistlos.  Hätte  man  sich  statt  dieses  schulmeisterlich  dünkel- 
haften Treiben:)  auf  das  blofsc  Abschreiben  und  Bewahren  der 
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Classiker  selbst  oder  wenigstens  der  Grammatiker  vor  Apollo- 
nios  und  Herodian  beschränkt^  wir  wären  heute  in  Bezug  auf 
die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  und  Grammatik  besser 
gestellt. 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  und  Alexandriner. 

Der  hellenische  Geist  hatte  alle  Objectivität,  wie  sie  in 
freier  Staatsverfassung,  Religion,  Sitte  ausgeprägt  war,  aufge- 
zehrt. Die  Aristokratieen  waren  entartet,  die  Demokratieen 
verwildert;  die  Religion  war  in  Un-  und  Aberglauben  umge- 
schlagen, das  Leben  unsittlich  geworden.  So  zerfiel  einerseits 
die  Gesammtheit  in  atomistische  Einzelne,  und  andererseits  war 
der  Einzelne  ausschliefslich  auf  sich  angewiesen,  aus  sich  sollte 
er  allen  Inhalt  ziehen^.  In  sich  aber  fai^d  er  nur  Privatinteresse 
und  Willkur.  Die  Denker  verfielen  theils  in  den  abstractesten 
Sabjectivismus,  theils  in  den  flachsten  Empirismus,  die  Massen 
in  Egoismus.  Das  Allgemeine,  dem  sich  der  Stoiker  hingab, 
war  hohl;  das  Einzelne,  in  dem  sich  der  Specialforscher  ver- 
lor, geistlos.  Die  Kunst,  ohne  Halt  am  allgemeinen  Volksgoiste, 
diente  dem  Privatgelnste. 

Zum  Verluste  der  Freiheit  und  zum  Untergange  des  Ge- 
meingeistes kamen  entsetzliche  Verheerungen  über  die  griechi- 
schen Länder,  welche  Entvölkerung  und  Verarmung  zur  Folge 
hatten.  Alexanders  Züge  und  Colonisirungen,  die  Kämpfe  seiner 
Nachfolger,  der  Einfall  der  Gallier,  auch  eine  Pest  hatten  Ma- 
cedonien  und  Griechenland  entvölkert  und  verwüstet,  und  die 
Masse  des  übrig  gebliebenen  Volkes  war  verarmt.  Vorüberge- 
hend blühete  wohl  der  Handel.  Hierdurch  häuften  sich  Reich- 
thümer  in  den  Händen  Einzelner,  und  auch  die  Fürsten  dachten 
auf  Ansammlung  von  Schätzen  zu  Kriegen.  Das  Geld  fehlte 
freilich  nicht;  aber  der  dauernde  ruhige  Besitz  in  den  Familien 
und  der  behagliche  und  zugleich  sittliche  Lebensgenufs.  Es 
ist  dem  Zustande  geistiger  Bildung,  es  ist  der  geistigen  Ent- 
wickelung  nicht  gleichgültig,  wie  das  Vermögen  vertheilt  ist. 
Es  ist  nicht  dasselbe,  ob  alte  Geschlechter  in  ererbtem  Besitze 
leben,  oder  schnell  gehäufte  Schätze  in  den  Händen  roher  Em- 
porkömmlinge sich  finden,  wie  wenn  z.  B.  ein  Koch  eines  ver- 
schwenderischen Fürsten  in  zwei  Jahren  unglaubliche  Summen 
ansammelt. 
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Die  Verwirrung  der  hellenischen  Verhältnisse  gegen  den 
Schlafs  des  vierten  Jahrhunderts  kann  man  sich  (sagt  Droysen 
Gesch.  des  Hellenismus  I  S.  421.)  ^kaum  furchtbar  genug  den- 
ken. Jede  Partei  hat  hier  Anhänger  ^  jeder  Parteikampf  wie- 
derholt sich  hier;  schnell  wechselt  für  diese^  für  jene  Sieg, 
Niederlage^  neuer  Sieg,  blutige  Rache,  erbitterte  Vergeltung. 
Fremde  Feldherren  kommen,  plündern,  gehen;  andere  folgen 
zu  strafen,  von  Neuem  zu  plündern,  die  Parteien  der  gegen- 
seitigen Erbitterung  zu  überlassen.  Tyrannen  mit  und  ohne 
diesen  Namen;  Abenteurer,  die  Beute,  Herrschaft,  Genufs  su- 
chen; Söldnerschaaren,  die  auf  Werbung  warten;  fremde  Be- 
satzungen, die  nicht  Sitte  noch  Gesetz,  nicht  Eigenthum  noch 
die  Heiligkeit  der  Familien  achten ;  Geächtete ,  die  Waffenge- 
walt heimgeführt  und  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  hat; 
Verräther  im  Reichthum  schwelgend;  die  Menge  verarmt,  sit- 
tenlos, gleichgültig  gegen  die  Götter  und  das  Vaterland;  die 
Jugend  im  Söldnerdienst  verwildert,  im  Schoofs  der  Lustdiruen 
ausgemergelt,  (oder  den  eigenen  Leib  unnatürlicher  Lust  ver- 
kaufend) —  das  ist  das  traurige  Bild  des  Griechenthums  jener 
Zeit.^  Die  Aetolcr,  roh,  Räuber  und  Raufbolde  noch  damals 
wie  von  jeher,  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  Uire  Tu- 
gend hat  für  die  Entwickelung  des  Geistes  keinen  Werth. 

Unter  der  Leitung  des  Demetrius  Phalereus  soll  sich  Athen 
wieder  gehoben  haben,  was  sich  aus  dem  ZufluTs  der  Fremden 
erklärt,  welche  Handel  oder  Trieb  nach  Bildung  in  diese  Stadt 
führte.  Aber  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später  wird  uns  ihr 
Zustand  wieder  betrübend  geschildert  Niebuhr  (Vorträge  über 
alte  Gesch.  lU,  S.  318.)  sagt:  ^Athen  ist  von  nun  an  ganz  in 
Armuth  und  Elend  versunken:  wie  jetzt  in  Venedig,  so  waren 
auch  dort  zwanzig  Bettler  auf  einen  Menschen  in  leidlichem 
Wohlstande; . .  auch  durch  eine  Pest  mufs  Griechenland  in  die- 
ser Zeit  (gegen  Ol.  124,  als  Pyrrhus  nach  Italien  ging)  ver- 
heert worden  sein.**  (Vergl.  auch  Schlosser  Univers.  Uebers. 
d.  Gesch.  d.  alten  Welt  II,  1.  S.  114  f.). 

Wie  ein  kräftiger  Mensch  bei  ungesunder  Lebensweise  lange 
Zeit  scheinbar  und  wirklich  Kraft  und  Blüte  erhält,  dabei  aber 
doch  unbemerkt  immer  mehr  verdorbene  und  verderbliche  Säfte 
in  sich  ansammelt;  und  wie  dann,  indem  diese,  mit  dem  Um- 
laufe des  Blutes  in  alle  Organe  geführt,   auf  gegebene  Veran- 
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lassung  plötzlich  ihre  zerstörende  Wirkung  an  jedem  Punkte 
des  Leibes  gleichzeitig  beginnen,  der  Mensch  gleichsam  vor 
unseren  Augen  in  überraschender,  erschütternder  Weise  sich 
ohne  Einhalt  zersetzt:  so  geschah  es  mit  Hellas.  Schon  gegen 
500  a.  Chr.  war  es  voll  fauler  Säfte.  Da  erhob  sich  die  Stadt, 
die  bis  dahin  brach  gelegen  hatte  und  doch  den  triebkräftig- 
sten Stamm  der  Hellenen  in  sich  schlofs,  Athen.  Aber  Athens 
Kraft  befruchtete  Hellas  nicht,  sondern  sog  es  auf  —  und  sog 
Krankheitsstoffe  ein,  die  es  in  sich  nährte.  Als  nun  endlich 
die  Formen,  in  denen  sich  der  attische  Geist  schöpferisch  zu 
zeigen  vermochte,  durchlaufen  waren;  als  der  Keim,  der  in  der 
Substanz  des  Volksgeistes  lag,  alle  Triebkräfte  bethätigt  hatte 
und  in  Blüten  und  Früchten  aufgegangen  war;  als  gleichzeitig 
hiermit  die  öffentliche  Freiheit  verloren  gegangen  war:  da  brach 
die  Wirkung  der  seit  einem  Jahrhundert  im  Organismus  des 
Volkslebens  angesammelten  Gifte  widerstandslos  aus.  Daher 
denn  die  Pnyx  von  Athen,  welche  noch  von  der  Gewalt  des 
Demosthenes,  möchte  man  sagen,  widerhallte,  Zeuge  werden 
konnto  jener  Ekel  erregenden  Schamlosigkeit  in  dem  knechti- 
schen Benehmen  gegen  Demetrius  Poliorketes*). 

So  lange  ein  Volk  leiblich  und  mit  dem  alten  Namen  und 
der  alten  Sprache  in  den  alten  Wohnsitzen  oder  in  organisirten 
Colonieen  lebt,  wenn  auch  körperlich  und  geistig  mit  den  fremd- 
artigsten Elementen  vermischt,  ist  es  noch  nicht  todt.  Und  so 
leben  heute  noch  Griechen  und  griechischer  Geist;  ja  noch  heutige 
Dialekte  des  griechischen  Volkes  bewahren  Formen  von  einer 
Alterthümlichkeit,  die  über  die  Sprache  Homers  hinausgeht,  und 
welche  wohl  Herodot,  wenn  er  sie  gehört  hat,  für  pelasgisch 
ausgab.  (S.  Maurophrydes  in  Kuhns  Zeitschr.  VII,  S.  137  ff.). 
Wie  ein  solches  Volk  sich  wieder  neu  erheben  kann,  ist  unbe- 
rechenbar. Namentlich  aber  ist  es  begreiflich,  dai's  eine  so 
lange,  so  reiche,  so  gediegene  Cultur-Epoche,  wie  das  glückliche 
Hellas  sie  im  Selbstgenusse  gezeugt  hatte,  noch  auf  ein  halbes 


* )  Dieses  Benehmen  Athens  dürfte  wohl  ohne  Gleichen  in  der  Geschichte 
sein.  Ob  nun  aber  nicht  vielleicht  manche  deutsche  Stadt  sich  gegen  Napo- 
leon ähnlich  betragen  haben  würde,  wenn  es  nur  von  Rednern  geleitete  Volks- 
versammlungen gegeben  hätte,  and  wenn  nur  das  Christenthum  zu  dergleichen 
die  Möglichkeit  böte,  wozu  sich  das  Heidcnthum  hergab:  dies  bleibe  dahin- 
gestellt. Nur  so  viel  ist  wohl  gewifs,  Philosophen,  wie  He^el,  hätten  gegen 
solches  G^bahren  nicht  Einspruch  thun  zu  müssen  gemeint. 
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Jahrtausend  hin  befruchtend  ^  zu  neuen  Schöpfungen  anregend 
wirken  konnte,  sobald  und  wie  immer  nur  die  Lage  des  Volkes 
es  gestattete.  Der  unmittelbar  anstofsende,  innerste  Trieb  ist 
hin;  aber  seine  Wirkung  theilt  das  ihm  angeschaffene  Leben 
noch  weiter  mit  und  pflanzt  es  fort.  So  ersteht  auch  noch 
nach  Alexander  manche  griechische  Schöpfung,  der  es  sogar 
an  Originalität  nicht  fehlt.  So  namentlich  in  der  Dichtung 
Menander  und  Theokrit  Wie  in  gewissem  Sinne  die  Stoa  und 
Epikurs  Garten  neben  der  Skepsis  die  Philosophie  weiter  ent- 
wickelte, ist  oben  zu  zeigen  versucht.  Endlich  rafft  sich  hel- 
lenische Speculation  noch  einmal  im  Neuplatonismus  in  beach- 
tenswerther  Weise  zusammen,  noch  ganz  abgesehen  davon,  was 
der  griechische  Geist,  freilich  hier  vom  jüdischen  befruchtet,  im 
Christenthum  geschaffen  hat  —  das  Gröfste  vielleicht,  was  er 
je  hervorgebracht  hat*). 

Betrachten  wir  aber  das  Wesen  dieser  Schöpfungen  näher, 
so  zeigt  sich  doch,  dafs  sie  für  ein  wahres  Leben  und  unmit- 
telbare Zeugungskraft  des  griechischen  Geistes  jener  Zeit  nicht 
Zeugnifs  ablegen  können.  Was  zunächst  das  Christenthum  und 
den  Neuplatonismus  betrifft,  so  verdanken  beide  ihre  Entstehung 
nicht  sowohl  der  eigenthümlichen  Kraft  des  hel^enischen  Geistes, 
als  dem  Untergange  desselben ;  sie  sind  weniger  seine  Positionen, 
als  seine  Selbstvernichtung.  Der  gemeinsame  Springpunkt  bei- 
der ist  das  Gefühl  der  Entfremdung  des  Menschen  von  der  Gott- 
heit und  die  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbarung.  Diese  Stim- 
mung  des  Geistes  aber  ist  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten 


*)  Dafs  im  Christenthum  in  der  entwickelten  Erscheinong  seines  Inhaltes 
das  griechische,  das  römische  und  das  germanische  Element  bei  weitem  das 
jüdische  überwiegen,  welches  letztere  nur  den  ersten  Anstofs  gab:  dürfte 
wohl,  wie  mir  scheint,  kaum  bestritten  werden,  zumal  wenn  man,  wie  man 
allerdings  mufs,  von  der  Bedeutsamkeit  der  Momente  des  Inhaltes  den  Wertli 
der  Elemente  als  causale  Kräfte  unterscheidet.  Deim  in  letzterer  Beziehung 
ist  das  jüdische  Element  als  erste  anstofsende  Kraft,  welche  sich  zum  An- 
ziehungspunkt für  die  anderen  Elemente,  zunächst  für  das  griechische  macht, 
von  gröfster  Wichtigkeit.  Im  Fortgange  der  Entwickelung  aber  wird  die  Wirk- 
samkeit des  ersten  Impulses  vou  der  den  ergriffenen  Elementen  inwohnenden 
bei  weitem  überwogen  und  nur  nicht  vernichtet  Dafs  nun  etwa  christliche 
Denk  -  und  Fühlweise  der  hellenischen  nahe  stünde,  kann  ans  dem  Vorstehen- 
den nicht  gefolgert  werden,  zumal  noch  dies  hinzukommt,  dafs  nicht  Hellenen- 
thum,  sondern  Hellenismus  das  Christenthum  förderte,  namentlich  doch  wohl 
am  meisten  der  kleinasiatischo,  in  dem  Hellenisches  und  Semitisches  ziemlich 
eng  verschmolzen  vorlag.  Dieser  Verschmelzungsprocefs  hatte  dort  schon  im 
7«  und  6.  Jahrh.  a.  Chr.  begonnen. 
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Welt  überhaupt  eigen  und  „drückt  zunächst  nichts  weiter  aus, 
als  das  Bewuistsein  vom  Verfall  der  klassischen  Völker  und 
ihrer  BUdung.''  (Zoller,  die  Philos.  der  Griech.  HI,  690.).  Sie 
ist  also  dem  eigentlichen  Hellenenthum  durchaus  fremd  und 
nur  dessen  Negation.  Mag  also  immerhin  der  Neuplatonismus 
seinem  positiven  Inhalte  nach  hellenisch  sein;  der  ihn  erzeu- 
genden Stimmung  und  Bestrebung  nach  ist  er  durchaus  un- 
griechisch  und  nur  der  Tod  des  Hellenenthums. 

Die  anderen  Schöpfungen  der  späteren  Griechen  aber;  na- 
mentlich die  erst  jetzt  eintretende  Blüte  der  mathematischen 
und  mechanischen  Studien,  die  beschreibende  Naturwissenschaft, 
sind  alle  derartig,  dai's  sich  in  ihnen  nur  vereinzelte  Richtun- 
gen der  geistigen  Kraft  bethätigen:  einseitiger  Verstand,  ein- 
seitige Beobachtung  der  Natur  oder  des  menschlichen  Lebens 
und  Treibens,  einseitig  sentimentale  Empfänglichkeit  für  den 
idyllischen  Ereis;  nirgends  aber  tritt  hier,  wie  bei  den  Erzeug- 
nissen der  klassisches  Dichtung  und  Speculation,  der  ganze 
Mensch  mit  seinem  ganzen  Gemüth  in  seine  Schöpfungen  ein. 
Darum  fehlt  überall  der  ideale  Schwung,  der  unmittelbar  er- 
greift; dafür  herrscht  Reflexion,  bewuTste  Absichtlichkeit,  ge- 
suchter Eifect  Statt  des  Zuges  nach  dem  Allgemeinen  ein 
Eingehen  ins  Einzelne,   welches '  geistlos  und  kleinlich  wird. 

In  diesem  Sinne  also  müssen  wir  doch  dabei  bleiben,  was 
schon  so  oft  gesagt  und  immer  nur  oberflächlich  bestritten  ist, 
dafs  das  eigentliche,  schöne  Hellenenthum  mit  Alexander  stirbt. 
Was  es  auch  später  noch  hervorbringen  mag,  ist  einerseits  blofs 
Nachliall  und  andererseits  elementarische  Wirkung  im  Zusam- 
menstofs  mit  anderen  Stoff-Elementen  und  fremdartigen  EräfteUi. 

Eine  solche  elementarische  Wirkung,  die  zunächst  liegende, 
ist  die  Entstehung  des  Hellenismus  in  dem  von  Alexander  er- 
oberten Orient.  Das  Hellenenthum  war  Menschenthum  in  einer 
bestimmten,  individuell  nationalen  Gestalt;  und  nachdem  es 
alle  ihm  möglichen  Formen  durchlaufen  hatte,  mufste  diese  In^ 
dividualität,  diese  beschränkte  Offenbarungsform  des  allgemeinen 
menschlichen  Geistes,  zerfallen,  damit  letzterer  in  seiner  reinen 
Allgemeinheit  um  so  herrlicher  daraus  hervorgehen  könnte,  was 
freilich  nicht  mit  einem  Schlage  geschah.  Wenn  auch  Alexan- 
der seinem  Lehrer  Aristoteles  hätte  folgen  wollen  und  die  Grie- 
chen zu  Herren  der  Barbaren,  diese  zu  Sclayen  der  Griechen 
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machen:  er  hätte  ea  uicht  vermocht.  Er  wollte  aber  Anderes^ 
Tieferes:  Griechen  und  Barbaren  vermischen,  den  Unterschied 
zvrischen  Beiden  aufheben,  indem  alle  Menschen  der  Erde  dem 
griechischen  Geiste  unterworfen  wärden,  und  hat  doch  nur  — 
Ironie  des  Weltgeistes !  —  den  griechischen  Geist  den  Menschen 
unterworfen:  das  war  aber  der  Anfang  dazu,  ihn  dem  allge- 
meinen Menschenthume  zu  unterwerfen.  Der  griechische  Geist 
wollte  sich  ausdehnen,  die  Völker  hellenisiren  —  und  er  zer- 
sprengte die  eigene  individuelle  Form,  und  aller  Halt  ging  ihm 
verloren.  Er  meinte  sich  zu  starken  durch  Vereinigung  aller  hel- 
lenischen Stamme  —  und  vernichtete  sich,  indem  er  ihre  Un- 
terschiede verwischte;  denn  nur  in  den  charakteristisch  geson- 
derten Stammen  hatte  er  sein  individuelles  Leben.  Seine  man- 
nichfache  Färbung,  die  zu  seiner  Eigenthümlichkeit  gehörte,  war 
verlöscht,  und  er  verblich. 

Letzteres  darf  nicht  mifsverstanden  werden.  Die  Vermi- 
schung der  Barbaren  mit  den  Hellenen  war  freilich  die  That 
Alexanders;  die  Aufhebung  der  Stammesunterschiede  unter  den 
Griechen  aber  war  niemandes  That,  sondern  eine  Thatsache,  die 
sich  im  Laufe  der  Geschichte  vollzogen  hatte,  ohne  daTs  jemand 
sie  bedacht  hätte,  ohne  daTs  jemand  sie  hätte  hemmen  oder  för- 
dern können.  Denn  die  Dialekte,  und  d.h.  die  geistigen  Typen  der 
Stämme,  vertraten  jeder  den  gesammten  griechischen  Geist  von 
einer  S«Ae  aus;  sie  bedeuten  die  Entwickelungsstufen  des  Na- 
tionalgeistes in  seinem  zeitlichen  und  inneren  Fortschritt.  Jeder 
Dialekt  gilt  als  ein  Abschnitt  in  der  Zeit  und  ein  inneres  Moment 
des  Geistes.  Im  attischen  Dialekt  offenbarte  sich  der  griechi- 
sche Geist  am  spätesten,  aber  auch  am  vollkommensten,  und 
zwar  in  so  umfassender  Weise,  daTs  man  wohl  sagen  darf,  in 
ihm  seien  die  anderen  Dialekte  aufgehoben  gewesen.  Darum 
sind  auch  in  und  mit  ihm  alle  griechischen  Dialekte  zu  Grunde 
gegangen.  Da  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  der  at- 
tische Geist  hinschwand:  so  war  das  Ende  des  griechischen 
Geistes  gekommen.  Es  war  kein  Stamm  mehr  da,  der  die  Ar- 
beit der  Athener  hätte  aufnehmen  können,  wie  sie  die  der  loner 
und  Aeolo-Dorer  aufgenommen  hatten.  Alle  Griechen  jener  Zeit 
waren  gleich  matt,  gleich  nichtig.  Mit  dem  Gehalte  des  eigent- 
lich griechischen  Geistes  waren  auch  die  Stammesunterschiede 
dahin. 
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So  lag  nun  ein  verblafstes,  haltlos  gewordenes  Hellenen- 
thum  über  die  damals  bekannte  Erde  ausgebreitet:  theils  in 
vielen  überallhin  zerstreuten  griechischen  Golonieen,  die  wohl 
immer  eine  aus  mehreren  griechischen  Stämmen^  oft  auch  mit 
Barbaren  gemischte  Bevölkerung  hatten,  mitten  unter  Barbaren 
und  mit  ihnen  in  vielfacher  Berührung;  theils  in  solchen  Bar- 
baren,  welche  sich  den  Griechen  anzuähnlichen  suchten.  Dieses 
Hellenenthum  hiefs  'Ekktiviafioq^  und  besonders  hiefs  der  Nicht- 
Grieche, der  griechische  Sprache  und  Sitte  angenommen  hatte: 
il}.i]viOT7jSt  Ultjvi^Biv:  sich  griechisch  geb&rden,  besonders  grie- 
chisch sprechen.  Der  Grieche  war  also  zu  einem  Salz  für  den 
dumpfen  Orient  geworden :  eine  Thatsache,  an  sich  von  keinem 
grofsen  Werth,  aber  von  hoher  Bedeutung  für  den  Zusammen- 
hang der  Universal -Geschichte,  für  den  nicht  blofs  die  Erhö- 
hung, sondern  auch  die  Ausbreitung  der  Cultur  wichtig  ist, 
und  zwar  sowohl  schon  durch  sich  selbst,  als  auch  besonders 
weil  die  Ausbreitung  eine  Bedingung  für  die  Erhöhung  ist. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  neue  Eönig- 
thum.  Es  stützt  sich  überall  auf  stehende  Heere,  in  «Makedo- 
nien, in  Asien,  wie  in  Aegypten.  Vielfach  tritt  es  in  die  alten 
Geleise  asiatischer  Despotie.  Die  Einrichtung  des  Hofes  ist 
eine  Mischung  persischer  Elemente  mit  makedonischen.  Selbst 
in  Makedonien  ist  der  Adel  höfisch,  theils  überreich,  <4heils  ver- 
schuldet. Das  Volk  aber  hat  nichts  mehr  von  der  alten  Freiheit, 
es  ist  zu  ^  Unterthanen  ^  (Droysen  H,  S.  79.)  herabgedrückt 
Auch  hier  stehende  Truppen  aus  Söldnern,  die  Stadt  und  Land 
belasten.  Das  Leben  der  von  den  Königen  willkürlich  nach 
Feldhermtalent  und  Kriegsglück  zusammengehaltenen  Volksmas- 
sen ist  ,)gemüthlich  öde,  der  wüsten  Unruhe  rein  egoistischer 
Interessen  verfallen"  (Droysen  II,  S.  579.).  Schon  vor  Alexander, 
seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  befinden  sich  grie- 
chische Söldlinge  im  persischen  Heere.  ^Die  wilde  Zeit  der 
Diadochenkämpfe  mehrte  nur  noch  diesen  Hang  der  Griechen 
zum  Soldknechtsleben ;  überall  finden  wir  sie;  in  Karthago  wie 
in  Baktrien  und  Indien  sind  griechische  Söldner  der  Kern  der 
Heere;  und  die  80,000  Mann,  die  bei  der  Feier  der  grofsen 
Dionysien  in  Alexandrien  der  zweite  Ptolemaios  in  Parade  auf- 
ziehen liefs,  waren  fast  ausschliefslich  Makedonier  und  Grie- 
chen** (das.  S.  23.). 
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Mit  diesem  Hellenismus  war  nun  eine  Erscheinung  von 
groJser  Wichtigkeit  verbunden:  das  Auftreten  des  eigentlichen 
Pöbels  als  geschichtliches  Element.  Der  Begriflf  der  Pöbelhaf- 
tigkeit  ist  freilich  sehr  relativ,  wie  auch  sein  Gegensatz:  die 
Bildung;  und  wie  wohl  niemals  in  einem  Menschen  das  Ideal 
der  Bildung  zur  Wirklichkeit  gelangt,  so  auch  nicht  das  Aeu- 
i'serste  ihres  Gegensatzes.  Die  Gränzlinie  zwischen  beiden  ist 
also  in  keiner  Weise  fest.  Man  pflegt  überdies  beiden  Begriffen 
bald  eine  mehr  innere,  tiefere,  bald  eine  mehr  äuTserlichere 
Bedeutung  zu  geben.  Versteht  man  unter  Bildung  die  Em- 
pfänglichkeit für  alles  Geistige,  Sinn  für  alles  Edle,  neben  reiner 
Sittlichkeit  als  der  Grundvoraussetzung,  und  unter  Pöbelhafüg- 
keit  den  Gegensatz  dazu,  den  Mangel  solcher  Bildung;  versteht 
man  unter  dieser  den  idealen  Schwung  des  Denkens  und  Füh- 
len« und  Handelns,  Höhe  der  Gesinnung  und  Bestrebung  in 
fleckenloser  Reinheit  des  Lebens  und  in  Kraft  wohlthätigen 
Wirkens,  Klarheit  der  Ideen  in  der  Fülle  des  Thatsächlichen  *), 
und  im  Gegentheil  unter  Pöbelhaftigkcit  Befriedigung  im  Ge- 
wöhnlichen, im  sogenannt  Realen,  wenn  es  auch  ideenlos  ist, 
den  Genuis  überhaupt  vorzugsweise  schätzend:  so  wird  man 
den  Pöbel  auf  Thronen  imd  Kathedern,  wie  in  den  Werkstätten 
und  Rinnsteinen  nicht  vergeblich  suchen.  Und  an  solchem 
Mafsstabe  gemessen  müfste  man  vom  ganzen  Hellenismus  (mit 
Ausnahme  natürlich  einiger  wenigen  Bestrebungen)  dies  sagen, 
dafs  er  vom  Mehlthau  der  Pöbelhaftigkcit  befallen  ist.  Aller 
Idealismus  ist  ja  hin,  selbst  in  der  Kunst,  Dichtung  (statt 
vieler  Citate  nur:  Bernhardy,  Grundrifs  der  griech.  Lit.  I,  §79. 
S.  456.  2.  Aufl.)  und  Wissenschaft,  und  die  Erscheinungen,  wo 
er  ausnahmsweise  auftritt,  stellen  den  Widerspruch  zum  alt- 
hellenischen Geiste  dar  oder  dessen  Verhauchen. 

Verstehen  wir  aber  unter  Bildung  und  Pöbelthum  nur  den 
Gegensatz  von  äufserer  Feinheit  und  Rohheit  der  Erscheinung, 
von  mancherlei  Kenntnifs  und  einem  durch  Unterricht  entwickel- 
ten Bewufstsein  und  Urtheil  einerseits  und  von  Unkenntnifs, 
einem  der  Gewöhnung  reflexionslos  hingegebenen  (aber  noch 
gar  nicht  eigentlich    unsittlichen)  Leben  und  gedankenlosem 


*)  Das  wird  wohl  Wilh.  v.  Humboldt  unter  Bildung  verstanden  haben, 
Einl.  in  die  Kawispr.  S.  XXXVII.  Femer  wird  dem  Leser  bekannt  sein:  La- 
zarus, Leben  der  Seele  I.  Bildung  und  Wissenschaft. 
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Treiben  und  Gaffen  andererseits:  so  ist  die  Schroffheit  dieses 
Gegensatzes  und  das  lebendige  Bewufstsein  und  Gefühl  von  dem- 
selben ein  charakteristischer  Zug  des  Hellenismus.  Nirgends 
so  wie  in  der  hellenistischen  Welt  stehen  sich  Gebildete  und 
Ungebildete  gegenüber ^  und  dieses  Verhältnii's  vertritt  nicht 
blois  den  ehemals  im  Bewufstsein  der  Griechen  herrschenden 
Gegensatz  von  Hellenen  und  Barbaren,  sondern  auch  den  eben  so 
sehr  wie  dieser  geschwundenen  von  Adel  und  Gemeinen.  Denn 
auch  letzterer  hatte  ja  bei  dem  Untergange  der  alten  Verfassun- 
gen der  griechischen  Staaten  allen  Boden  verloren.  In  dieser 
Unterschieds-  und  farblosen  Masse  also,  in  welcher  durch  und 
nach  Alexander  die  Völker  und  Stämme  verschwommen  waren, 
und  welche  vom  höheren  Gesichtspunkte  insgesammt  als  pöbel- 
haft anzusehen  ist,  war  dies  der  einzige  Unterschied:  der  zwi- 
schen Gebildeten,  d.  h.  Unterrichteten,  und  Pöbel ;  und  der  war 
auch  erst  jetzt  entstanden.  Denn  in  der  älteren  Zeit,  seit  dem 
Emporkommen  des  Bürgerstandes  bis  auf  den  poloponnesischen 
Krieg,  war  der  griechische  Bürger  nicht  ungebildet;  und  seine 
Bildung,  gerade  weil  sie  weniger  auf  Unterricht  beruhete,  trug 
mehr  den  Charakter,  den  ich  soeben  als  den  inneren  und  tie- 
feren bezeichnete.  Durch  den  Umgang,  durch  Anschauung, 
durch  unmittelbare  Theilnahme  an  der  ihn  umgebenden  Wirk- 
lichkeit, durch  Vertrautheit  mit  der  National -Literatur,  die  er 
nicht  sowohl  las,  als  sang  und  hörte,  wurde  in  dem  jungen 
(jriechen  der  religiöse  Sinn  und  Sittlichkeit  und  Schönheitsge- 
fühl geweckt.  So  erhielt  er  ein  gesundes  Urtheil,  ohne  sich 
reflectirend  der  Gründe  bewuist  zu  werden.  Die  Reflexion  trat 
während  des  poloponnesischen  Krieges  hinzu,  aber,  weil  sie 
sophistisch  war,  nur  zum  Unheil.  Statt  die  gute,  gebildete 
Sitte  ins  Bewufstsein  zu  erheben  und  sie  dadurch  zu  festigen 
und  vor  Abwegen  zu  wahren,  was  Sokrates  beabsichtigte,  griff 
sie  der  Sophist  zersetzend  an.  Der  sophistisch  gebildete  Grieche 
stand  dem  in  alter  Weise  Gebildeten  so  gegenüber,  wie  ein  hoh- 
ler Schönredner  dem  über  sich  selbst  unklaren,  aber  gediegenen 
Manne,  wie  gleifsnerisches  Erscheinen  der  in  sich  organisirten 
Substanz.  Als  nach  Alexander  diese  Substanz  geschwunden 
war,  da  blieb  nur  die  scheinende  Bildung  übrig.  Diese  aber 
konnte  sich  doch  nur  der  unter  glücklicheren  Verhältnissen 
Geborene  und  Erzogene  aneignen,  also,  bei  dem  Unglück,  das 
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über  Hellas  hereingebrochen  war,  nur  die  Minderzahl.  Die 
Masse  des  hellenischen  Volkes,  in  jeder  Weise  bedrückt,  und 
dazu  die  grofse  Anzahl  frei  gewordener  Sklaven  und  die  noch 
gröfsere  hellenisirender  Barbaren,  die  nicht  aus  Drang  zur  Bil- 
dung, sondern  nur  durch  die  Nothwendigkeit  des  Verkehrs  mit 
den  Griechen  und  wohl  auch  von  Eitelkeit  getrieben,  helleni- 
sirten:  sie  alle  gaben  die  Kehrseite  zu  den  wenigen  Grebildeten 
her,  sie  machten  den  für  das  Leben  bedeutungsvollen  Pöbel 
aus.  Dies  also  ist  der  Gang  der  griechischen  Bildung:  sie  ist 
zuerst  nur  unmittelbar,  praktisch,  substantiell;  ihr  gegenüber 
entwickelt  sich  eine  blofs  scheinende  Bildung;  und  indem  diese 
jene  versehrt,  bleibt  der  Gegensatz  zwischen  scheinender  Bil- 
dung und  rohem  Pöbel. 

Die  hellenistische  Bildung  nun,  die  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  wenig,  aus  dem  praktischen  Leben  gar  nichts  ziehen 
konnte,  muiste  nothwendig  eine  belesene  und  anstudirte  sein. 
Man  wollte  erscheinen  wie  die  Hellenen  der  klassischen  Zeit^ 
namentlich  sprechen  wie  sie.  Denn  die  Sprache,  wie  sie  der 
hervorstechendste  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  ist, 
war  auch  zu  allen  Zeiten  der  Gradmesser  der  Bildung.  Man 
sah  und  hörte  aber  die  Alten  nicht  mehr;  man  hatte  nur  ihre 
hinterlassenen  Schriften:  diese  mufste  man  lesen,  um  durch 
die  Sprache  als  Gebildeter  aufzutreten. 


me  Ghramnmtikar. 

Unter  solchen  Verhaltnissen  nun,  wie  die  eben  im  weitesten 
Umrifs  gezeichneten,  geschah  es,  daTs  die  Grammatiker  auftra- 
ten, und  keine  Thätigkrat  ist  für  diese  spatere  griechische  Zeit 
so  charakteristisch,  wie  die  ihrige.  Dem  griechischen  Volke, 
das  den  Untergang  seines  Geistes,  seiner  Sprache  überlebt  hatte, 
war  noch  die  Aufgabe  gestellt,  sich  seines  vergangenen  Lebens 
zu  erinnern  und  durch  Veranstaltungen  zur  Erhaltung  der  lite- 
rarischen Erzeugnisse  in  ihrer  unveränderten  Gestalt  und  zum 
Yollkonmienen  VerstandniTs  derselben  dafür  zu  sorgen,  dals 
das  Gedächtnifs  der  Vergangenheit  bewahrt  werde.  Diese 
Aufgabe  umsohliefet  den  inneren  Trieb  und  die  weltgeschicht- 
liche Bedeutung  der  griechischen  Grammatiker  und  ist  hier  vor 
allem  herauszidieben,  wodurch  sonst  noch  mögen  die  Bemühun- 
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gen  und  selbst  das  Auftreten  dieser  Männer  gefSrdert  worden 
sein.  Die  Grammatik  ist  aber  wiederum  gar  nicht  eine  Er- 
scheinungy  die  aus  dem  griechisohen  Geiste  als  solchem  flofs; 
scmdem  nach  dem  eben  Angedeuteten  ist  sie^  wie  der  Neupla- 
tonismusy  nur  eine  Erscheinung,  die  zum  Untergange  des  grie- 
chischen Geistes  gehört.  Sie  ist  der  8arg^  das  Grab  des  grie- 
chischen Geistes:  die  Ausfuhrung  ist  sein  Werk;  aber  was  ihn 
hierzu  treibt,   ist  nicht  sein  Leben,  sondern  sein  Tod. 

Zimachst  ein  paar  Worte  aber  die  Bemühungen  des  Gram- 
matikers überhaupt  und  im  Zusammenhange  mit  dem  Geiste 
der  Zeit.  Das  Wesentliche  aber,  was  hier  zu  sagen  wäre,  er- 
gibt sich  wohl  aus  dem  Vorstehenden  von  selbst;  und  was  noch 
hinzuzufügen  bleibt^  möge  an  einige  Namen  geknüpft  werden  ^). 

ilHkokoyog  schwankt  in  seiner  Bedeutung  gerade  eben  so 
sehr,  wie  loyog,  und  es  ist  ganz  natürlich,  dafs  sich  der  Sinn 
dieses  Wortes  je  nach  dem  Zusammenhange  modificirt.  Uebri- 
gens,  wie  fpikoaroQyia  nichts  Anderes  ist  als  aroQyij,  tpiXofAa' 
{hqq  dasselbe  wie  fiav&dvanf^  q>ikoyßwa2og  wie  yevvalog,  (pi-- 
hiSfifAoq  wie  SrjfAotixagy  tfiXodixatog  wie  dixatog,  (piXofidXaxog 
wie  (AaXaxog^  €piX6uovüog  wie  (Aovaxog^  so  ist  auch  tptXohyyog 
nur  dasselbe  wie  Xoyiog,  und  wir  übersetzen  es  passend  durch 
unser  ^ gebildet^,  und  im&vfuia  koyov  ist  Trieb  nach  Bildung, 
wie  im&vfiia  fpiXoXoyiag.  Wie  nun  aber  das  Wesen  der  Bil- 
dung vor  und  nach  Alexander  ein  verschiedenes  war,  so  wurde 
auch  unter  dem  Worte  Verschiedenes  verstanden.  In  der  klas- 
sischen Zeit  bedeutet  ifikoloyia  nur  Bildung,  naiSeia^  und  so 
rühmt  Isokrates  an  den  Athenern  tvxQanüiiav  tuu  (pikoloylccv. 
Natürlich  schlofs  der  (fü^oloyog  die  Philosophie  so  wenig  aus, 
daTs  er  sie  vielmehr  nothwendig  mit  in  sich  falste.  Plato  na- 
mentlich sah  das  Wesen  der  Philosophie  in  den  lo/oig,  im  dta- 
kiyiaO-ai;  also  war  ihm  tfikokoyog  gar  nichts  Anderes  als  ^i- 
kooofpug  (Theaet  161  a.  146  a.  Rep.  IX,  582  e.).  Als  Terminus 
war  wohl  dieses  Wort  noch  nicht  ganz  fest;  darum  spielt  Plato 
noch  mit  ihm  (Lach.  188  c),  indem  er  es  im  eigentlichen  Sinne 
bald  als  ^B.edenliebend^  (Phaedr.  236  e.),  bald  auch  als  ^ge- 
schwätzig^ G^SS*  ^^^  0  gebfaucht   Erst  nach  Alezander  scheint 


*)  Vergl.  Lehrs,  De  vocabulis  fiXoXoyoe,  y^afi/iarutoSf  H(ftrut6s,  im  An- 
hange zu  dessen  Herodiani  scripta  tri«,  p.  379  ff. 
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68  ein  bestimmter^  fester  Terminus  geworden  zu  sein.  Da  jetzt 
aber  die  Bildung  auf  Unterricht  und  Lernen  beruhte,  so  war 
der  q)ik6koyog  ein  Studirender,  wie  (fikouaö-t^g,  anovÖdl^uiv  fiBijh 
Tiaiöeiavj  und  da  man  Kenntnisse  und  Bildung  durch  Lesen  ge- 
wann, so  war  er  ein  (pilavayvcioTtjg.  Ferner  aber  las  man  der 
Bildung  wegen  vorzüglich  Dichter  und  Redner,  überhaupt  die 
schöne  Literatur,  die  sich  durch  Glanz  des  Ausdruckes  empfahl ; 
der  Gebildete  wollte  ja  in  gleicher  Weise  schön  reden.  Daher 
ist  ein  (f>ik6koyog  derjenige,  welcher  Sinn  für  Richtigkeit  und 
Schönheit  der  Sprache  hat  und  diese  an  Musterwerken  studirt 
(kfiCfverat  T(fi  xdkksi  xm  rtj  Aaraaxevf]  xiov  ovofiocTwv  Plut.  de 
aud.  poet.  c.  11.  p.  30d).  Dieser  Sinn  erweiterte  sich  leicht 
dahin,  dai's  das  Wort  Vertrautheit  mit  der  Literatur  überhaupt 
bezeichnete:  (piXoXoyog  kv  ixariga  tfi  yXciaaij,  mit  lateinischer 
und  griechischer  Literatur  vertraut,  und  (ftkoloya  bedeutet  bei 
(Hcero  (ad  Ätt.  XIII,  52.)  quae  ad  liiieras  pertinenty  im  Gre- 
gensatze  zu  praktischen  Staatsangelegenheiten.  Endlich  aber 
umfaTste  das  Wort  auch  die  Kenntnifs  des  wissenschaftlichen 
Inhaltes,  der  in  der  Literatur  niedergelegt  ist,  und  zwar  na- 
mentlich des  historischen  und  empirischen  (Phrynich.  p.  392.), 
und  ffikoXoysiv  ist  y^sludere,  studiren^  in  unserem  Sinne  von 
wissenschaftlicher  Beschäftigung.  Wenn  nun  ein  Mann  wie  Era- 
tosthenes  das  Beiwort  6  (fiXoXoyog  erhält,  so  ist  er  damit  als 
der  Belesene,  Gelehrte  vorzugsweise  benannt.  Kein  Wunder, 
dafs,  als  die  Philosophie  in  der  römischen  Stoa  und  im  Neu- 
platonismus  sich  neu  erhob,  sie  sich  zur  Philologie,  sowohl  als 
blofser  Empirie,  als  auch  als  blofser  Sprachbetrachtung,  im  Ge- 
gensatze wufste  und  verächtlich  auf  sie  herabsah. 

Wie  nun  also  tpikoloyta  keine  bestimmte  Wissenschaft  und 
Kenntnifs,  sondern  überhaupt  wissenschaftliche  Bildung  und  Be- 
schäftigung bedeutet,  so  bezeichnet  auch  (pik6?.oyoi  nicht  eine 
bestimmte  Classe  gebildeter  und  gelehrter  Menschen.  Wie  man 
aber  immer  gern  scheidet  und  die  Ausdrücke  präcisirt,  so  läist 
sich  auch  wohl  die  Neigung  bemerken,  den  Namen  Philologus 
auf  Geschichte  und  Alterthumswissenschaft  zu  beschränken  imd 
die  sprachliche  Betrachtung  dem  Grammaticus  zuzuweisen  (Se- 
neca  ep.  88.);  dennoch  ist  im  Alterthum  eine  solche  Scheidung 
niemals  mit  Festigkeit  vollzogen  worden. 

Anders  steht  es  mit  dem  Worte  yoau^anxog.    So  geringe 
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Ansprüche  sich  in  der  schönen  griechischen  Zeit  an  dieses  Bei- 
wort knüpften  (oben  S.  124.)^  so  hohe  und  mannichfaltige  in 
der  späteren.  Wenn  nämlich  tptXoXoyog  im  Alterthum  immer 
nur  den  Gebildeten  bezeichnete,  blofs  verschieden  nach  den 
Ansichten,  die  jede  Zeit  von  Bildung  hatte  imd  nach  den  Mit- 
teln, die  ihr  zur  Erwerbung  derselben  zu  Gebote  standen:  so 
bedeutete  ygafifiatiMri  in  der  späteren  Zeit  ganz  das,  was  wir 
heute  Philologie  nennen.  8ie  schlofs  also  das,  was  die  Neueren 
Granmiatik  nennen,  mit  ein,  bezeichnete  es  aber  niemals  in 
ausschliefslichem  Sinne.  Namentlich  in  der  Zeit  der  Blüte  und 
auch  der  Reife  der  griechischen  Grammatik,  also  bis  in  das 

2.  Jahrb.  p.  Chr.,  konnte  dieser  Name  gar  nicht  in  dem  moder- 
nen Sinne  gebraucht  werden,  weil  bis  dahin  eine  Grammatik 
in  unserer  Weise  noch  gar  nicht  oder  kaum  vorhanden  war; 
sie  bildete  sich  eben  erst  in  jener  Zeit  unter  langen  Kämpfen 
und  Arbeiten.  Ursprünglich  bemühete  sich  der  alte  Gramma- 
tiker um  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Texte  und  um 
das  sachliche  und  wörtliche  Verständnils  derselben,  vor  allem  der 
Dichtungen.  Solche  Bemühungen  nun  konnten  nicht  ohne  gram- 
matische, ich  meine :  rein  sprachwissenschaftliche,  Untersuchun- 
gen bleiben;  und  so  entwickelte  sich  im  Dienste  der  Interpre- 
tation imd  Kritik  sehr  allmählich  diejenige  Disciplin,  welche 
heute  Grammatik  heifst. 

Die  Umwandlung  des  niedrigen  Sinnes  von  ygafifiatixog 
in  den  hohen,  umfassenden  mag  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 

3.  Jahrh.  a.  Chr.,  namentlich  seit  dem  Auftreten  des  Prazipha- 
nes,  eines  Schülers  von  Theophrast,  vollzogen  haben,  im  Zu- 
sanmienhange  mit  der  Aenderung  der  Bedeutung  von  ygccfifia 
und  dem  schriftstellerischen  Wesen  der  Griechen.  Schriftstellerei 
als  besonderer  Beruf  und  Stand  beginnt,  können  wir  sagen,  mit 
den  Sophisten  und  ihren  Nachfolgern.  Die  kräftigen  Staats- 
männer zumal  scheuten  es  Schriftliches  zu  veröffentlichen  und 
zu  hinterlassen  (Plato,  Phädr.  257  d).  Man  war  durchaus  mehr 
gewöhnt  zu  hören,  als  zu  lesen;  und  es  gab  also  wenig  Bücher. 
Erst  in  des  Aristoteles  Zeit  fingen  die  Schüler  der  Rhetoren, 
namentlich  des  Isokrates  an,  für  eine  eigentliche  Lesewelt  zu 
schreiben.  Die  gefeilte,  abgerundete  Redeweise  nämlich  wirkte 
beim  Lesen  mehr  als  beim  Hören  (Arist.  Rhet  lU,  12.),  und 
es  kam  ihnen  ja  darauf  an,  ihre  Kunst  zu  zeigen.    Jetzt  fing 
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auoh  das  Publikum  an  zu  lesen,  avayiyvdaxuv.  Die  zur  Le- 
sung bestimmten  Schriftsteller  hiefsen  avaypiaanxoi  (Bemhardy 
I,  §.  16.).  —  Wenn  nun  ehemals  /Qa^ificera  Buchstaben,  In- 
schriften, Briefe,  Staatsacten  bedeutete,  weil  man  eben  nur  dies 
schrieb :  so  erweiterte  sich  jetzt  die  Bedeutung  von  ygafifia  zu 
Schriftwerk  äberhaupt.  Da  nun  yQafAfMXTa  literae,  Literatur 
bedeutet,  so  war  der  ygauftauxog  der  Literator,  d.  h.  nicht  der 
Schriftsteller,  sondern  der  die  ygafAuata  Erklärende. 

Aber  nicht  nur  zu  erklären  hatte  der  Grammatiker,  son- 
d«m  auch  zu  beurtheilen,  und  zwar  in  doppelter  Rücksicht. 
Er  hatte  von  den  echten  Werken  eines  Schriftstellers  die  un- 
tergeschobenen auszusondern,  und  hatte  (was  schon  die  alten 
Sophisten  zu  lehren  versprochen),  die  Schönheiten  oder  Mängel 
der  Dichtungen  xmd  Darstellungen  herauszuheben.  Diese  Thä- 
tigkeit  hiefs  xQiaig  (umfafste  also  nicht  die  Emendation  der 
Texte,  welche  ötoQ&maiq  hiefs),  und  mit  Bezug  auf  sie  hiefs 
der  Grammatiker  xgiTucog.  Nun  zeigt  sich  zwar  auch  hier  wie- 
der in  der  römischen  Zeit  eine  Neigung,  zu  unterscheiden,  und 
unter  xgitixog  specieller  den  ästhetischen  Richter  zu  verstehen ; 
aber  auch  sie  drang  nicht  durch. 

Sich  xQixixoQ  nennen  zu  hören,  war  das,  was  der  Gram- 
matiker am  meisten  liebte.  Wie  fühlte  man  sich,  wenn  man 
vom  grammatischen  Richterstuhl  herab  aussprach:  dies  ist  echt, 
jenes  unecht;  dies  ist  schön,  jenes  nicht!  Wie  ist  man  erha- 
hmk  über  das  Publicum  und  die  klassischen  Schriftsteller!  Es 
ist  nicht  gefährlicher,  Schauspieler  zu  sein,  als  ästhetischer 
Kritiker  —  wenn  man  es  nämlich  für  eine  Gefahr  halten  will, 
dafis  man  möglicherweise  eitel  wird. 

Dafs  der  Grammatiker  ein  q>ik6Xoyoq  war,  dafs  er  es  im 
hohen  Grade  sein  sollte,  versteht  sich  von  selbst  Es  ruht  aber 
ia  dieser  Beziehung,  ich  mochte  sagen,  ein  Fluch  auf  dem  Gram- 
matiker, wie  auch  auf  dem  modernen  Philologen,  welcher  wohl 
von  jedem  mehr  oder  weniger,  gänzlich  aber  nur  von  den  be- 
vorzugten Geistern  unwirksam  gemacht  werden  kann.  Es  ist 
nämlich  ein  innerer,  sehr  schwer  zu  überwindender  Widerspruch 
im  Wesen  des  Grammatikers,  dafs  die  Bildung  und  der  Unter- 
richt in  Bildung  als  Profession  auftritt  Hier  ist  der  Philologe 
in  gleicher  Lage  etwa  mit  dem  Priester.  Es  ist  leichter  als 
^      Laie,  denn  als  Priester  wahrhaft  religiös  zu  sein,  weil  letzterer 
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aus  dem  Heiligen  Profession  macht.  Das  allgemein  Menschliche 
als  besondere  Sache  eines  Standes  ist  etwas  mit  sich  selbst 
Unverträgliches. 

Dies  zeigt  sich  nun  sogleich  specieller-  in  der  philologi- 
schen Thätigkelt  in  folgender  Gestalt.  Der  l6/og,  den  er  sucht» 
den  er  Anderen  mittheilen  will^  baut  sich  aus  unendlich  vielen 
Einzelheiten  imd  Kleinigkeiten  auf »  an  denen  als  solchen  gar 
nichts  liegen  wfirde:  wenn  sich  nur  bauen  liefse  ohne  Steine 
und  M,örtel!  Dieses  Arbeiten  im  Kleinen  aber  ermattet  den 
Geist  oder  gibt  ihm  geradezu  einen  kleinlichen  Zuschnitt.  — 
Ferner  soll  der  Philolog  die  Mittel  zur  Bildung  zuganglich  ma- 
chen, vor  allem  den  verderbten  Wortlaut  herstellen.  Hierbei 
ist  oft  Gelehrsamkeit  im  Verein  mit  den  mannichfaltigsten  Ta- 
lenten in  hohem  Grade  aufzuwenden;  imd  dennoch  kann  sich 
dabei  die  Untersuchung  um  Dinge  bewegen »  die  an  sich  als 
leerste  Aeulserlichkeit  angesehen  werden  müsöen^  Schriftzuge 
und  Laute.  Die  beste  Emendation  kann  auf  den  äufserlichsten 
Grfinden  beruhen^  während  die  geniale  Divination  aus  dem  In- 
nern heraus  so  häufig  die  Sache  entstellt  hat.  Es  ist  aber  ein 
seltsamer  Widerspruch,  daTs  so  viel  geistige  Thätigkeit,  wie  der 
Philologe  bei  einer  Emendation  au£euwenden  hat»  zunächst  nur 
einen  so  äufserlichen  Erfolg  hat»  die  Setzung  des  einen  oder 
des  anderen  Buchstabens,  wie  ja  denn  in  der  That  der  Sinn 
des  Textes  nach  dieser  Emendation  immer  noch  völlig  dxmkel 
sein  kann.  Solch  ein  Kraftaufwand»  dessen  der  Philologe  als 
Vorbereitung  zur  Lesung  des  Dichters  bedarf»  verkümmert  ihm 
nicht  nur  den  Genufs  des  Lesens»  sondern  schwächt  allerdings 
häufig  genug  die  Empfänglichkeit  für  das  Schöne.  Man  hat 
sich  draufsen  so  lange  abgemüdet»  dafs  man  hineingetreten 
nicht  mehr»  wie  man  sollte,  alle  Sinne  imd  den  ganzen  Geist 
frisch  und  offen  hat.  Daher  denn  mancher»  der  blofs  ein  ^^ 
>loJlo/o^  im  Sinne  der  Alten  war»  für  die  Schönheit  des  Homer 
und  des  Sophokles  bei  viel  weniger  genauem  Verständniüs  des 
Einzelnen  dennoch  im  Ganzen  einen  lebendigeren  Sinn  hatte  und 
ip$)iokoyiiiT9Qog  war»  als  der  Y^fAfiartKOis.  —  Endlich  umfaist 
die  Philologie  oder  Grammatik  ihrem  Begriffe  nadi»  weil  alle 
Literatur,  darum  auch  alle  Wissenschaft,  und  will  dennoch  eine 
besondere  Wissenschaft  sein  und  hat  auch  offenbar  noch  etwas 
Besonderes;  das  heifst  denn  aber  doch  in  der  That:  sie  umfafst 
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omnia  scibilia  et  quaodam  alia.  Wie  leicht  aber  wird  gerade 
dieses  quaedam  alia^  das  allerdings  der  wahren  und  eigentli- 
chen scientia  oder  kmortjfifj  gegenüber  nur  dkXoTQux  ist,  ihr 
aber  eigenthfimlich  zukommt,  zum  Kern  der  Philologie  gemacht! 
Denn  was  sie  sonst  noch  hat,  scheint  ja  gar  nicht  ihr,  sondern 
den  einzelnen  Wissenschaften  zu  gehören.  Die  Dbciplin,  die 
Alles  umfaTst,  scheint  vielmehr  inhaltslos  zu  sein  und  blols  ein 
leeres  Band,  das  sich  immerhin  um  Alles  schlingen  mag,  den- 
noch aber  von  Allem  nichts  in  sich  hat. 

Es  wird  doch  Niemand  das  eben  Gesagte  dahin  müsver- 
stehen,  als  sollte  irgend  welcher  Vorwurf  gegen  die  moderne 
Philologie  oder  die  alte  Grammatik  ausgesprochen  werden.  Im 
Oegentheil  kann  das  Vorstehende  zeigen,  woher  die  vielen  thö- 
richten  Anklagen,  die  zu  allen  Zeiten  gegen  die  Philologie  er- 
hoben wurden,  entsprungen  sind;  kann  freilich  auch  zeigen, 
woher  es  kommt,  dais  jene  Anklagen  für  einzelne  Fälle  viel- 
fach begründet  sind,  aber  dann  auch,  wie  verzeihlich  der  den 
Philologen  häufig  genug  treffende  Tadel  ist;  kann  zeigen,  woher 
es  kommt,  dafs  die  Philologen  über  den  Begriff  ihrer  Wissen- 
schaft so  unklar  oder  uneins  sind;  sollte  aber  nach  meiner  An- 
sicht dies  zeigen,  wie  der  Philologie  oder  Grammatik  ihrem 
Wesen  und  Ursprünge  nach  ein  Widerspruch  innewohnt,  und 
so  im  Voraus  (a  priori)  begreiflich  machen,  wie  demnach  zu- 
nächst im  alexaudrinischen  Zeitalter  sich  die  Thätigkeit  und 
Stellung  des  Grammatikers  gestalten  konnte  oder  mulste. 

Betrachten  wir  jetzt  aber  auch  die  griechische  Grammatik 
vom  höchsten  Standpunkte  aus  nach  ihrer  weltgeschichtlichen 
Bedeutung.  Hierbei  nun  möge  ein  nach  aufsen  und  ein  nach 
innen  wirkendes  Moment  unterschieden  werden.  Das  erste  ist 
klar :  Wäre  Griechenland,  wäre  nur  Alexandrien,  bevor  sie  unter 
Roms  Herrschaft  kamen,  und  bevor  die  griechische  Literatur 
in  Rom  Zugang  erhielt,  von  einer  Barbarenhorde  verwüstet  wor- 
den: der  Gang  und  die  Form  der  folgenden  Cultur- Epochen 
hätte  sich  durchaus  anders  gestalten  müssen.  Die  Grammatik 
ist  also  erstlich  das  Gelenk,  durch  welches  die  spätere  Cultur 
mit  der  griechischen  vermittelt  wird,  der  Nabelstrang,  vermit- 
telst dessen  jene  aus  dieser  ihre  erste  Nahrung  sog.  Aul'ser- 
dem  aber  scheint  mir  nun  zweitens  folgendes  Innerlichere  zu 
beachten. 
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Ist  es  das  Princip  der  Schönheit,  welches  die  eigentliche 
griechische  Welt  beseelte;  und  ist  es  das  Wesen  des  Schönen, 
dafs  die  Idee  als  körperliche  Gegenwart  erscheint:  so  ist  hier- 
mit auch  dies  gegeben,  dafs  der  Grrieche  das  Gefühl  des  Jen- 
seits, jene  unnennbare,  weil  nichts  benennende,  .Sehnsucht  nicht 
kannte.  Die  allgemeinen  Ideen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit und  die  besonderen  Ideen,  die  aus  jenen  fliefsen,  waren 
dem  Griechen  in  seinen  körperlichen  Göttergestalten  und  seinem 
praktischen  Leben  ein  Diesseitiges,  Gegenwärtiges,  wie  ihm  die- 
selben auch  an  und  aus  dem  Sinnlichen  erwachsen  waren.  Es 
tritt  wohl  ein  Mann  auf,  wie  Demokrit,  dem  sich  ein  Jenseits 
der  Wahrheit  als  ein  „Abgrund**  aufthut  (oben  8.44.  54.);  die 
attischen  Philosophen  ahnen  wohl  ein  übersinnliches  Jenseits, 
das  sie  jedoch  sogleich  wieder  in  das  Diesseits  zu  ziehen  be 
müht  sind:  von  tiefem  Einflufs  auf  die  Lebensanschauung  der 
Nation,  ja  nur  dieser  Männer,  ist  dies  alles  nicht.  Anfange 
sind  es  allerdings;  Anfange  jener  Zurückziehimg  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  staatlichen  Leben  in  die  individuelle  und 
subjective  Innerlichkeit.  Die  Theorie  wird  höher  gestellt  als 
die  Praxis,  das  stille  Gedanken -Leben  höher  als  das  laute, 
thätige  Treiben ;  und  man  macht  sich  dadurch  dem  Volke,  als 
unnütz  oder  gar  schädlich,  verdächtig.  Halb  unsittlich  zieht 
sich  dann  später  derEpikuräer  auf  seine  Individualität  zurück; 
und  der  Stoiker  weiTs  nicht  mehr  recht,  wie  er  es  anfangen 
soll,  um  sich,  wie  er  zu  müssen  meint,  dem  Allgemeinen  hin- 
zugeben. Die  Mysterien  endlich  mochten  in  ausgedehnterer 
Weise  das  BewuTstsein  von  etwas  Geheimem  hinter  dem  Offen- 
baren unterhalten;  und  in  Athen  war  ein  Altar  errichtet  dem 
unbekannten  Gotte.  Alles  dies  sind  Keime,  die  nicht  für  das 
eigentliche  Hellenenthum,  sondern  für  die  spätere  Entwickelung 
bedeutsam  sind.  —  Denn  das  Hellenenthum  steht  ganz  im  be- 
.schränkten  Endlichen,  im  AeuTserlichen  und  geht  am  Durch- 
bruche der  Innerlichkeit  und  des  Bewufstseins  vom  geistigen 
Unendlichen  unter.  Das  Leben  der  neueren  Völker  im  Gegen- 
theil  beruht  ganz  auf  dem  lebhaft  gefühlten  und  auch  dem 
Geiste  klar  erscheinenden  Gegensatze  eines  Diesseits  und  Jen- 
seits. Hier  zerfallen  Gott  und  Mensch,  Geist  und  Natur,  Re- 
ligion und  Leben,  Staat  und  Einzelner,  Subjectivität  und  Ob- 
jectivität,   Innerlichkeit  und  Aeufserlichkeit,  unendliches  und 
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Endliches,  Idee  und  Wirklichkeit.  Dieser  Bruch,  im  schonen 
Hellas  schwach  angelegt,  den  die  neueren  Völker  zu  fiberwin- 
den hatten  und  haben,  entwickelt  sich  in  der  alexandrinischen 
und  römischen  Zeit,  und  hieran  hat  die  Grammatik  ihren  AntheiL 
Die  Form  jenes  Dualismus,  wie  sie  in  der  Grammatik  auf- 
tritt, ist  der  erste  entschiedene  Ausdruck  desselben,  aber  auch 
der  schwächste,  eigentlich  noch  ganz  innerhalb  des  Diesseits 
sich  bewegend.  Er  beruhete  nämlich  auf  der  sich  dem  Be- 
wuistsein  unabweisbar  und  in  jeder  Rficksicht  aufdrängenden 
Verschiedenheit  der  damaligen  Gegenwart  von  der  Vergangen« 
heit:  jene  ungenügend  und  drfickend,  diese  im  reinen  Glänze 
ihrer  schönsten  und  höchsten  Erzeugnisse,  die  zurückgeblieben 
waren.  Man  fühlte,  man  sah,  dafs  die  schöne,  goldene  Zeit 
dahin  war,  und  dafs  man  in  einem  eisernen  Zeitalter  lebte« 
Aber  nicht  wie  die  alte  Dichtung  vom  Paradiese  wirkte  jetzt  die 
Erkenntnifs  der  Verschiedenheit  der  Zeiten.  Jene  Dichtung  be- 
lebte die  Phantasie  und  fand  in  der  werkthätigen,  rfistig  fort- 
schreitenden Gegenwart  ihr  Gleichgewicht;  wähnend >  die  Ver- 
gangenheit zu  malen,  verschönte  und  erhob  man  seine  Zeit; 
die  alten  Helden  preisend,  kräftigte  man  sich  zu  Heldenthaten. 
Es  war  mehr  die  eigene  Kraft,  in  idealem  Lichte  erschaut,  die 
man  als  ehemals  wirklich  hinstellte;  das  eigene  Urbild,  dem 
man  nachrang,  versetzte  man  rückwärts  als  wirklich  erreicht 
Dies  ergab  eine  ganz  schwache  Färbung  von  Sentimentalität, 
die  kaum  diesen  Namen  tragen  darf,  und  die  nur  dazu  diente, 
den  Reiz  der  poetischen  Schönheit  zu  erhöhen,  indem  sie  das 
Kunstwerk  aus  der  unmittelbaren,  alltäglichen  Nähe  in  ein  reines, 
phantasievolles  Reich  erhob.  Jetzt  geschah  es  im  Gefahl  der 
Schwäche,  eigener  Ohnmacht,  allseitiger  Ungenügtheit,  lähmen- 
den Druckes,  dafs  man  auf  eine  ehemals  und  noch  nicht  vor 
langem  wirklich  vorhandene  Zeit,  die  noch  vernehmlich  sprach, 
mit  Sehnsucht  zurückblickte,  an  ihrer  Wiederkehr  verzweifelnd, 
so  sehr  verzweifelnd,  dafs  man  (in  den  nächsten  Jahrhunderten 
wenigstens)  gar  nicht  versuchte,  sie  zurückzurufen,  wiederher- 
zustellen, sondern  nur  sich  selbst  im  Gedanken,  durch  Erkennt- 
nifs derselben,  in  sie  zurückzuversetzen.  Trost  über  die  Ge- 
genwart, die  nichts  Erfreuliches  bot,  suchte  man ;  und  man  fand 
ihn  in  der  Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  in  der  Aufbewah- 
rung und  im  Genüsse  ihrer  Schöpfungen. 
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Den  Druck  jener  Zeit  mochten  wohl  Alle  ffihlen,  die  in 
ihr  lebten^  aber  nicht  in  gleichem  Grade:  am  wenigsten  die 
reichen  Schweiger^  die  wohllüstige  Jagend;  wenig  der  gewinn- 
süchtige Haufe  der  Handel-  und  Gewerktreibenden^  der  rohen 
Soldateska;  nicht  eben  sehr  mancher  selbstgenügsame  Epikureer 
und  Stoiker  und  Skeptiker^  mancher  aber  lebhafter ;  und  gewifs 
lebhaft  der  Gebildete  überhaupt^  der  sich  nicht  in  die  philo- 
sophische Paradoxie  flüchten  mochte;  am  meisten  aber  das  ge- 
drückte, geknechtete,  der  Armuth  und  jeder  Art  Elend  hinge- 
gebene Volk.  Während  nun  die  Gebildeten  zur  Philologie,  zur 
Kenntnifs  der  Vergangenheit  getrieben  wurden,  griff  das  Volk 
begierig  nach  der  neuen  ihm  dargebotenen  Religion,  die  ihm 
statt  der  Plagen  und  des  Jammers  auf  Erden  ein  Jenseits  in 
der  Zukunft  zeigte;  nnd  wie  es  den  Druck  am  tiefsten  fühlte, 
fand  es  auch  den  tiefsten  Trost  So  stehen  geschichtliche  Ge 
lehrsamkeit  (späterhin  auch  Neuplatonismus)  xmd  Christenthum 
neben  einander. 

Haben  wir  nun  so  die  griechische  Grammatik  von  der  ideal- 
sten Seite  betrachtet  und  damit  ihre  hohe  Aufgabe  erkannt:  so 
müssen  wir  den  Blick  zurückwenden  auf  die  unglückliche  Stel- 
lung der  Grammatiker  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit,  um  zu 
begreifen  und  verzeihlich  zu  finden,  dajb  sie  ihre  Aufgabe  nur 
sehr  unvollkommen  gelöst  haben. 

Es  war  eine  unglückliche  Zeit»  eine  sterbende  Nationalität, 
von  der  die  Grammatik  geboren  war;  und  solche  Zeit  und  Na- 
tionalität kann  eben  nur  schwächliche  Geburten  zur  Welt  brin- 
gen. Es  war  das  Unglück,  dais  der  junge  Mann  seine  Bildung 
nicht  mehr  im  Umgange  und  im  Leben  gewinnen  konnte,  und 
die  daraus  sich  ergebende  Nothwendigkeit,  diese  Bildung  durch 
Unterricht  zu  suchen,  wodurch  die  Grammatik  entstand.  Der 
grammatische  Lehrer  aber  war  ja  in  gleicher  Lage,  wie  sein 
Schüler.  Auch  ihm  fehlte  ja  jene  Grundlage  eines  lebendig 
erregten  Nationalgeistes,  welche  immer  dem  Aufschwünge  des 
Einzelgeistes  unentbehrlich  bleibt;  auch  er  muiste  ja  sich  selbst 
durch  todtes  Lesen  unterrichten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  auch  die  äufsere  Lage  des 
Grammatikers.  Die  Schriftsteller  der  glücklichen  griechischen 
Zeit  waren  sämmtlich  reich  oder  hatten  doch  wenigstens  ge* 
nügenden  Besitz.    Als  aber,  was  schon  vor  Alexander  geschah 
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die  Schriftstellerei  für  eine  Lcscwelt  aufkam,  da  gab  es  auch 
arme  Schriftsteller  (Bernhardy  I,  §.  7,  2.).  Der  Grammatiker 
bedurfte  zu  seinen  Studien  vieler  Bücher,  einer  Bibliothek. 
Bücher  aber  waren  damals  noch  sehr  theuer,  und  Aristoteles 
wird  der  erste  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothek  hatte,  etwas 
was  diesen  Namen  verdient.  Die  Armuth  des  Volkes  stieg,  und 
kein  Grammatiker  würde  wohl  haben  daran  denken  können,  sich 
aus  eigenem  Vermögen  eine  Bibliothek  anzuschaffen.  Nun  stie- 
gen glücklicherweise  in  Aegypten  und  Pergamum  Fürsten  auf 
den  Thron,  welche  (fiXofiovooi  und  (ftXokoyoi  genug  waren, 
um  ihren  Hof  auch  durch  Künstler  und  Gelehrte  zu  schmücken, 
und  sie  schufen  den  Grammatikern  und  mit  Hülfe  derselben 
Bibliotheken.  So  erwuchs  die  Grammatik  in  barbarischen,  aber 
hellenisirenden. Ländern  unter  dem  Schatten  der  Höfe,  deren 
Wesen  oben  kurz  angedeutet  ist  —  ein  Schatten,  dunkel  genug, 
aber  nicht  eben  durch  Kühlung  erquickend.  Die  abgestorbene 
Idealität  konnte  hier  nicht  wieder  aufleben. 

Man  begreift  wohl,  wie  unter  solchen  Umstanden  nur  eine 
in  Wahrheit  unproductive  Gelehrsamkeit  erblühen  konnte,  ein 
unlebendiges  Anschauen  der  Vergangenheit»  ein  GedächtniTswerk, 
keine  Schöpfung.  Der  Vergleich  mit  der  neueren  Philologie  mufs 
dieis  klar  machen.  Wie  ganz  anders,  mit  welcher  Lebendigkeit 
und  Schöpferkraft  trat  diese  auf!  In  jener  Zeit  der  wieder- 
erwachten Wissenschaft  fand  man  in  der  classischen  Vergangen- 
heit eine  Leuchte  für  die  Gegenwart;  man  sah  rückwärts,  damit 
man  um  so  sicherer  vorwärts  ginge.  Aus  den  Alten  sog  man 
Kraft,  um  eine  neue  geistige  Welt  zu  bauen.  Man  bildete  sich 
an  den  Alten  und  verbreitete  und  schuf  neue  Bildung.  Das 
frisch  erwachte  Genie  erkannte  in  der  Antike  das  Ideal,  nach 
dessen  Form  er  einen  ganz  anderen  Inhalt,  den  des  modernen 
Geistes,  gestaltete.  Die  griechischen  Grammatiker  waren  Greise, 
die  auf  ihre  Jugend  matt  und  hoffnungslos  zurücksahen  und 
nur  das  matte  Bild  derselben  aufbewahren  wollten;  die  mo- 
dernen Philologen  wollten  das  alte  Ideal  neu  verwirklichen. 

Hiermit  sollen  natürlich  weder  die  griechischen  Gramma- 
tiker herabgesetzt,  noch  die  modernen  Philologen  auf  Kosten 
jener  gerühmt  sein;  es  soll  nur  auf  den  Unterschied  hinge- 
wiesen werden,  der  zwischen  einer  Zeit,  wo  ein  Volk  abstirbt, 
und  einer  Zeit,  wo  Völker  aufleben,  in  dem  Charakter  der  Ge- 
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lehrsamkcit  beider  ausgeprägt  iat.  Die  lebendige  Kraft  der 
moderaen  Philologie  gehört  nicht  ihr  speciell  als  solcher,  son- 
dern dem  Geiste  der  ne^en  Völker  an. 

Im  Gegentheil,  betrachtet  man  die  griechischen  Gramma- 
tiker als  einzelne  Männer,  abgesehen  von  dem  Drucke  des  all- 
gemeinen Zeitgeistes,  den  zu  überwinden  übermenschlich  ge- 
wesen wäre :  so  wüfste  ich  nicht,  welcher  Vorwurf  ihnen  mit 
Recht  gemacht  werden  könnte.  Diese  Männer  waren  mit  An- 
strengung aller  Kräfte  alles  das,  was  sie  sein  konnten.  Sie 
thaten,  was  ihnen  das  glückliche  Hellas  zu  thun  übrig  gelassen 
hatte,  und  haben  hierbei  die  hellenische  Genialität  nicht  so 
gänzlich  verläugnet.  Ich  wüfste  nicht,  wie  man  das  Wirken 
eines  Eratosthenes,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  we- 
niger als  das  ionische  und  dorische  Träumen  über  das  Princip 
der  Welt  schätzen,  und  wie  man  einen  Krates  und  einen  Apol- 
lonios  Dyskolos,  wenn  man  sie  auch  billig  nicht  einem  Piaton 
und  Aristoteles  gleichstellen  kann,  niedriger  als  Protagoras  und 
alle  Sophisten  setzen  dürfte.  Das  Wesentliche  bei  der  Verglei- 
chung  der  Alexandriner  mit  den  alten  Griechen  ist,  dafs  in  jenen 
der  hellenische  Geist  eine  andere  Richtung  seiner  Thätigkeit  ge- 
nommen hat.  Diese  Richtung  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  war 
nicht  blofs  die  den  Griechen  im  Wesentlichen  und  zunächst 
noch  einzig  mögliche;  sondern  sie  war  auch  eine  vom  abso- 
luten Gesichtspunkt  aus  nothwendige. 

Die  Beschränktheit  der  Leistungen  innerhalb  dieser  Rich- 
tung aber  soll  zwar  nicht  übersehen;  aber  es  mufs  auch  die 
Unmöglichkeit  erkannt  werden,  sie  zu  überwinden.  Hierüber 
sei  zu  dem,  was  schon  bemerkt  ist,  schliefslich  nur  noch  dies 
hinzugefügt.  Das  Princip  der  neuen  Welt,  das  Princip  der  un- 
endlichen Innerlichkeit,  konnte  und  sollte  innerhalb  des  Helle- 
nenthums  wohl  vorbereitet,  aber  nicht  geschaffen  werden.  Die 
griechische  Grammatik  konnte  hierfür  nur  den  ersten  Schritt 
thun.  Sie  konnte  noch  nicht  einmal  leisten,  was  der  Neupla- 
tonismus  geleistet  hat,  geschweige  was  dem  Christenthum  vor- 
behalten war.  Die  Grammatik  konnte  nicht  einmal  jene  Be- 
schränktheit durchbrechen,  mit  der  sich  der  Hellene  dem  Bar- 
baren als  eigentlicher  Mensch  entgegenstellte.  Die  hellenische 
Sprache  schien  doch  die  einzige  wirkliche  Sprache  zu  sein. 
Die   in  Rom  lebenden  Grammatiker  erkannten  denn  doch  we- 
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nigstens  die  romische  Sprache  an.  Und  hierbei  blieb  es.  Dafs 
auch  die  Barbaren  eine  Sprache  und  Literatur  haben  könnten, 
die  der  grammatischen  Bearbeitung  werth  wäre,  war  ein  Ge- 
danke, zu  dem  sich  die  griechische  Grammatik  nicht  erhob. 

Wir  haben  jetzt,  bevor  w^r  zur  specielleren  Betrachtung 
derselben  übergehen,  noch  zwei  Punkte  zu  berücksichtigen :  den 
Zustand  der  griechischen  Sprache  in  jener  Zeit  und  die  Lite- 
ratur. Denn  über  das  Verhältnifs  der  griechischen  Sprache  über- 
haupt zur  Grammatik  ist  schon  in  der  Einleitung  das  Nöthige 
gesagt;  hier  aber  ist  es  wichtig,  die  geschichtlichen  und  lite- 
rarischen Verhältnisse  dieser  Sprache  darzulegen,  und  auch  einen 
Blick  auf  die  Literatur  zu  werfen,  wie  sie  den  Grammatikern 
als  Object  vorlag.  So  wird  es  uns  möglich  sein,  einen  Ein- 
blick in  die  Verlegenheiten  und  Schwierigkeiten  zu  gewinnen, 
in  welche  sich  die  Grammatiker  versetzt  sahen;  und  hiernach 
wird  sich  ihre  Thätigkeit  sowohl  richtig  begreifen  als  auch  ge- 
recht beurtheilen  lassen. 


Ue  grieohiiohe  Volks-  und  Schrift -Sprache  nach  Alexander  im 
Vergleich  zu  der  froheren  Zeit.  'H  xoivrj. 

Dafs  bald  nach  Alexander  der  alte,  echte  griechische  Geist 
abgestorben  ist,  zeigt  sich  zunächst  in  dem  empfindlichsten  Organ 
des  geistigen  Volkslebens,  in  der  Sprache.  Dieser  Funkt  will 
aber  mit  Zartheit  und  doch  zugleich  mit  Schärfe  erfafst  sein; 
es  scheint  nicht  leicht,  hier  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  An- 
sicht zu  gewinnen. 

Man  hat,  meine  ich,  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht  fest- 
zuhalten, dafs  gegen  den  Anfang  des  3.  Jhs.  a.  Chr.  die  alte 
hellenische  Sprache  todt  ist.  Sie  hat  von  nun  an  kein  Leben, 
keine  Entwickelung  mehr,  sie  ist  nicht  mehr  ein  lebendiges  Or- 
gan des  Geistes;  sondern  sie  ist  fortan  nur  noch  ein  todtes  Mittel 
für  literarische  Erzeugnisse  und  wird  nur  durch  den  ihr  fremden 
Geist  des  Schriftstellers,  der  sich  durch  Lesen  und  Reflexion 
besser  oder  schlechter  in  sie  zu  versetzen  weiis,  zum  Behufe  der 
Darstellung  mehr  oder  weniger  belebt.  So  erscheint  nun  wohl 
bei  den  Sophisten  des  3.  und  4.  Jhs.  p.  Chr.  eine  andere  Sprech- 
oder vielmehr  Schreibweise  als  bei  den  Schriftstellern  des  3. 
und  2.  Jhs.  a.  Chr. ;  aber  diese  Verschiedenheit  ist  nicht  mehr 
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Folge  einer  organischen  Umgestaltung^  Metamorphose  der  Spra- 
che aus  eigenem  inneren  Lebensprincipe;  es  ist  nicht  etwa  ein 
bisher  noch  schlummernder  Trieb,  der  jetzt  hervorbricht,  weil 
erst  jetzt  seine  Jahreszeit  eintritt;  sondern  es  zeigt  sich  hier 
nur  eine  verschiedene  Behandlungsweise  der  an  sich  todtcn 
Sprache  durch  den  von  aufsen  her  an  sie  herantretenden  Schrift- 
steller, der  nach  einigen  Jahrhunderten  grammatischer  Thätigkeit 
sich  der  Regeln  besser  bewufst  ist.  Neben  dieser  todten  Schrift- 
sprache, die  bis  in  die  neueste  Zeit  besser  oder  schlechter  ihre 
Anwendung  fand,  hat  die  lebende  Volkssprache  ihre  eigenen 
Schicksale  erfahren  und  ist  endlich  geworden,  was  sie  heute  ist. 

Dies  ist  weiter  auszuführen,  indem  daran  erinnert  wird, 
was  innerhalb  einer  lebendigen  Volkssprache  eine  lebendige 
Kunstsprache,  und  was  eine  todte  Sprache  ist,  die  sich  nur 
künstlich  beleben  läTst. 

Die  Kunst-  oder  Schriftsprache  ist  nie  und  nirgends  genau 
dieselbe  wie  die  Umgangssprache.  Denn  letztere,  mag  sie  auch 
nur  über  ein  geringes  Gebiet  und  eine  wenig  zahlreiche  Bevöl- 
kerung ausgedehnt  sein,  schliefst  allemal  Variationen  in  sich, 
Dialekte  oder  Anfänge  zu  solchen.  AuTserdem  hat  jedes  Volk 
(selbst  das  literaturlose;  um  wie  viel  mehr  eins,  das  eine  Li- 
teratur aus  sich  entwickelt)  für  die  verschiedenen  geistigen  Le- 
benskreise, z.  B.  für  den  Hausbedarf  und  für  die  Religion,  ge- 
wisse nur  je  einem  dieser  Kreise  angehörige  Ausdrücke;  es  hat 
Wörter,  deren  man  sich  nur  in  der  Leidenschaft  bedient;  solche, 
die  für  imanstandig,  vertraulich,  ehrerbietig  gelten;  kurz  es 
gibt  überall  Keime  zu  einer  höheren  und  niederen  Redeweise. 
Der  Schriftsteller,  und  zu  allermeist  der  naive,  der  sein  Thun 
für  etwas  Hohes,  Aufserordentliches,  wenn  nicht  Heiliges  hält, 
wird  allemal  den  edleren  Ausdruck  suchen  und  schaffen,  den 
gemeinen  meiden.  Fast  überall  wird  auch  seine  Redeweise 
schon  durch  eine  mündlich  überlieferte  Volksliteratur  bedingt 
sein;  und  auch  diese,  weil  sie  ja  aus  früheren  Geschlechtern 
stammt,  allen  Gemeinden  des  Volkes  gehört,  den  höheren  Ge- 
dankenkreis darstellt,  an  eine  Art  metrischer  Form  gebunden 
ist,  schwebt  schon  über  der  gemeinen  Rede.  Jedes  Schriftstück 
aber  bleibt,  und  bedingt  also  den  folgenden  Schreiber  im  Aus- 
drucke noch  sicherer.  Immer  weniger  wird  das  Eigenthümliche 
des  Dialekts  des  jedesmaligen  Schriftstellers  in  die  Darstellung 
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eindringen  können,  und  immer  weiter  und  fester  wird  sich  eine 
Schriftsprache  bilden,  die  in  ihrem  Wortschatz  und  in  ihren  Fü- 
gungen und  Wendungen  mit  keinem  der  im  Umgange  gespro- 
chenen Dialekte  gänzlich  zusammenfällt. 

Solche  Schriftsprache  nun  ist  darum,  daJs  sie  nicht  im  un- 
mittelbaren mündlichen  Verkehr  lebt,  nicht  todt.  Sie  ist  zwar 
Kunstsprache;  aber  als  solche  führt  sie  ein  ideales  Leben,  und 
dieses  kann  eben  so  kräftig  sein,  wie  das  der  gemeinen  Um- 
gangssprache. Jede  dieser  beiden  Sprachen  gehört  einem  be- 
stimmten Theilc  der  Vorstellungsgruppen  des  Volksgeistes  an ; 
und  so  lange  dieser  gesund  und  in  gesetzmälsigor  Thätigkeit 
bleibt;  so  lange  seine  Organe,  seine  Wirkungsweisen  überein- 
stimmend zusammenwirken;  so  lange  nicht  einseitige  Luxuria- 
tionen  gewisser  Vorstellungsmassen  das  Gleichgewicht  zwischen 
den  verschiedenen  Offenbarungen  des  Geistes  stören:  so  lange 
wird  auch  die  Sprache  in  vollem  Leben  bleiben,  die  Kunst- 
sprache als  Ausdruck  der  höheren  Vorstellungen  neben  der  Um- 
gangs- und  Nothsprache  als  Ausdruck  der  niederen  Vorstellun- 
gen; und  wie  diese  beiden  Gruppen  von  Vorstellungen,  wie  über- 
haupt das  höhere  Leben  in  Religion  und  Staat,  das  Leben  für 
das  Allgemeine,  und  das  niedere,  das  für  die  eigenen  gemeinen 
Bedürfnisse,  in  einander  greifen  müssen:  so  werden  auch  die 
diesen  beiden  Lebensformen  enispringenden  Sprachen  sich  ein- 
ander durchdringen.  Fruchtbarer  ist  die  gemeine  Sprache;  rei- 
ner, edler  die  Kunstsprache:  so  lange  nun  der  Volksgeist  ge- 
sund ist,  wird  diese  aus  jener  immer  neue  Nahrung  ziehen, 
jene  durch  diese  immer  vor  Ausartung  geschützt  bleiben.  Zer- 
reifst aber  dieses  Band  der  beiden  Sprachen,  hört  ihr  Ineinan- 
derwirken  auf:  so  wird  die  Kunstsprache  bald  vertrocknet  sein, 
die  Umgangssprache  in  Gemeinheit  versinken;  während  die  Säfte 
jener  dahin  schwinden,  werden  die  der  letzteren  in  falsche  Ver- 
bindungen gerathen,  durch  welche  der  Organismus  zersetzt  wird ; 
dort  Verholzung  oder  Verknöcherung,  hier  Auflösung  in  Materie. 

Diese  nach  allgemeiner  Betrachtung  dargestellte  Ansicht 
von  dem  Verhältnisse  der  Schrift-  und  Umgangssprache  zu  ein- 
ander findet,  wenn  irgendwo,  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache  und  Literatur  ihre  Bestätigung.  Die  Griechen 
zeigen  uns  auch,  dafs  die  scharfe  Trennung,  die  Entfernung 
beider  Sprachen  von  einander  sehr  grofs  sein  kann:  wenn  nur 
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der  Volksgeist  kräftig  genug  ist^  dennoch  beide  fortwährend  mit 
einander  zu  vermitteln.  Ja  dann^  wenn  glückliche  Bedingungen 
die  immer  schwieriger  werdende  Vermittelung  nicht  abreifsen 
lassen,  sondern  immerfort  kräftig  wirksam  erhalten :  dann  muTs 
man  sogar  sagen,  dafs,  wie  überhaupt  die  aufsteigende  Höhe 
der  Organismen  von  immer  schärferer  Sonderung  der  Organe 
abhängt,  so  auch  die  Wirkung  der  Kunstsprache  um  so  reiner 
ist  und  doch  zugleich  um  so  kräftiger,  als  sie  von  der  Um- 
gangssprache gesondert  ist.  Ich  sage,  gerade  dies,  was  man 
nicht  leicht  a  priori  construiren  möchte,  lehrt  uns  die  griechi- 
sche Literatur.  Denn,  betrachtet  man  diese  im  Ganzen  oder 
nach  ihren  hervorragendsten  und  am  meisten  kennzeichnenden 
Erscheinungen,  so  ist  die  Sprache  keiner  anderen  so  sehr  reine> 
von  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens  gesonderte  Kunstspra- 
che, als  dies  in  ihr  der  Fall  ist;  und  dennoch  hat  wohl  nir- 
gends weniger  als  bei  den  Griechen  eine  Spaltung  zwischen 
Leben  und  Schrift  bestanden.  Von  keinem  Volke  würde  man 
weniger  falsch  behaupten,  als  von  den  Griechen  der  klassischen 
Zeit:  ^die  Rede  des  Volkes  war  auch  die  der  Bücher**;  und 
dennoch  würde  man  von  keinem  so  richtig  sagen:  die  Sprache 
der  Literatur  war  auch  die  des  Volkes.  Denn  die  Schrift-  oder 
Kunstsprache  war  des  griechischen  Volkes  Eigenthum,  war  die 
Sprache  seines  höheren  geistigen  Lebens,  war  aber  nur  mit  so 
viel  Kunst  und  Zartheit  zu  handhaben,  dafs  doch  nur  die  er- 
wähltesten Geister  dies  vermochten.  Und  diese  hinwiederum 
vermochten  dies  so  meisterhaft,  dafs  sie  dem  Volke  sein  Eigen- 
thum nicht  raubten,  ihm  also  verständlich,  mit  ihm  im  Zu- 
sammenhange blieben. 

Diese  Ansicht  von  der  griechischen  klassischen  Schrift- 
sprache, mit  welcher  ich  der  herrschenden  (vrgl.  z.  B.  Bern- 
hardy,  Grundrifs  der  griech.  Lit.  I,  §.  8.)  nicht  zu  widerspre- 
chen meine,  indem  ich  diese  vielmehr  nur  zu  vervollständigen 
glaube,  mag  noch  durch  einige  historische  Bemerkungen  ver- 
deutlicht werden.  Sogleich  bei  dem  für  uns  ältesten  Denkmal  der 
griechischen  Literatur,  in  der  homerischen  Poesie,  finden  wir  eine 
Sprache,  von  der  wir  wohl  sagen  müssen,  dafs  sie  so,  wie  sie 
vorliegt,  bei  keinem  griechischen  Stamme  und  in  keiner  Stadt 
in  der  Rede  des  Volkes  lebte.  Denn  wie  dunkel  uns  auch  immer 
die  Entwickelung  dieser  Sprache  und  dieser  Dichtung  überhaupt 
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sein  mag,  wie  falsch  auch  die  Ansicht  ist  (die  doch  heute  wohl 
niemand  mehr  theilt),  als  wäre  Homers  Sprache  eine  mecha- 
nische Mischung  aller  Dialekte,  so  darf  doch  so  viel  als  gewifs 
angesehen  werden,  dafs  Homer  die  Vollendung  einer  Jahrhun- 
derte hindurch  von  Dichtern  gepflegten  Poesie  bezeichnet,  welche 
schliefslich  auf  einer  hieratischen  Poesie  des  ältesten  Hellenen- 
thums  beruht.  Diese  mufs  schon  bestimmte  Formen  entwickelt 
haben,  welche  sie  dem  immer  weltlicher  werdenden  Gesänge 
vererbte.  Wie  sehr  nun  auch  bei  dieser  Entwickelung  des  Epos 
aus  dem  Hymnus,  bei  der  Erystallisirung  des  Hexameters  aus 
älterem,  flüssigerem  Metrum,  die  Sprache  sich  in  Formen  und 
Fügungen  umgestaltet  haben  mag:  so  geschah  diese  Umgestal- 
tung doch  eben  weniger  im  Munde  des  Volkes,  als  im  lebendigen 
Gesänge  des  Dichters.  Auch  mochte  Letzterer  vieles  alte,  poetisch 
geweihte  Gut  beibehalten,  das  vom  Volke  aufgegeben  war.  Die 
Poesie  verlangte  Formen,  die  der  Umgangssprache  nicht  nöthig 
waren.  Diese  hinwiederum  erfuhr  im  praktischen  Leben  durch 
die  Berührung  und  Mischung  der  verschiedenen  Stamme  man- 
cherlei Einflüsse,  von  denen  die  Dichtersprache  frei  blieb.  Ganz 
ähnlich  aber  mufs  es  sich  auch  mit  der  hesiodeischen  Sprache 
verhalten  haben.  So  entwickelte  sich  mit  dem  Dämmern  der 
griechischen  Geschichte  eine  Redeweise,  die  nicht  die  des  Vol- 
kes, sondern  der  Sänger-Innung  war,  die  aber  im  ungebrochenen 
Zusammenhange  mit  dem  Volksbewufstsein  verharrte,  eine  Fest- 
Sprache. 

Sie  blieb  nun  der  dichterische  Grundstock  für  alle  folgende 
griechische  Poesie  *).  Die  Elegiker,  deren  eigentlicher  Mutter- 
dialekt doch  gewifs  nicht  die  homerische  Sprache  war,  dichteten 
in  dieser,  welche  sie  nur  durch  eine  geringe  Beimischung  der 
heimathlichen  Spracheigenthumlichkeiten  vom  hohen  epischen 
Tone  herabstimmten.  Ibykos,  Simonides,  Bakchylides  dichteten 
in  der  epischen  Sprache,  obwohl  diese  nun  schon  längst  und 
entschieden  nicht  mehr  im  Munde  des  Volkes  sein  konnte,  färb- 
ten aber  dieselbe  durch  dorische  und  äolische  Beimischungen. 
Die  Sprache  der  pindarischen  Siegeslieder  ist  eine  wunderbare 
Mischung  von  epischen,  äolischen  und  delphisch -dorischen  Ele- 


*)  Ueber  die  homerische  Sprache  vrgl.  Giese,  lieber  den  äolischen  Dia- 
lekt I,  c.  5.  §  14.  Ueber  die  Lyriker  vrgl.  Ahrens,  Ueber  die  Mischung  der 
Dialekte  in  der  griechischen  Ljrik  CVerh.  der  Philologen -Versamml.  1852.). 
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menten  fast  zu  gleichen  Theilen  —  i^ahrlich  fem  von  jeder 
Umgangssprache  irgend  eines  griechischen  Stammes.     Alkman 
dichtet  im  lakonischen  Dialekt^  den  er  erheblich  mit  äolischen 
und  epischen  Elementen  versetzt.   Diese  Mischungen  sind  nicht 
das  Werk  individueller  Willkür,  aber  individueller  Freiheit.    In 
gewissem  Grade  sind  sie  freilich  durch  die  mehr  äufserlichen, 
gegebenen  literarhistorischen  Verhältnisse  bedingt;   das  eigent- 
lich Mafsgebende  in  ihnen  aber  war  doch  immer  der  wunder- 
volle Takt  jener  Dichter,  mit  dem  sie  für  ihren  poetischen  Ge- 
danken   die  bezeichnendste  sprachliche  Form  zu  bilden  ver- 
standen.  Jeder  der  verschiedenen  Dialekte  hat  seinen  Charakter, 
durch  den  er  dieser  oder  jener  poetischen  Gattung,   der  einen 
oder  der  anderen  Gemüthsstimmung  mehr  zusagt.     Für  diese 
Uebereinstimmung,  die  zumeist  gewifs  nur  auf  dem  Lautklange 
beruht,  hatten  die  Griechen  das  feinste  Gefühl.    Man  hat  aber 
nicht  nöthig  sich  die  Sache  so  übertrieben  vorzustellen,  dafs 
z.  B.  jeder  einzelnen  äolischen  Form  etwas  angehaftet  habe, 
was  einen  bestimmten  poetischen  Charakter  ausgedrückt  hätte. 
Es  ist  hier  die  Macht  der  Association  der  Vorstellungen  unter 
einander  und  mit  begleitenden  Gefühlen  ganz  hauptsächlich  mit 
in  Rechnung  zu  bringen.     Weil  man  gewöhnt  war,  den  Kreis 
poetischer  Stimmungen,  Gedanken  und  Formen,  der  die  äolische 
Lyrik  beherrscht,   in  äolischen  Sprachformen  ausgedrückt  zu 
hören:  so  wohnte  jeder  einzelnen  äolischen  Form  nicht  sowohl 
durch  sich  selbst  als  durch  die  Association  mit  dieser  ganzen 
eigenthümlichen  lyrischen  Stimmung  die  Kraft  bei,  diese  Stim- 
mung allein  durch  sich  zu  erwecken;   so  wie  sie  ertönte,  war 
der  Gesammteindruck,  den  die  Sapphische  und  Alkäische  Poesie 
im  Gemüthe  zurückgelassen  hatte,  wiedererweckt.    Wenn  aber 
solche  Form  mitton  in  epischer  Sprache  vorkam,  welche  die 
Stimmung  homerischer  Poesie   wach  hielt,   so  konnte  sie  na- 
türlich nicht  ihre  volle  Macht  entfalten,   aber  doch  die  home- 
rischen Töne  mit  einem   leisen  Nebenklange  auf  eine  kurze 
Strecke  begleiten.    Der  Elegiker,  der  bei  seinem  beschränkteren 
Zwecke  den  vollen  epischen  Ton,  die  rein  poetische  Stimmung 
Homers  nicht  anschlagen  will,  dämpft  beides  durch  dazwischen 
klingende  Laute  vom  Hause  und  vom  Markte  her.    Anakreons 
nur  das  individuelle  Gemüth  austönende  Dichtung  bedarf  der 
privaten  Sprache ;  aber  seinem  klaren  und  phantasievollen  Ionisch 
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gibt  er  durch  äolische  Boimischung  mehr  Leideuschaft  Alkman, 
der  im  rauhesten  Dialekt^  im  lakonischen,  zu  bilden  hat,  mildert 
und  hebt  durch  epischen  und  belebt  durch  äolischen  Zusatz. 
Diese  Mischung  der  Dialekte  ist  also  eine  Instrumentirung  der 
feinsten  Art;  denn  es  sind  nicht  sowohl  die  materiellen  Laute 
an  sich,  welche  hier  wirken,  als  vielmehr  Hofs  die  durch  psy- 
chische Association  ihnen  anhaftenden  Seelenstimmungen,  welche 
angeschlagen  werden.  Wenn  nun  aber  Instrumentirkunst  und 
Vielstimmigkeit  des  Gesanges  nicht  Sache  des  Volkes  ist,  um 
wie  viel  ferner  mufs  jene  Vielfarbigkeit  psychischer  Töne  der 
Rede  des  Volkes  stehen. 

Wo  es  dagegen  darauf  ankam,  das  Gefühl  des  gegenwär- 
tigen Lebens,  die  Stimmung  des  praktischen  oder  häuslichen 
Verkehrs,  der  unmittelbaren  Geselligkeit,  der  persönlichen  Er- 
lebnisse in  Freud  und  Leid  zu  wecken,  da  mufsten  die  Töne 
durchaus  der  Umgangssprache  entlehnt  werden.  So  sprach  die 
iambische  Poesie  bei  Archilochos,  Simonides  Amorginos,  Hip- 
ponax  den  heimathlichen  ionischen  Dialekt,  die  Sprache  des 
Marktes,  wie  die  melische  Dichtung  des  Alkäos  und  der  Sappho 
die  Sprache  der  lesbischen  Aristokratie,  die  der  Salons,  aber 
jene  wie  diese  im  Allgemeinen  gewifs  in  ihren  reinsten  edelsten 
Formen,  nur  dafs  bei  Gelegenheit  nach  Absicht,  namentlich 
im  lambos,  durch  ein  gemeineres  Wort  des  Gegensatzes  wegen 
auf  das  gemeinere  Leben  hingedeutet  ward.  Nächst  Pindar  ist 
wohl  auch  in  dieser  Beziehung  Archilochos  der  gröfste  Künstler. 
Er  ist  grob  und  zart,  gemein  und  erhaben,  im  Gedanken  wie, 
dem  entsprechend,  im  Ausdruck.  In  den  Elegieen  ist  seine 
Sprache  vorherrschend  episch;  denn  die  reine  poetische  Stim- 
mung ist  hier  zunächst  mafsgebend.  In  den  lamben  tönt  um- 
gekehrt die  gewöhnliche  Redeweise,  die,  wo  die  Kraft  es  for- 
dert, das  Gemeinste  nicht  scheut;  hier  handelt  es  sich  um  einen 
Streit  im  praktischen  Leben,  um  Sieg  und  Spott.  Die  Tro- 
chäen, welche  persönliches  Leid,  den  Schmerz  des  Einzelnen 
klagen,  bedürfen,  um  dem  Gemüthe  unmittelbarer  zugänglich 
zu  sein,  vertrauter  Töne;  um  aber  aus  dem  Niederen  in  die 
Höhe  zu  ziehen,  um  zu  trösten,  bedürfen  sie  des  epischen  An- 
fluges. 

Es  ist  also  wohl  unläugbar,  dafs  die  Sprache  der  lyrischen 
Poesie  der  Griechen  die  künstlichste  Bildung  ist,  did  nur  jemals 
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iu  der  Literatur  erscheinen  mag;  es  wird  nirgends  eine  Sprach- 
gestaltung  geben,  an  der  das  dichterische  Individuum  so  viel 
schöpferischen  Antheil  hätte,  als  an  jener;  und  wir  sehen  wohl 
hier  die  Gränze  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Einzelne  nach 
subjectiven  Zwecken  in  das  objective  Dasein  der  Sprache  ein- 
zugreifen vermag.  Die  Lyriker  bildeten  sich  eine  Kunst- 
sprache idealster  Natur,  so  fern  wie  möglich  von  der  gemei- 
nen Rede. 

Aber  weil  diese  Sprache  so  ideal  war,  war  sie  darum  doch 
nicht  unnatürlich;  denn  sie  war  künstlerisch  geschaffen,  nicht 
erkünstelt;  frei,  nicht  willkürlich.  Dieselbe  Stimmung,  welche 
im  Zuhörer  von  solchem  Gesänge  erweckt  ward,  dieselbe  lag 
auch  im  Dichter  und  gab  ihm  so  gemischte  Worte  ein.  Li  sei- 
nem poetischen  Schwünge,  voll  mythischer  Bilder  und  Gestalten, 
konnte  Pindar  zunächst  nur  nach  dem  epischen  Dialekte,  der 
Sprache  alter,  mythischer  Poesie  greifen;  aber  da  sein  Gemüth  le- 
bendiger erregt  war,  als  der  alte  objectivistische,  epische  Sänger, 
so  mischte  sich  von  selbst  der  erregtere  äolische  Ton  ein;  und 
dem  frömmeren  Dichter,  zum  religiös  kräftigen  Preise  des  Sie- 
ges, der  in  den  gottgeweiheten  Kämpfen  errungen  war,  dictirte 
auch  der  heilig-männliche,  delphisch-dorische  Dialekt  das  Wort. 
Er  konnte  nicht  anders  singen;  die  Sprache  gab  sich  ihm  so 
in  zweiter  Natur.  Und  wie  ihm  das  Wort  natürlich  kam,  so 
ward  es  von  seinen  Zuhörern  verstanden;  wie  die  Töne  aus 
seinem  mannichfach  bewegten  Gemüthe  mannichfach  verschlun- 
gen aufstiegen,  so  wirkten  sie  im  Zuhörer  mannichfach  an- 
schlagend. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Mischung,  auch  wo  ein 
Dialekt  rein  auftritt,  wie  in  der  lesbischen  Melik,  mufs  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  Schrift-  und  Volkssprache 
angenommen  werden.  In  den  Aristokratieen  ist  eine  Abwei- 
chung der  Volkssprache  von  der  unter  den  Edeln  herrschenden 
sehr  natürlich.  Es  ist  aber  aufserdem  höchst  wahrscheinlich 
oder  gewifs,  dafs  innerhalb  jedes  der  drei  Hauptdialekte  mehr 
oder  weniger  verschiedene  locale  Variationen  stattfanden.  Das 
Aeolisch  auf  Lesbos  ist  verschieden  von  dem  anderer  äolischer 
Staaten,  und  auf  Lesbos  selbst  mögen  manche  Unterdialekte  im 
Volke  geherrscht  haben.  Und  so  dichtete  die  Sappho,  obwohl  sie 
oft  Themata  der  eigentlichen  Volkspoesie  bearbeitet  haben  mag, 
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nicht  in  der  Volkssprache,  sondern  in  einer  höheren  Umgangs- 
sprache. 

In  demselben  Mai'se,    als  sich  die  prosaische  Redekunst 
entwickelte,  ging  die  poetische  verloren.     Die  Prosa  kann  von 
einem  solchen  Mittel,  wie  Mischung  der  Dialekte,   keinen  Ge- 
brauch machen;  nur  meine  ich,  dafs  auch  sie  der  Volksrede 
wohl  ferner  stand,  als  man  zunächst  glauben  möchte.     Blofs 
der  ionische  und  der  attische  Dialekt  haben  Prosa  entwickelt, 
jener  sehr  einseitig,  dieser  in  vollster  Allseitigkeit.    Wie  kam 
es  denn  aber,   dafs  der  Derer  Herodot  nicht  dorisch,   sondern 
ionisch  schreiben  mochte?    Etwa  blofs,  weil  seine  Vorgänger, 
Hekatäos  und  die  Logographen^  ionisch  erzählten?     Sie  spra- 
chen  in  ihrem  Mutterdialekt;  warum  nicht  auch  er  in  dem  sei- 
nigen? Und  warum  fuhr  Thukydides  nicht  fort,  ionisch  zu  schrei- 
ben? Jeder  von  diesen  schrieb,  wie  ihm  gemäfs  seinen  Gedanken 
das  Wort  kam.    Den  ersteren  kam  es  heimisch;  denn  sie  hatten 
wesentlich  nur  Heimisches  zu  berichten :  dem  Herodot  ionisch, 
aber  in  eigenthümlicher  Gestaltung;   denn  was  er  erzählt,   be- 
triflft  die  Welt,  und  das  Mannichfachste  wird  von  ihm  mit  indi- 
vidueller Kunst  zur  Einheit  verbunden.    Er  nimmt  den  Dialekt, 
der  für  das  Erzählen  schon  geformt  ist,  aber  ähnlicht  ihn  sei- 
nem  eigenen  Wesen  an.     Es  gab  ja,  wie  Herodot  selbst  be- 
richtet (I,  142.),  vier  ionische  Dialekte;  in  welchem  schrieb  er? 
Er  sagt  es  nicht,  obwohl  es  doch  so  natürlich  scheint,  dies  zu 
sagen.    Er  schweigt  hierüber;  es  mufs  also  wohl  vielmehr  um- 
gekehrt natürlich  gewesen  sein,  nichts  hierüber  zu  sagen.    Wenn 
nun  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum  er  nicht  in  dem  einen  so 
gut  wie  im  anderen  der  vier  hätte  schreiben  können,  so  scheint 
mir  die  natürliche  Voraussetzung  nur  die  sein  zu  dürfen,  dafs 
er  genau  genommen  in  keinem  der  vier  oder,  anders  angesehen, 
in  ihnen  allen  schrieb,  d.  h.  in  einem  idealen  Ionisch,  das  über 
den  Variationen  der  Städte  schwebte,   das  er  sich  künstlerisch 
geschafifen  hatte.     Die  loner  waren  in  Asien  mannichfach  mit 
anderen  Stämmen  gemischt  und  standen  unter  verschiedenen 
barbarischen  Einflüssen ;  daraus  ist  die  Verschiedenheit  der  Spra- 
che in  den  bedeutendsten  Städten  zu  erklären.    Dafs  diese  blols 
die  Sprache  des  gemeinen  Volkes   betraf,  und  dafs  etwa  die 
Sprache  der  Gebildeten  bei  allen  lonern  gleich  war,   scheint 
mir  wenig  glaublich,  wenn  ich  den  demokratischen  Charakter 
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der  loner  beachte.  Auf  Lesbos  und  sonst  mag  der  Adel  anders 
gesprochen  haben ^  als  das  gemeine  Volk,  aber  nicht  in  Milet 
u.  s.  w.  Auch  scheint  Herodot  nicht  zu  glauben^  dafs  eine  der 
vier  Variationen  des  Ionischen^  etwa^  wie  man  annimmt,  die 
Redeform  von  Samos,  das  reine  Ionisch  darstelle;  sondern  sie 
sind  ihm  alle  vier  in  gleicherweise  Abweichungen  (jiaQayatyai) 
von  —  welcher  Sprache?  Nun  doch  wohl,  denke  ich,  von  der, 
die  er  schreibt,  und  die  er  für  wahrhaft  ionisch  hält.  Sein  künst- 
lerisch gebildetes  Idiom  war  der  naive  Schriftsteller  sich  gar 
nicht  bewufst  subjectiv  gebildet  zu  haben.  Er  meinte  nur,  das 
echte  Ionisch  zu  reden,  frei  von  localen  Färbungen*). 

Thukydides  liefs  diese  Sprache  liegen;  denn  er  hatte  An- 
deres zu  sagen,  wofür  sie  nicht  den  zulänglichen  Ausdruck  bot 
In  gewissem  Sinne  weniger  universal  als  Herodot,  sich  speciell 
in  der  griechischen,  ja  in  der  specifisch  attischen  Welt  bewe- 
gend, nur  ein  Ereignifs  darstellend,  mufste  ihm  schon  deswegen 
der  attische  Dialekt  aus  demselben  Grunde  der  passende  wer- 
den, aus  welchem  es  den  Logographen  der  ionische  war.  Thu- 
kydides war  aber  nicht  nur  vorzugsweise  in  die  gegenwärtige 
Wirklichkeit  versenkt,  sondern  er  bearbeitet  diese  mit  dem  Ver- 
stände. Herodot  gibt  einen  Bericht  von  dem  Erfahrenen  (lavo^ 
Qttjg  ccTtoöe^i^)  mit  einer  gewissen  epischen  Kunst  Thukydides 
dagegen  gibt  eine  avyyQaffi],  welches  Wort  eine  viel  engere,  ge- 
wissermafsen  dramatische  Einheit  der  Bearbeitung  ausdrückt. 
Ihm  genügt  nicht  das  Gerücht  (ai  axoai  I,  20,  I.);  sondern 
es  ist  ihm  zu  thun  um  ein  aatpcHg  bvqsIp  (I,  I,  2.),  ro  aaq)ig 
Gxonelv  (22,  3.)  und  TBXfAtjgiip  mötevaa$  (I,  20,  1.).  Nicht 
den  Ersten-Besten  fragt  er,  und  nicht  Anziehendes  will  er  er- 


*)  Dafs  Herodot  ein  ideales  Ionisch  schrieb,  das  nicht  der  genaue  Ab- 
dmck  irgend  einer  localen  Variation  war,  scheint  auch  ans  den  Berichten  der 
alten  Grammatiker  (vrgl.  Giese,  der  äol.  Dial.  S.  153.)  herrorzngehen.  Denn 
wenn  es  von  Hekatäos  heifst:  rrj  SudätcTt^  ax^art^  ^laSi  9cai  ov  fisfuyfuvrj 
'X^ijaafisf'oe,  ov8i  Karo,  tov  *H^oSotov  fCotMiXrj,  so  wird  zwischen  fiefuyfidnj 
und  TtoixiXrj  geschieden.  Jenes  bedeutet  wohl  Mischung  mit  anderen  Dia- 
lekten, dieses  speciell  mit  episch-poetischen  Formen  Homers ;  wie  es  an  einer 
anderen  Stelle  ausdrücklich  heifst:  6  ya^*H^69oros  avfi/Uayei  avrijv  (sc.  rr^ 
^Ia$a)  rfj  ytotrjTixfj.  Wenn  nun  die  Alten  ron  der  episch-poetischen  Sprache 
sehr  falsche  Vorstellungen  hatten,  und  wenn  feststeht,  «dafs  des  wirklich  £pi« 
sehen  in  Herodots  Schreibweise  ursprünglich  sehr  wenig  war**  (Giese  das. 
S.  154.))  80  kann  die  Behauptung,  dafs  er  nicht  in  r^  ax^rtp  ^laoi  geschrie* 
ben  habe,  für  uns  nur  die  Bedeutung  haben,  er  habe  in  keinem  wirklich  ge- 
sprochenen Ionisch  geschrieben,  sondern  in  einem  idealen,  welches  er  f&r  das 
ursprüngliche,  reine  hielt. 
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zählen;  er  forscht  mit  Genauigkeit,  axiji^ßeici  (22,  2.).  Darum 
gibt  er  sich  sogleich  als  ein  rexfitaigofiBvog  kund,  und  will  das 
Vergangene  so  darstellen,  dafs  man  aus  demselben  bei  dem 
immer  gleichen  oder  ähnlichen  Gange  menschlicher  Begeben- 
heiten zugleich  Licht  für  Zukünftiges  gewinnen  könne  (22,  3.). 
Für  solche  Zwecke  pafste  dem  Athener  der  ionische  Dialekt 
nicht,  der  für  ihn  einen  zu  poetischen  Anklang  hatte. 

In  Bezug  auf  den  attischen  Dialekt  nun  läfst  sich  nur  an 
geringfügige  locale  Modificationen  denken.  Unterscheiden  wir 
die  städtische  Sprache  von  der  ländlichen,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dafs  kein  Schriftsteller  sich  der  letzteren  anschliefsen 
konnte.  Dafs  aber  in  der  Stadt  Athen  der  gebildetere  Kreis 
merkbar  anders  gesprochen  haben  sollte,  als  die  Masse  des  Vol- 
kes, ist  weniger  als  von  irgend  einer  anderen  Stadt  zu  glauben, 
weil  ihre  Bevölkerung  die  lebendigste,  redseligste,  demokrati- 
scheste war,  die  jemals  lebte.  Auch  war  Attika  früh  centrali- 
sirt  und  von  einförmiger  Bevölkerung*).  Es  liefse  sich  also 
wohl  nur  dies  annehmen,  dafs  die  geringen  Unterschiede,  welche 
sich  zwischen  dem  älteren  und  jüngeren  Atticismus  zeigen,  nicht 
eigentlich  zeitlicher,  sondern  topischer  Natur  waren,  dafs  z.  B. 
das  oa  den  Paralcrn  und  Pediäern,  das  rr  den  Diakriern  zu- 
käme**); diesen  das  härtere  ^vv,  jenen  das  weichere  avp,  und 


*)  Dafs  die  Masse  der  Athener  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  schon 
in  manchen  Fällen  Sprachfehler  begangen  hat,  wird  zugestanden  werden  müssen. 
Die  Behauptung  aber,  dafs  die  Athener  im  Ganzen  „sehr  schlecht**  gesprochen 
haben  sollen,  und  dies  wohl  gar  schon  zu  Perikles  Zeit,  scheint  mir  völlig  un- 
begründet. Wenn  man  sich  namentlich,  um  dies  zu  beweisen,  auf  Xenoph.  de 
Kcpubl.  Athen.  2,  8.  p.  696  c  beruft,  so  scheint  mir  dies  ein  volles  Mifsver- 
ständnifs.  Dort  heifst  es  nämlich:  xai  oi  fiiv  "EXXrjrts  iSiq /uäXXov  xai  ^pwrrj 
xal  dutirr]  xal  axv/i<tzt  ;|föf5vTa«.  ^&rjvaioi  Se  xexQafisrr]  i^  anavrcov  rcjv 
'EU.^vüfv  xai  ßa^ßa^iov*  Denn  nach  Sicilien,  Italien,  Kypros,  Aegyptcn,  Ly- 
dien,  dem  Pontus  und  anderwärts  herumfahrend  und  Leute  von  allerlei  Spra- 
chen im  eigenen  Hafen  hörend,  i^ekd^avro  rovro  fiiv  ix  r^s,  tovto  Si  ix 
TTJs.  Abgesehen  davon,  dafs  in  dieser  Stelle  nichts  weiter  liegt,  als  ein  Aus- 
bruch der  bekannten  unpatriotischen  Gesinnung  dieses  Schriftstellers,  zeigt  sich 
hier  auch  die  Beschränktheit  seines  Geistes.  Was  er  von  der  Sprache  der  Athe- 
ner sagt,  bezieht  sich  nämlich  gar  nicht  blofs  auf  die  Rede  des  Volkes,  son- 
dern überhaupt  auf  die  attische  Sprache,  auch  auf  seine  eigene  und  die  des 
Sükrates  und  Perikles ,  die  er  thörichter  Weise  für  eine  Mischung  aller  bar- 
barischen und  hellenischen  Dialekte  ansieht.  Nichts  weist  darauf  hin,  dafs 
das  Volk  von  Athen  bis  auf  Alexander  nicht  das  reine  Attisch  bewahrt  hätte. 
Aber  diese  Sprache  des  Volkes  war  noch  fem  von  platonischer  und  demosthe- 
nischer  Rede. 

**)  Von  der  Analogie  mit  dem  Ober-  und  Niederdeutschen  ausgehend, 
würde  man  geneigt  sein  umgekehrt  das  tt  als  platt  den  Pediäern  und  Para- 
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dafs  nur  die  Mode  zuerst  die  eine,  später  die  andere  Aussprache 
in  Schwung  brachte. 

So  war  wohl  der  attische  Dialekt  unter  allen  Modificationen 
der  griechischen  Sprache  derjenige,  welcher  von  der  gröfsten 
Volksmenge  ganz  oder  fast  gleichartig  gesprochen  wurde,  der 
also  die  festesten,  am  wenigsten  individuellen  Schwankungen 
unterworfenen  grammatischen  Formen  hatte;  und  in  dieser  Be- 
ziehung war  der  attische  Schriftsteller  gebundener  als  der  io- 
nische. Noch  etwas  Anderes  aber  als  die  grammatische  Form 
der  Sprache,  welche  sich  die  Lyriker  und  selbst  Herodot  mit 
einer  gewissen  Freiheit  schaffen  konnten,  ist  der  Charakter  der- 
selben, der  sich  im  Gebrauche  der  Form  kund  gibt.  So  ge- 
bunden nun  der  attische  Redner  in  der  Form  der  Sprache  war, 
so  frei  gestaltete  er  den  Charakter  des  Ausdruckes,  und  man 
mufs  wohl  annehmen,  dafs  nie  eine  Sprache  eine  gröfsere  Man- 
nichfaltigkeit  und  besonders  schärfere  Bestimmtheit  ganz  indi- 
vidueller Charaktere  des  Ausdruckes  oder  Styles  gestattete,  als 
die  attische.  Sie  war,  obwohl  fester  in  ihren  Formen,  dennoch 
reicher  an  Formen  und  Fiigungen>  als  die  »anderen  griechischen 
Dialekte,  was  sich  ebenfalls  aus  der  Natur  des  sie  redenden 
Stammes  ergab.  Man  hat  jede  Sprache  nach  ihrem  objectiven 
Dasein  (d.  h.  abgesehen  von  ihrem  subjectiven,  lebendigen  Ge- 
brauche in  der  wirklichen,  augenblicklichen  Rede)  also  in  dem 
Zustande,  wie  sie  als  Wortschatz  und  Möglichkeit  zur  Verknüpfung 
ihrer  Elemente  im  Gedächtnisse  liegt,  als  einen  Schutt  anzu- 
sehen (um  mich  eines  geistreichen  Ausdrucks  Herbarts  zu  be- 
dienen). Denn  die  einzelnen  Wörter  und  syntaktischen  Gesetze, 
die  im  Gedächtnisse  aufbewahrt  werden,  sind  das  Product  der 
lebendigen,  schöpferischen  Rede,  aber  in  einem  Zustande  der 
Zerbröckelung;  es  sind  die  bleibenden  Producte  der  organisch 
wirkenden  Rede,  aber,  nachdem  das  augenblicklich  verfliegende, 
ausgehauchte  Leben  der  Rede  vorüber  ist,  in  mechanische  Ble- 


iern, das  aa  den  Diakriern  zuznschreiben.  Indessen  kann  nicht  genug  davor 
gewarnt  werden,  sprachliche  Verhältnisse,  die  sich  irgendwo  finden,  ohne  Wei- 
teres zu  verallgemeinem.  Für  unseren  Fall  nun  ist,  noch  abgesehen  davon, 
dafs  überhaupt  der  Unterschied  zuvischen  Nord-  und  Süddeutschen  dem  zwi- 
schen Dorcrn  und  loncm  nicht  genau  entspricht,  auch  noch  dies  zu  beachten, 
dafs  die  BÖoter  und  Thessaler  tt  haben,  wo  die  Lesbier  aa  «prechen,  die 
Dorer  t  zeigen  statt  des  in  den  anderen  Dialekten  durch  Schwächung  ent- 
standenen <r.    Dorisch  aber  ist  freilich  gerade  ^ttloava,  n^uato. 
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mente  zerfallend.  Nun  wird  man  wohl  die  attische  Rede  als 
einen  Marmor  vom  feinsten  Korn  ansehen  müssen^  dessen  Schutt 
den  feinsten  Staube  wahres  Hexenmehl,  liefert.  Diesen  zur  fest- 
gegliederteli  Rede  zu  gestalten  mufste  sehr  schwer  sein,  setzte 
immer  einen  im  höchsten  Grade  bildkräftigen  Geist  voraus,  der 
ihm  durch  eine  bindende  geistige  Essenz  Zusammenhang  und 
Halt  verleihen  konnte.  Dann  aber  war  er  fähig,  die  feinsten 
und  zartesten  Eindrücke  in  den  schärfsten  Linien  und  Umrissen 
wiederzugeben,  und  zeugte  so  von  der  eigenthümlichen  Bild- 
fähigkeit und  dem  intellectuellen  Charakter  des  bildnerischen 
Redners.  Keine  Sprache  bietet  eine  solche  Fülle  von  Möglich- 
keiten des  Ausdruckes  wie  die  attische ;  nun  gerade  immer  den 
treffendsten,  ausdrucksvollsten  zu  finden,  ihn  so  zu  gestalten, 
wie  er  dem  Geiste  am  fafslichsten,  dem  Ohre  am  wohllautend- 
sten war:  das  war  die  schwierige  Kunst  des  attischen  Redners. 
Nur  überhaupt  die  attische  Sprache  zu  reden  und  zu  schreiben^ 
wird  wegen  ihres  Reichthumes  eben  so  leicht  gewesen  sein,  als 
es  schwer  war,  dies  schön  imd  charaktervoll  zu  thun.  Will 
man  sich  dies  der  Anschauung  näher  führen,  so  denke  man 
an  die  Fülle  fein  geschiedener  Synonyme  in  allen  Redetheilen, 
specieller  etwa  an  die  Feinheit  und  Mannichfaltigkeit  im  Ge- 
brauche der  Präpositionen,  sowohl  in  der  Construction  mit  dem 
Object,  als  in  der  Zusammensetzung  mit  demVerbum;  man 
denke  an  die  in  allen  Temporibus  vorhandenen  Participien  und 
Infinitive,  denen  noch  die  lebendigste  Verbalkraft  inwohnte,  neben 
den  allseitig  entwickelten  Conjunctionen;  dazu  an  die  Mannich- 
faltigkeit der  grammatischen  Figuren,  wie  die  absoluten  Con- 
structionen,  die  Assimilationen,  die  Prolepsis;  endlich  an  die 
Freiheit  der  Wort-  und  Satzstellung.  Diese  Punkte  machen  es 
begreiflich,  wie  mannichfach  jeder  Gedanke  ausgedrückt  werden 
konnte,  während  doch  jede  Form,  gegen  die  andere  gehalten, 
Vorzüge  oder  Nachtheile  in  irgend  einer  Beziehung  zeigte  oder 
irgend  eine  charakteristische  Nebenfärbung  hatte,  die  gewollt 
oder  vermieden  werden  konnte  je  nach  Zweck  und  Charakter 
der  Rede.  Man  bedenke  auch,  dafs  die  Zwecke  des  attischen 
Schriftstellers  weit  über  die  Bedürfnisse,  welche  die  Umgangs- 
sprache zu  befriedigen  hatte,  hinausgingen,  in  viel  höherem 
Grade  als  *die  Herodots  über  die  gemeine  Vorstellungsweise 
hinausging.     Man  schuf  neue  Begriffe,  reine  Verstandeserzeug- 
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nisse^  die  in  das  gewöhnliche  Wort  zu  legen  waren^  und  doch 
80^  dafs  dieselben  weniger  in  dieses  hineingelegt  als  aus  ihm 
heraus  entwickelt  erscheinen  mufsten^  damit  das  Verständnifs 
nicht  litte  oder  nur  mehr  als  nöthig  erschwert  würde^  was  frei- 
lich schon  Aristoteles  nicht  mehr  verstanden  hat.  Der  prosaische 
Gedanke  war  zu  schaffen  und  ihm  aus  dem  alten  überlieferten 
Mittel  ein  neuer  Ausdruck  zu  geben.  So  hatte  der  attische  Red- 
ner und  Schriftsteller  in  viel  feinerer,  geistigerer  Weise  an  dem 
an  sich  sprödesten  Stoffe  zu  bilden;  er  hatte  das  Auseinander- 
staubende zusammenzuhalten  und  zu  festigen  und  ihm  die  schärf- 
sten Zuge  einzuprägen.  Daher  die  mühevolle  Sorgfalt,  mit  der 
ein  Plato  schrieb  und  feilte;  daher  die  Schreibweise  des  Thu- 
kydides,  eines  der  frühesten  attischen  Prosaiker,  der  uns  durch- 
weg das  Ringen  mit  dem  Reichthum  des  feinen  attischen  Sprach- 
schuttes zeigt,  ein  Ringen,  das  häufig  genug  nicht  bis  zur  Be- 
wältigung und  Festigung  vordrang;  daher  endlich  der  ganz 
eigenthümliche  Styl,  den  jeder  klassische  Attiker  hat,  weil  jeder 
nur  in  seiner  eigenthümlichen  Weise  den  losen  Stoff  zusammen- 
fassen und  formen  konnte.  Jeder  hatte  sich  einen  Styl  zu 
schaffen,  weil  die  Sprache  an  sich  keinen  vorzugsweise  bedingte 
oder  förderte,  aber  die  mannichfachsten  gestattete.  Bei  aller 
Festigkeit  der  grammatischen  Form  im  Einzelnen  hatte  der  at- 
tische Dialekt  die  gröfste  Unbestimmtheit  und  darum  die  gröfste 
Bestimmbarkeit  des  Charakters,  des  Styles.  Ohne  ganz  indi- 
viduelle Gestaltung  also  gibt  es  kein  schönes  Attisch.  So  hatte 
der  attische  Schriftsteller  in  anderer  Weise  als  die  Dichter  und 
Herodot,  dennoch  nicht  weniger  als  diese,  einen  idealen  Aus- 
druck zu  schaffen,  der  zwar  in  seinen  Elementen  in  nichts,  als 
etwa  in  der  Meidung  des  Gemeinen,  von  der  Umgangssprache 
abwich,  in  der  Zusammenfügung  aber  ganz  idealen  Normen 
folgte,  theils  aus  Gegebenem  auswählend,  theils  auch  neu  schaf- 
fend. Ich  zweifle  nicht,  dafs  der  Ausdruck  jedes  Attikers  im 
Hause  und  auf  dem  Markte,  wie  die  augenblickliche  Erregtheit 
ihm  denselben  eingab,  charakteristisch  gewesen  ist.  Der  Schrift- 
steller aber  oder  der  Redner  in  der  politischen  Versammlung 
redete  eben  nicht,  wie  man  sprach.  Alles  Leidenschaftliche, 
der  materialistische  Ausdruck,  das  schlechthin  Natürliche  mufste 
von  ihm  gemieden  werden.  Wenn,  wie  berichtet  wird,  Perikles 
auf  der  Rednerbühne  wie  eine  tonende  Bildsäule  stand,  ein  Zeus, 


400 

welcher  donnerte  und  blitzte:  so  konnte  er  sich  nicht  der  Rodo- 
wendungen vom  Markte  und  vom  Hause  bedienen. 

Kurz,  es  verhält  sich  mit  dem  reinen  Idealismus  der  atti- 
schen Rede  wie  mit  dem  der  plastischen  Kunst,  in  welcher 
uns  der  griechische  Geist  am  klarsten  vorliegt.  Wie  die  Götter- 
statuen, fem  von  jedem  Realismus,  nichts  weniger  als  ein  Ab- 
klatsch der  Natur,  ausschliefslich  nach  idealem  Mafsstabe,  nach 
künstlerischem  Typus  gebildet,  weit  erhoben  über  die  Natur, 
dennoch  nicht  unnatürlich,  sondern  höchste  Darstellung  der 
Natur  sind:  so  ist  z.  B.  Piatons  Rode  in  vollster  Idealität  ge- 
staltet, kein  Widerhall  der  Strafse,  sondern  im  eigen thümlich- 
sten  Geiste  concipirt,  nach  selbstgeschaffener  stylistischer  Norm 
gefügt,  und  darum  so  voll  Lebens. 

Die  vorstehende  Ausführung  der  literarischen  Verhältnisse 
der  klassischen  griechischen  Schriftsteller  war  nöthig,  um  das 
Wesen  der  xoivrj,  d.  h.  der  griechischen  Sprache  der  Zeit  nach 
Alexander  richtig  aufzufassen.  Es  ist  nun  erstlich  nach  dem, 
was  oben  über  das  Absterben  des  griechischen  Geistes  in  dieser 
Zeit  gesagt  ist,  sogleich  einleuchtend,  wie  jetzt  kein  Schrift- 
steller mehr  jene  schöpferische  Sprachkunst  besitzt,  die  derje- 
nige haben  mufste,  der  schön  attisch  schreiben  wollte.  Die 
Sprache  eines  Polybius,  Diodor,  Plutarch,  diese  Redeform,  die 
man  eben  ^  xoivt]  nennt,  ist  freilich  attisch;  sie  ist  es  in  ihren 
Elementen,  und  wir  werden  nicht,  wie  die  beschränkten  Atti- 
cisten  Phrynichos,  Moeris  u.  s.  w.  grofses  Gewicht  darauf  legen^ 
wie  viele  Wörter  jene  Schriftsteller  haben,  die  sich  bei  den  at- 
tischen Klassikern  nicht  nachweisen  lassen.  Man  denke  sich 
nur  immerhin  alle  diese  Wörter  und  Formen  durch  solche  er- 
setzt, die  der  grämlichste  Atticist  nicht  zu  bekritteln  wagen 
dürfte:  würde  dann  etwa  die  Rede  jener  Männer  platonisch, 
thukydideisch  oder  xenophonteisch,  demosthenisch  werden?  Für 
den  Atticisten,  der  sich  einbildet,  es  konmie  auf  den  Wortlaut 
an,  vielleicht;  für  uns  gewifs  nicht.  Wir  würden  immer  fühlen: 
dies  ist  attischer  Stoff  ohne  Form,  attischer  Laut,  nicht  attischer 
Geist.  Polybius  hatte  wahrlich  Besseres  zu  thun,  als  sich  bei 
jedem  Worte  darnach  umzusehen,  ob  es  im  Thukydides  oder 
Xenophon  vorkommt;  es  lag  ihm  am  Gedanken;  und  dieses 
oder  jenes  Wort  hätte  dem  Ausdrucke  wahrlich  in  keiner  Be- 
ziehung Abbruch  gethan;   aber  sprachgestaltenden  Schönheits- 
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sinn  hatte  er  nicht  mehr,  hatte  seine  Zeit  nicht  mehr.  Halten 
wir  nun  solchen  Sinn  für  ein  nothwendiges  Moment  der  atti- 
schen Sprache,  so  ist  mit  dem  Aufhören  desselben  auch 
diese  todt. 

Hierzu  kommen  nun  aber  allerdings  noch  andere,  gewisser- 
mafsen  handgreiflichere  Umstände.  Schon  seit  der  Blütezeit 
Athens  hatte  sich  wohl  der  attische  Dialekt  allmählich  als 
Sprache  der  Gebildeten  über  ganz  Hellas  ausgebreitet.  Je  mehr 
Athen  geistiger  Mittel-  und  Anziehungspunkt  für  alle  Griechen 
ward,  um  so  mehr  drängte  auch  attische  Rede  überall  die  hei- 
mischen Dialekte  in  den  Hintergrund.  Wie  mögen  sich  wohl 
Parmenides,  Zeno  und  Sokrates,  wie  die  Sophisten  und  Sokrates 
unterhalten  haben?  Wie  sprachen  die  Gesandten  der  griechi- 
schen Staaten  in  Athen?  Dafs  nach  dem  peloponnesischen 
Kriege  alle  Griechen  atticisirten,  scheint  mir  sehr  annehmbar. 
Ist  nun  aber  das  richtig,  was  im  Vorstehenden  über  die  Natur 
des  Atticismus  gesagt  ist,  so  sieht  man  auch  ein,  wie  er  ver- 
flachen mufste,  sobald  er  die  Gränzen  Attikas  überschritt.  Der 
Derer  Horodot  konnte  ionisch  schreiben,  weil  er  gerade  nicht 
so  schreiben  wollte,  wie  die  loner  sprachen;  aber  attisch  mufste 
man  allerdings  so  schreiben,  wie  die  Athener  es  sprachen,  wenn 
es  rein  bleiben  sollte,  und  dabei  mufste  man  es  dennoch  idea- 
lisiren.  Das  vermochte  nur  der  geborene  Athener;  nur  er  konnte 
die  volle  Herrschaft  über  das  Material  erlangen  und  in  diesem 
schöpferisch  schalten.  Schon  Theopomp,  Aristoteles,  Theophrast 
hatten  diese  Herrschaft  nicht  in  vollem  Mafse. 

Nun  aber  drang  die  attische  Sprache  auch  zu  Nicht -Hel- 
lenen. Zuerst  zu  den  Macedonem.  Das  waren  eigentlich  Bar- 
baren. Der  Hof  hatte  wohl  lange  vor  Philipp  zu  atticisiren 
begonnen;  ihm  folgte  Heer  und  Volk.  Alexanders  Vereinigung 
der  Griechen  stumpfte  die  scharfe  Sonderung  der  Dialekte  wohl 
schon  gänzlich  ab;  denn  nun  wurden  diese  vom  geistigen  üeber- 
gewicht  Athens  und  der  materiellen  Herrschaft  des  Macedoners 
zugleich  gedrückt.  Obwohl  der  Handwerkerstand,  die  niedere 
städtische  Bevölkerung,  und  noch  mehr  die  Landleute  bis  ins 
2.  Jh.  p.  Chr.  die  Dialekte  sprachen;  obwohl  auch  zu  öffentli- 
chen Zwecken,  z.  B.  auf  Inschriften,  bis  dahin  noch  die  heimi- 
schen Dialekte,   nur   in  steigender  Unreinheit,   verwendet  wur- 
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den  * ) :  so  war  doch  wohl  schon  in  Alexanders  Heer  and  im 
Kaufmannsstande,  noch  mehr  bei  den  höher  Gebildeten  die  xo$vfj 
fertig,  noch  ehe  sie  ihre  Verbreitung  über  den  eroberten  Orient 
fand,  d.  h.  man  sprach  attisch,  so  gut  es  gehen  wollte.  Schwer* 
lieh  aber  ging  es  zum  besten.  Was  den  hervorragenden  Geistern 
bei  grofser  Sorgfalt  kaum  gelang,  wie  sollte  es  der  Masse  ge- 
lingen! zumal  nach  Alexander  in  dem  verarmten  und  entvöl- 
kerten Athen  selbst  die  Sprache  nicht  mehr  rein  blieb,  sondern 
macedonisirt  ward. 

Wir  dürfen  uns  jedoch  von  diesem  Macedonisiron  der 
Athener  und  Griechen  überhaupt  keine  übertriebene  Vorstellung 
machen,  so  weit  dasselbe  das  Material  der  Sprache  angeht.  Es 
handelt  sich  hierbei  nur  um  eine  Mode,  die  an  sich,  wie  alle 
Moden,  nur  auf  der  Oberfläche  schwebt,  die  aber  insofern  be- 
deutungsvoll ist,  als  die  Annahme  derselben  dem  echten  Athe- 
ner-Geiste unmöglich  gewesen  wäre.  Sie  bekundet,  dafs  der 
attische  Geist  in  des  unglücklichen  Demosthenes  Tode  gestor- 
ben ist.  Der  Athener  scheute  sich  nicht,  sondern  suchte  es 
jetzt,  seines  Verderbers  Namen  Philipp  so  modificirt  auszuspre- 
chen, wie  dieser  selbst  that.  Denn  die  Macedoner  sprachen 
kein  griechisches  ^,  sondern  näherten  es  dem  ß,  wie  sie  auch 
S  statt  &  sprachen.  Man  erzählte  sich  damals  gewifs  sehr  viel 
von  Kriegen  und  bediente  sich  dabei  der  macedonischen  Termini. 
Der  knechtische  Lion  des  unterjochten  Athen  sagte  nctQBußoXi^ 
statt  argavoTiBdov  **) ;  er  nannte  den  Engpafs,  dann  überhaupt 
die  Strafse,  wie  der  Macedoner,  (>t^»7***);  er  sprach  wohl  gern 
von  den  XQ^^^^^'^^Sy  aQyvgdaniSeg  und  x^^^^oLomÖBg  iraigoi 
imd  nB^iraiQoi  u.  s.  w.    Aber  auch  in  das  friedliche  Leben  drang 

*)  Ahrens,  De  dial.  Dorica  p.  679.:  Inde  ab  AUxandri  aetaie  Ättica  lingua 
paullatim  ad  Dorienses  transmanare  coepit,  xta  ut  saeculo  tertio  et  secundo  a.  Chr, 
paucissima  qttaedam  ad  «ius  rationem  mutata  conspiciantur^  deinde  maiore  in  diem 
temeritate  Dorica  Atticia  misceaniur,  Dorice  tarnen  loguebantur  in  ipsa  Graecia 
non  aolum  Strabonis  aetate,  ied  etiam  Pausaniae,  qui  Messenios  Doridem  purio- 
rem  servasne  testatur  quam  reliquos  Peioponnesios ;  Rhodios  Tiber ii  aetate  Dorice 
loquuton  esse  Suetonitu  tradit,  —  Aitamen  si  aolas  inscriptiones  consulas,  vix 
credideris  Doricam  diaUctum,  quae  quidem  aliquo  iure  dici  possit,  in  plerisque 
Doricis  civitatibus  ad  id  temporis  perdurasse  etc. 

**)  Sturz,  De  duüecto  Macedonica  et  Alexandrina  p.  30. :  na^tfißoX^,  quod 
proprie  est  interieetio  et  interpoaitio,  tum  etiam  castrensis  ordinatio' 
ni$  genus  ngnifieat,  a  Macedonibxu  ponebatur  de  exercitu  et  castris  ipsit 
(v.  Fbryn.  ed.  Lobeck  p.  377.). 

***)  Noch  heule  heifst  im  Dorfe  Plomarion  (oder  Plimari)  die  Gkuise,  der 
MarktplaU  ^vftij.  (Kind  in  Kuhns  Zeitschr.  X,  S.  191.) 
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allerlei  macedonische  Einrichtung^  Sitte,  Geräth  u.  dgl.  und  da- 
mit das  fremde  Wort.  Man  mafs  die  Wege  in  macedonischer 
Weise  nach  Schritten  {ßtjuati^Biv).  Sich  ergötzen,  zerstreuen 
nannte  der  junge  Fant  nicht  mehr  riotpai,  sondern  i^akld^ai; 
seinen  Nachtisch  nannte  er  »nicht  mehr  xoid'oDV  oder  indixXov  oder 
iniSogmaua,  sondern  kmÖBinvig,  Die  Schmeichelei  xoXaxeia  zu 
nennen,  schien  ihm  grob;  sie  hiefs  fjSvliafiog^  rjdvXi^siv;  der 
Schmeichler,  den  er  auf  seine  Kosten  leben  liefs,  war  nicht  der 
xoAa|,  sondern  hiefs  na()daiTog,  wie  der,  den  Priesterschaften 
und  Magistrate  auf  öffentliche  Kosten  unterhielten,  der  z.  B.  von 
den  Athenern  in  dem  Prytaneum  gespeist  ward.  Seine  Kleider 
verwahrte  er  nicht  mehr  im  xißojTiov,  sondern  in  der  xavSvraXig, 
welche  die  Macedoner  selbst  erst  aus  Fersien  erhalten  hatten. 
Er  trug  den  macedonischen  Hut,  xccvaia.  Um  seine  Goldstücke 
in  Silbermünze  umzuwandeln,  ging  er  nicht  mehr  zum  xoXXv- 
ßiarr^gy   sondern  zum  dQyvgafjtoißog  u.  s.  w. 

Dergleichen  wäre  sehr  geringfügig,  wenn  nicht  Schlimme- 
res und  wirklich  Schlimmes  hinzukäme.  Wir  hatten  soeben  nur 
die  gebildete  junge  Welt  von  Athen  im  Auge,  die  immerhin 
hätte  attisch  wie  Alkibiades  sprechen  mögen:  es  wäre  dies  doch 
nur  der  neuen  Komödie  zu  gute  gekommen.  Mit  allen  anderen 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  mit  der  Philosophie  und  Ge- 
schichte, verhielt  es  sich  anders.  Die  Männer,  die  hier  mit 
einer  gewissen  Bedeutung  auftreten,  sind  sämmtlich  entweder 
hellenisirende  Orientalen  oder  unter  solchen  aufgewachsene  Grie- 
chen, wenigstens,  wie  schon  Aristoteles,  keine  geborenen  Athener. 
Ihre  eigentliche  Muttersprache  war  also  irgend  ein  griechischer 
Dialekt  oder  gar  dasjenige  Griechisch,  welches  sich  unter  den 
Hellenisten  entwickelt  hatte;  und  wie  mochte  wohl  dieses  be- 
schaffen sein? 

Ich  erinnere  zunächst  im  Allgemeinen  an  den  oben  ge- 
schilderten Zustand  des  griechischen  Volksgeistes,  an  seine,  um 
es  kurz  zu  sagen,  Verpöbelung,  von  der  auch  die  Gebildeten 
beim  Mangel  an  allem  kräftigen,  wahrhaften  Idealismus  nicht 
frei  waren.  Wer  waren  denn  nun  aber  jene  Griechen,  welche 
vorzugsweise,  massenhaft  die  griechische  Sprache  über  den  Orient 
ausbreiteten?  Es  waren  jene  nur  von  den  materiellsten  Inter- 
essen bewegten  Massen  gewinnsüchtiger  Kaufleute^  roher  Sol- 
dateska, wandernder  Schauspieler,  ehemaliger  Sclaven,  welche, 
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geborene  Barbaren^  gewifs  schon  im  blühenden  Athen  kein  At- 
tisch, sondern  einen  Jargon  unter  einander  sprachen^  dessen 
Elemente  dem  Attischen  entlehnt  waren.  Diese  rohen  Massen 
durchstrichen  die  Welt,  verbreiteten  sich,  die  Barbaren  grie- 
chisch lehrend  und  sich  mit  ihnen  mischend.  Dafs  von  sol- 
cher Bevölkerung  das  Attische  nicht  rein  gesprochen,  dafs  es 
mit  Wörtern  und  Wendungen  aus  allen  Dialekten  vermischt, 
dafs  es  von  den  Barbaren  einem  ganz  fremdartigen  Geiste  as- 
similirt  werden  mufste,  liegt  auf  der  Hand. 

Wie  hier  dargelegt  worden  ist,  so  dachte  sich  schon  Butt- 
mann die  xoivTj  als  entarteten  Atticismus.  Wenn  Bernhardy 
(Griech.  Litgesch.  I,  §.  77,  1.)  als  allgemeine  Grundlage  sämmt- 
licher  Hellenisten  den  macedonischen  Dialekt  angesehen  wissen 
will,  so  begeht  er  beinahe  denselben  Fehler,  wie  der,  der  die 
romanischen  Sprachen  vom  Provenzalischen  ableiten  wollte.  Denn 
was  ist  denn  wohl  der  macedonische  Dialekt  zu  Alexanders  Zeit 
Anderes,  als  die  erste  hellenistische  Form,  d.  h.  als  die  erste 
im  Auslande  gebildete  Verderbung  des  Atticismus?  Die  alte, 
eigentliche  macedonische  Sprache  mufs  von  diesem  späteren 
Macedonisch  unterschieden  werden.  Sie  mochte  sich  zum  Grie- 
chischen verhalten,  wie  Oskisch  oder  ümbrisch  zum  Lateini- 
schen, war  also  ein  ganz  organisches  Gebilde.  Wenn  überlie- 
fert wird,  dafs  die  Macedoner  ö  statt  griech.  0-,  ß  statt  tf^  ge- 
sprochen haben,  so  heifst  dies,  dafs,  während  die  Griechen  ur- 
sprüngliches dh  zu  ih,  bh  zu  ph  verschoben  hatten,  die  Mace- 
doner das  mediale  Element  bewahrten,  also  der  Urform  treuer 
blieben.  Denn  /9,  S  werden  von  den  späteren  Grammatikern 
doch  wohl  schon  als  Aspiraten  oder  Spiranten  genommen  sein,  so 
dafs  ß  neugriechisches  und  spanisches  6,  d  weiches  englisches 
th  bedeutet.  Die  Macedoner  haben  also  höchstens  die  ursprüng- 
liche mediale  Aspirate  zur  weichen  Spirans  umgewandelt,  wäh- 
rend die  Griechen  die  Tennis  aspirata  zur  harten  Aspirata  oder 
8pirans  machten.  Das  maced.  abrütes  z.  ß.  für  6(fQvg  ist  keine 
Verderbung  des  griechischen  Wortes,  so  wenig  wie  unser  brauen, 
skt.  bhru,  sloven.  obrvi]  mac.  kebaU  für  xeq^altj  steht  der  Ur- 
form, welche  p  (^capui)  hatte,  wenigstens  nicht  ferner  als  das 
griechische  Wort.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  mac.  dänos  zu 
fhdvarogy  eMö  zu  h&iXw,  In  mac.  Arantisi  für  'Eoiv%'vni  sind 
die  Vocale  ursprünglicher  als  im   griech.  Worte.     Eben   so   ist 
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das  maced.  Suff,  ta  für  r;/^,  z.  B.  in  innoTrjg,  eine  altmacedo- 
nische  Form;  ßamXlvva  Königinn;  iaQvXlog  Baum,  gr.  dgvg; 
iXel^  ist  ganz  gleich  dem  lat.  %lex\  auch  aavTogia  ist  nicht 
etwa  eine  Entstellung  von  aojTrjgia,  Das,  wie  überliefert  ist, 
von  den  macedonischen  Priestern  für  Luft  gebrauchte  ßiäv  dür- 
fen wir  wohl  mit  lat.  ventus^  unserem  Wind  (Wurzel  ca, 
tvehen)  zusammenstellen. 

Als  nun  der  Macedoner  zu  hellenisiren,  d.h.  atticisiren 
anfing,  da  drangen  natürlich  viele  Wörter  seiner  ursprünglichen 
Sprache  in  sein  angelerntes  Attisch,  wie  er  dieses  auch  in  Aus- 
sprache einzelner  Laute  und  im  Accent  seiner  alten  Gewohnheit 
anähnlichte.  Auch  bildete  er  mit  und  ohne  Bedürfnifs  neue  grie- 
chische Wortformen.  Dieser  macedonische  Hellenismus  färbte 
dann,  wie  oben  erwähnt,  die  Sprache  manches  Atheners  und  Grie- 
chen; Einzelnes  drang  selbst  in  die  Schriftsprache,  und  so  wurde 
uns  eine  kleine  Anzahl  altmacedonischer  Glossen  erhalten,  welche 
genügen,  um  wenigstens  ungefähr  die  genealogische  Stellung 
der  eigentlichen  macedonischen  Sprache,  ihre  Stammverwandt- 
schaft, mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Ihr  Gut  ist  aber  streng 
von  dem  des  macedonischen  Hellenismus  zu  unterscheiden.  Zu 
letzterem  gehört  z.  B.  axgarevead^ai  für  ovx  iyxgarBvea&at,  /Jiy- 
fiari^eiv,  mit  Schritten  ausmessen,  und  andere  Wörter,  die  oben 
schon  erwähnt  sind. 

Wie  ein  macedonischer,  so  bildete  sich  nun  auch  ein  sy- 
rischer, kleinasiatischer,  ägyptischer  Hellenismus.     Von  dieser  . 
Pöbelsprache  in  ihren  mannichfachen  Variationen  können  wir 
natürlich  nur  wenig  wissen,  nämlich  nur  so  viel,  als  sich  aus 
ihr  in  die  Schriftsprache  und  in  Inschriften  drängte. 

Wir  haben  aber  (daran  ist  ausdrücklich  zu  erinnern  und 
festzuhalten)  folgende  sprachliche  Gestaltungen  wohl  zu  unter- 
scheiden. Erstlich:  der  barbarische  Hellenismus,  d.  h.  die 
Sprache  der  hellenisirenden  Barbaren  oder  Hellenisten.  Sie 
ist  mehr  oder  weniger  ein  blofser  Jargon.  Die  attische  Grund- 
lage ist  in  dem  Wortschatze  mit  Wörtern  aus  anderen  griechi- 
schen Dialekten,  selbst  mit  barbarischen  Wörtern  beträchtlich 
gemischt,  in  der  grammatischen  Formung  und  demgemäfs  im 
Satzbau  zerrüttet  und  verwildert.  Anders,  zweitens,  verhält 
es  sich  mit  der  Sprache  der  Griechen  selbst,  namentück  derer 
in  der  europäischen  und^  asiatischen  Heimath.    Noch  drei  oder 
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vier  Jahrhunderte  nach  Alexander  spricht  das  Landvolk  die 
alten  Dialekte,  die  aber  dann  immer  mehr  der  unter  der  stad- 
tischen Bevölkerung  herrschenden  Sprache,  nämlich  einem  ver- 
blaisten  Attisch,  weichen  müssen,  indem  sie  sich  mit  dieser  mi- 
schen. So  entsteht  endlich  das  Neugriechische.  Drittens  kommt 
die  literarische  Sprache  in  Betracht. 

Was  nun  zuerst  die  Sprache  der  Hellenisten  betrifft,  so 
können  wir  uns  das  vollständigste  Bild  vom  afrikanischen  Hel- 
lenismus machen,  vom  ägjrptischen  und  nubischen.  Erhaltene 
nubische  Inschriften  sind  es,  welche  uns  die  vollste  Zerrüttung 
der  attischen  Sprache  zeigen,  eine  Redeform,  die  man  aller- 
dings kaum  anders  als  einen  Jargon  nennen  möchte*).  Man 
darf  hier  nicht  von  Fehlem  des  rohen  Steinmetzen  reden;  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  Einzelheiten,  sondern  um  die  ganze 
Ausdrucksweise.  Yerfafst  aber  sind  doch  die  Inschriften  nicht 
von  Steinmetzen.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Redeweise  zu 
thun,  die  einer  Volksmenge  angehört.  Wenn  sich  eine  solche 
eine  fremde  Sprache  aneignet,  so  kann  sie  dies  zwar  nur  thun, 
indem  sie  derselben  statt  der  zerstörten  Form  eine  neue  Gram- 
matik gibt.  Aber  zunächst  ist  dieses  Streben  doch  noch  zu 
keiner  Festigkeit  gelangt.    Der  Jargon  ist  noch  nicht  Sprache. 

Was  die  Declination  betrifft,  so  ist  einerseits  alle  Form 
verwirrt.  Wenn  der  Genitiv  auf  e  endet,  oder  wie  der  Nomi- 
nativ lautet,  so  heilst  dies  doch  wohl,  dafs  man  den  Yocativ 
oder  den  'Nominativ  als  unveränderliche  Form  festhielt  Es 
erscheint  aber  auch  co  im  Genitiv,  was  dorischer  Einflufs  sein 
kann.  Dann  steht  aber  ferner  häufig  jeder  Casus  statt  des 
anderen,  und  die  Congruenz,  z.  B.  des  Artikels  mit  dem  Sub- 
stantivum,  wird  nicht  beachtet.  Die  Präpositionen  regieren  eben 
gar  keinen  Casus  oder  jeden  beliebigen:  avv  ry  fiT^rgi  xai  Ttjg 
ywaixog.  Ein  Ansatz  aber  zu  einer  Neubildung  tritt  schon 
hervor,  wenn  man  faitioa  als  Nominativ  nimmt  und  nun  nach 
der  1.  Decl.  abwandelt,  z.B.  ttjv  firjriQav,  Auch  statt  ^p  konmit 
im  Nominativ  ^a  vor. 

Diese  Gleichgültigkeit  gegen  die  Casus  hat  einen  doppelten 
Grund,   einen  inneren  und  einen  äufseren,  und  beide  unter- 


*)  Vrgl.  Niebuhr,  Kleine  histor.  u.  philolog.  Schriften,  zweite  Sammlung, 
S.  172—206.  nnd  Mnllach,  Grammatik  der  griech.  Valgarsprache  §.  12. 
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stützen  sich  gegeuseitig.  Dena  erstlich  fehlt  das  Bewufstsein 
von  der  bestimmten  Bedeutung  jedes  Casus,  und  zweitens  sind 
die  vocalischen  Verhältnisse  völlig  verwirrt  Lange  und  kurze 
Vocale,  Diphthonge  und  einfache  Yocale  werden  nicht  unter- 
schieden; daher  in  dieser  Beziehung  eine  völlig  dem  Zufall 
überlassene  Schreibung,  o  und  w,  e^  und  i  und  r]  sind  gleich- 
werthig  u.  s.  w. 

Es  ist  wohl  bemerkenswerth,  dafs  die  Verbalformen  sich 
besser  erhalten  haben.  Indessen  kommen  Formen  vor  wie  fyt- 
/ovififjv  für  fyavofttjv. 

Wie  überhaupt  alle  diese  Verwirrungen  an  Aehnliches  in 
der  Zerstörung  des  Lateinischen  unter  den  romanischen  Völkern 
erinnern,  so  auch  der  Gebrauch  der  Wörter,  okwv  steht  für 
avfLTtävTCDVy  was  auch  neugriechisch  ist  (vrgl.  auch  frz.  toti«, 
d.  h.  toti  für  omnes);  vriQOV  für  Wasser  \  ßaaiXiaxog  ist  nicht 
regulus,  sondern  König;  £i/  äna^  für  einmal,  ro  fth  ngiUtov 
äna^  das  erste  Mal,  ana^  Svo  »weimal;  ovx  anijk&ov  oniacD 
xuiv  akkduv  ich  blieb  nicht  hinter  den  anderen  zurück,  bin  nicht 
geringer  als  sie,  aXXa  axfi'^v  ÜfAnQoa&hv  airrcSv^  sondern  gehe 
ihnen  weit  voran.  Die  Präpositionen  haben  nicht  nur  ihre  be- 
stimmte Rection  verloren,  sondern  auch  ihr  Gebrauch  ist  ver- 
schoben. Man  sagte  knoUfii^aa  fitxä  tüv  • . . ,  ifiXovuKOvaiv 
fABt'  kfioVf  vixrjfAa  (xerä  tuiv  i^^Q^^f  ^^^i  über  die  Feinde;  elg 
steht  für  iv;  fistd  xai  für  blofses  fcera  oder  blofses  xai;  eben 
so  ngog  xai  für  xai  oder  xai  ngociti.     Eben  so  pleonastbch 

imig  . . .  X^Q^^y  ^^^  ^^S  für  iv. 

Von  einem  festen  Bau,  einer  Gliederung  und  Verbindung 
der  Sätze  findet  sich  natürlich  keine  Spur ;  es  herrscht  das  lo- 
seste Aneinanderreihen  von  Wörtern  und  Sätzen,  sogar  oft  ohne 
xai.  In  der  22  Zeilen  langen  Inschrift  des  Königs  Silko  findet 
sich  keine  andere  Conjunction  als  xai  (11  Mal),  tag  dafs  (1  Mal), 
0T6  als  (1  Mal),  akld  sondern  (1  Mal),  ü  ijnq  wenn  nicht  (2  Mal), 
yaQ  (3  Mal),  fiiv  einmal,  in  der  Formel  tö  ^iv  ngtatov  äna^ 
ohne  entsprechendes  öe,  welches  gar  nicht  vorkommt.  Eben  so 
ärmlich  ist  der  Gebrauch  der  Präpositionen.  Wie  der  Satz: 
ol  yäg  tpiXovuxoi  fiov  agnä^CD  tüv  yvvaixüv  xai  rd  naiöia 
avTciv  zu  construiren  sei,  kann  ungewlfs  bleiben;  wahrschein- 
licher aber  ist  es  doch,  dafs  gesagt  sein  soll:  ich  raube  mei- 
nen Feinden  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder. 
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Orieutalische  Anschauungen  verrathen  sich  in  xa&eaOijvat, 
in  Frieden  sitzen;  dasselbe  ausführlicher:  xadsadijvai  eig  rr^v 
axidVf  mau  denke  an  das  biblische:  unter  seinem  Feigenbaume 
sitzen;  es  wird  auch  noch  hinzugefügt  xal  ovx  HjKoxav  vtjqop 
iaa»  etg  Tt)v  oixiav  avrwvy  sie  tranken  nicht  Wasser  in  ihrem 
Hause^  d.  h.  sie  hatten  keinen  Frieden.  ovo/Aarog  tov  &bov, 
ovofucTog  &eov  x^P^^f  vnig  ovofiaxog  &eov  xclqiv  zu  Ehren 
Gottes  u.  8.  w. 

Dieser  nubische  Hellenismus  darf  uns  allerdings  als  Probe 
der  Sprache  der  hellenisirenden  Völker  überhaupt  gelten.  Das 
Griechisch  der  Aogypter  wie  der  barbarischen  Völker  Asiens 
wird  wenigstens  im  Wesentlichen  schwerlich  bedeutend  besser 
gewesen  sein.  Dafs  in  diesen  Ländern  eine  grölsero  Menge 
von  Griechen  angesiedelt  waren,  als  in  Nubien,  dürfte  wohl 
weniger  von  Gewicht  sein,  als  dafs  in  letzterem  Lande  wohl 
mehr  nur  das  ärgste  Gesindel  sich  niedergelassen  hatte.  Be- 
sonders aber  scheint  zu  beachten,  dafs  wir  wohl  kaum  Gele- 
genheit haben,  die  eigentliche  Sprache  der  anderen  Hellenisten 
in  ihrer  vollen,  gemeinen  Wirklichkeit  kennen  zu  lernen,  da 
es  unter  ihnen  immer  mehr  oder  weniger  Gebildete  gegeben 
haben  wird,  die  mit  Abfassung  von  Inschriften  und  Schrift- 
stücken beauftragt  werden  konnten,  während  der  nubische  Na- 
poleon (oder  wie  er  sich  selbst  nennt:  üg  xärta  fiiQ7]  Ibcüv  xal 
üg  äp(o  fiigt]  ai^)  an  seinem  Hofe  wohl  keinen  griechischen 
Gelehrten  hatte. 

Es  wird  erzählt,  dafs  Chrysostomos  mit  seinem  reineren 
Griechisch  vom  hellenisirenden  Syrer  nicht  verstanden  ward; 
und  hier,  denke  ich,  müssen  wir  sagen:  wenn  dies  noch  im 
4.  Jh.  p,  Chr.  der  Fall  war,  um  wie  viel  mehr  mufs  in  den 
früheren  Jahrhunderten  die  Sprache  dieser  Hellenisten  ein  ärm- 
liches Mittel  zum  gemeinen  Verkehr  gewesen  sein.  Man  kann 
überhaupt  wohl  annehmen,  dafs  überall  wo  heute  noch  grie- 
chisch gesprochen  wird,  es  auch  in  der  alexandrinischen  und 
römischen  Zeit  wirklich  gesprochen  worden  ist;  wo  es  aber 
heute  seit  länger  als  einem  Jahrtausende  nicht  gesprochen  wird, 
da  hat  auch  niemals  etwas  Anderes  bestanden  als  einerseits  im 
Volke  ein  hellenistischer  Jargon  und  andererseits  eine  herr- 
schende griechische  Colonie.    So  mag  Antiochia  ein  asiatisches 
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Athen  gewesen  sein ;  es  war  dooh  nur  eine  hellenische  Oase  in 
belleuistisch-  barbarischer  Wüste. 

Der  barbarische  Hellenismus  aber  blieb  gerade  wegen  sei- 
ner Roheit  ohne  jeden  Einflufs  auf  die  Bildung  des  Neugrie- 
chischen, wie  sich  denn  auch  der  gebildete  hellenisirende  Barbar 
in  Sprache  und  Bildung  dem  eigentlichen  Griechen  durchaus 
gleichstellt.  Wenn  nun  aber  auch  kein  einziges  Schriftstück 
uns  ein  volles  Bild  weder  von  der  hellenistischen  noch  auch 
von  der  hellenischen  Volkssprache  liefert,  so  ist  doch  für  die 
Erkenntnifs  beider  die  griechische  Uebersetzung  des  A.  T.  und 
das  N.  T.  von  grofser  Wichtigkeit.  Denn  wir  stofsen  hier  auf 
viele  Erscheinungen,  welche  uns  zeigen,  in  welcher  Weise  der 
orientalische  Geist  sich  eigenthümliche  Phrasen  schuf,  noch  mehr 
aber,  in  welcher  Gährung  damals  die  griechische  Volkssprache 
war  und  wie  das  heutige  Griechisch  vorbereitet  wird.  Denn 
wie  hellenistisch  auch  jene  Schriften  sind,  sie  schliefsen  sich 
doch  an  die  allgemeine  griechische  Redeweise  und  weder  an 
einen  asiatischen  Jargon  noch  auch  besonders  gerade  an  einen 
speciellen  alexandrinischen  Dialekt  an.  Ueberhaupt  kann  wohl 
von  einem  solchen  Dialekte  nicht  gut  die  Rede  sein.  Wie  ist 
denn  Alexandrien  entstanden?  Dafs  es  in  vier  Quartiere  zerfiel, 
die  der  Nationalität  nach  verschieden  waren :  ein  macedonisches^ 
ein  griechisches,  ein  jüdisches  und  ein  ägyptisches,  scheint  mir 
für  die  Sprache  von  geringer  Bedeutung.  Mag  die  Volksmasse 
der  beiden  letzten  Viertel  immerhin,  um  das  AeuTserste  zuzu- 
gestehen, einen  Jargon  gesprochen  haben:  in  die  Uebersetzung 
der  LXX  ist  nichts  aus  diesem  geflossen.  Wenn  die  Urheber 
derselben  wohl  schwerlich  so  gut  griechisch  zu  schreiben  ver- 
standen wie  Philo :  sie  müssen  es  gut  genug  verstanden  haben^ 
um  die  Gemeinheiten  des  Jargon  von  sich  fern  halten  zu  können; 
sie  werden  überhaupt  das  Griechische  so  rein  gesprochen  ha- 
ben, wie  die  Griechen  und  Macedoner  von  Alexandricn  es  durch- 
schnittlich sprachen.  Was  nun  diese  letzteren  betrifift,  so  wer- 
den sie  nicht  besser  und  nicht  schlechter  gesprochen  haben, 
als  am  macedonischen  Hofe,  überhaupt  in  ihrem  Vaterlande, 
gesprochen  ward.  Die  Griechen  von  Alexandrien  aber,  wer  wa- 
ren sie  denn?  Es  gab  ja  in  der  schönen  Zeit  von  Hellas  keine 
Griechen,  sondern  viele  griechische  Staaten,  deren  jeder  seine 
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Eigenthümlichkeiten  hatte.  In  Alexandrien  konnten  also  durch 
Mischung  von  Griechen  aller  Städte  nur  Neu-6riechen  entste- 
hen^ jene  Graeculi^  die  von  den  alten  Hellenen  nur  noch  die 
leichten  Elemente  des  Geistes,  Temperamentes  und  Charakters 
bewahrten,  aber  baar  aller  Gediegenheit  waren.  Daher  scheinen 
auch  die  Alexandriner  durchaus  kein  eigenthümliches  ^d-og  zu 
haben,  sondern  nur  das  xoivov,  das  auch  die  Einwohner  von 
Antiochia  haben.  HeiTsen  jene  iXagoi  re  ydg  aal  xai  (piko- 
yiküivsg  xai  (piXoQx^avai,  ^in  Spiel  und  theatralischen  Künsten, 
in  tändelnder  Musik  und  Poesie  unersättlich^  (Bernhardi  §.  77, 
4.),  so  nennt  man  Antiochiam  in  ludis  circensibus  eminentem 
(das.  2.);  von  beiden  berichtet  man  die  Neigung  zum  Witz 
und  zur  Spötterei.  Es  sind  eben  dort  wie  hier  Neu-Griechen, 
und  wie  dort  nichts  von  ägyptischem  Statarismus,  ägyptischer 
Melancholie  und  Schwere  der  Zunge,  so  auch  hier  nichts  vom 
enthusiastischen  Ernst  und  der  tiefen  Leidenschaftlichkeit  des 
Syrers,  obwohl  später  allerdings  diese  asiatischen  Charaktere  in 
die  griechische  Literatur  eindringen. 

Es  wird  also  anzunehmen  sein,  dafs  sich  nach  Alexander 
unter  der  Bevölkerung  aller  griechischen  Städte  in  ziemlich 
gleicher  Weise  eine  allgemeine  griechische  Sprache  entwickelte, 
ein  unreines  Attisch.  Kleine  Verschiedenheiten  sind  zuzuge- 
stehen; sie  sind  aus  der  Natur  und  den  Massen  der  Elemente 
zu  erklären,  aus  denen  sich  die  Bevölkerungen  mischten ;  d.  h. 
gewisse  Abweichungen  vom  Atticismus  mögen  vorzugsweise  der 
einen  oder  der  anderen  Stadt  angehört  haben.  Es  mag  sein, 
deSa  re&iXrjxa^  ainjyxaxa  nur  in  Alexandrien  üblich  war.  Si- 
cheres aber  wissen  wir  hierüber  nichts.  Wenn  Sextus  Empi- 
ricus  sagt  (adv.  Gramm.  213.)  äkijkv&av  sei  bei  den  Alexan- 
drinern gebräuchlich,  so  ist  die  Frage,  ob  er  behaupten  konnte 
oder  auch  nur  wollte,  dafs  es  ihnen  ausschliefslich  angehöre. 
Formen,  wie  Uaßa  für  ikaßov  und  3.  prs.  pl.  Ükaßav  werden 
für  kilikisch  erklärt,  ^k&oaav  aber  für  chalkidisch,  und  sollen 
nun  doch  (nach  Sturz)  dem  alexandrinischen  Dialekte  ange- 
hören. Das  mögen  sie  auch.  Ich  sehe  aber  hierin,  wie  in  der 
Bemerkung  Bernhardys,  dafs  alle  diese  Formen  ^»auf  macedo- 
nischem  Grunde^  ruhen,  nur  dies  ausgesprochen,  dafs  wir  hier 
Formen   der   allgemeinen   griechischen  Umgangssprache  jener 
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Zeit  vor  uns  haben,  und  Proben  einer  sich  dieser  Sprache  sehr 
annähernden  Weise  besitzen  wir  im  griechischen  A.  und  N.T. 

Aber  auch  alle  übrigen  Schriftstellier  nach  Alexander  sind 
unfähig,  sich  von  den  Flecken  des  gemeinen  Griechisch  rein  zu 
erhalten  und  legen  so  wider  ihren  Willen  Zougnlfs  von  der 
Mischung  und  Verderbung  ab,  welche  das  Attische  erfuhr,  und 
durch  welche  es  zur  xoivtj  wird.  Versuchen  wir  jetzt,  uns  von 
dieser  letzteren  ein  Bild  zu  entwerfen.  Da  dies  aber  eben  nur 
durch  Betrachtung  der  biblischen  und  der  späteren  griechischen 
Schriftsteller  überhaupt  möglich  ist,  so  wird  hierbei  nicht  nur 
die  gemeine  griechische  Sprache,  sondern  auch  die  Grundlage 
der  literarischen  Sprache  gezeichnet  werden. 

Die  neugriechische  Sprache  ist  eine  der  verwundersamsten 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  Sprachen.  Man  darf  sie 
nicht  blofs  nicht  neben  die  romanischen  Töchtersprachen  stellen; 
sondern  ihr  Verhältnifs  zum  Alt-Griechischen  ist  auch  noch  ein 
anderes  als  das  des  Neu-Deutschen  zum  Alt-Deutschen.  So  ge- 
neigt auch  Mancher  ist  (in  Erinnerung  des  unsäglichen  Elendes, 
das  seit  Alexander  über  Hellas  hingegangen  ist),  das  Dasein 
von  Griechen  nach  Körper  und  Sprache  völlig  zu  läugnen:  so 
kann  doch  die  neuere  Sprachforschung  nicht  umhin,  in  der 
Sprache  der  heutigen  Griechen  eine  Gestaltimg  anzuerkennen, 
die  sich  nicht  blofs  enger  an  die  alte  Sprache  anschliefst,  als 
das  heutige  Deutsch  an  das  Karls  des  Grofsen,  sondern  die 
sogar  in  manchen  Formen  alterthümlicher  ist  als  die  alte  grie- 
chische Schriftsprache,  die  uns  Formen  aufbewahrt  hat  aus 
jener  Zeit,  wo  Gräken  und  Italer  noch  nicht  geschieden  waren. 
Die  Verluste  freilich,  die  sie  in  Declination  und  Conjugation  er- 
fahren hat,  liegen  klar  vor  und  können  nicht  übersehen  werden. 
Es  ist  auch  zuzugestehen,  dafs  manche  Produkte  einer  Desor- 
ganisation ganz  den  Anschein  alterthümlicher  Organisation  haben. 
Die  Gesimdheit  oder  Krankhaftigkeit  einer  Bildung  hängt  oft  gar 
nicht  von  ihr  selbst  ab,  sondern  von  dem  kräftigen  oder  schwäch- 
lichen Gcsammtzustande  der  Sprache.  Dasselbe,  was  einem  ge- 
sunden Sprach -Organismus  ein  neues  lebendiges  Glied  wird, 
wird  einem  sterbenden  zum  Geschwüre.  Auch  ist  wohl  eben 
die  Aehnlichkeit  oft  nur  scheinbar.  Wenn  z.  B.  fii^t^Q  neu- 
griechisch zu  fAYiriga  geworden  ist,   so  meine  ich  nicht,  dafs 
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hier  ein  Erzeugnlfs  jener  Erweiterung  vorliege,  der  die  alten 
Sprachen  so  manche  schöne  Bildung  verdanken,  z.  B.  die  la- 
teinische ihre  Participia  Futuri;  denn  die  Endung  -turus  ist 
eine  Erweiterung  von  'tor,  und  -ndus  von  -nt  des  Part,  praes. 
Act.;  ich  meine  nicht,  dafs  es  sich  mit  firjriga  eben  so  ver- 
halte, und  dafs  sich  eine  Proportion  aufstellen  liefse  firjriQa  : 
fjiijTTjg  =  natura  i'nator;  sondern  es  liegt  in  fitjriQa  eine 
Verwirrung  des  Sprachbewufstseins  vor.  Allerdings  aber  ist 
auch  hier  wieder  die  alte  Form  fAiyreiga  zu  beachten,  welche 
Zenodot  und  Äristophanes  IL  «3*259  statt  SurjTBiQa  lesen,  wie 
auch  fACcreiga  (pvaig  vorkommt  und  yalav  naufiiiTSiQav  (Phi- 
lologus  VIII,  S.  685).  Diese  Form  wird  zur  Bildung  der  neu- 
griechischen mitgewirkt  haben.  In  vielen  Fällen  aber  zeigt 
uns  das  Neugriechische  Abweichungen  vom  alten,  die  unmög- 
lich als  Desorganisationsprodukte  angesehen  werden  können, 
sondern  die  durchaus  von  der  alten  Volkssprache  herstammen 
müssen,  weil  sie  von  grofser  Ursprünglichkeit  sind.  Wenn  z.  B. 
heute  die  Heptanesier  TtjQci^Wy  rt^QaCeigy  tj^occ^h  für  trjouiy  rriQüq, 
TfjQei  (Mullach  256  f.)  sagen,  wenn  man  nuvayto  für  Tieivdo), 
»dij  yQvadvu)  für  xQ^<^oa),  wenn  man  W/9(w,  sogar  vißyco  für 
vinro)^  Ttoßta  und  xoßyta  für  xonro)  sagt  (Maurophrydes  in 
Kuhns  Zeitschr.  VII,  S.  142  f.),  wenn  in  der  Vulgarsprache 
allgemein  die  2.  prs.  sg.  praes.  pass.  durch  aai  gebildet  wird: 
80  ist  das  nicht  Zerstörung  noch  Verwirrung,  sondern  Conservi- 
rung  höchst  alterthümlicher Formen*).  Anderes  Aehnliches  später. 
Durch  solche  noch  heute  gesprochene  Formen  wird  einer- 
seits der  Beweis  geliefert,  dafs  schon  zu  jeder  Zeit  des  blü- 
henden *Hellas  eine  Volkssprache  neben  der  Schrift-  und  höheren 
Umgangssprache  bestanden  hat;  und  andererseits  zeigt  die  grie- 


*)  In  den  Verbis  contractis  nämlich  ist  zwischen  dem  Charakter-Vocal 
nnd  der  Personal-Endung  a-(o  ein  ursprüngliches  j  (nach  deutscher  Aussprache; 
im  allgem.  Alphab.  j)  ausgefallen,  das  in  den  neugriechischen  Formen  in  Ge- 
stalt von  ^t  y  und  v  erhalten  ist.  Eben  so  ist  das  y  von  vißyto  und  aoßya» 
durch  Erhärtung  aus  7  entstanden,  was  wohl  als  Beweis  dafür  dienen  kann, 
dafs  auch  das  r  von  vinxm  und  xottto?,  wie  Kuhn  annimmt,  aus  y  entstan- 
den ist.  Wenn  aber  im  Neugriech.  das  j  selbst  erscheint,  theils  durch  Con- 
sonantirung  des  Vocals  i,  theils  durch  Erweichung  des  /,  so  mag  dies  immer- 
hin in  Fällen  geschehen,  wo  i  und  y  aus  j  entstanden  sind:  es  ist  hier  doch 
nicht  an  Conservirung,  sondern  nur  an  Rückbildung  zu  denken,  die  aber  nichts 
Tadelnswerthes  hat.  Eben  so  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  ffvlAyta,  nfiyta 
als  ursprünglich  anzusehen.  Es  dürften  recht  wohl  Spät -Geburten  mit  dem 
Scheine  der  Ursprünglichkeit  sein. 
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chische  Sprache  eine  Zähigkeit^  die  wohl  alles  übertrilTt^  was 
man  erwarten  dürfte.  Es  ist  hier  nicht  ein  aufserhalb  der  Ge- 
schichte vegetirendes  Völklein,  wie  die  Littauer,  sondern  das 
hervorragendste  Volk  der  Weltgeschichte,  das  dann  durch  zwei 
Jahrtausende  des  tiefsten  Elendes  Formen,  wie  die  genannten, 
und  z.  B.  eine  volle  alterthümliche  Passiv-Form,  durchgerettet  hat 
Man  hat  sich  aber  wohl  auch  hier  darauf  zu  besinnen,  daä 
gerade  blühendes  geschichtliches  Leben  die  Sprachen  zerstört, 
ungeschichtliches  Vegetiren  aber,  selbst  wenn  es  unter  dem  äu- 
fsersten  Druck  und-  Elend  geschieht,  die  Sprachen  erhält.  Der 
dorische  und  äolische  Bauer  und  Hirt  nun  war  in  seinem  vegetati- 
ven Dasein  athenischer  Cultur  völlig  fremd  geblieben,  und  er  war 
es,  der  jene  alten  Formen  rettete;  und  er  würde  noch  mehr  gerettet 
haben,  wenn  nicht  die  Bevölkerung  von  Hellas  durch  so  manche 
Ereignisse  noch  vor  dem  Mittelalter  völlig  aufgerüttelt  und  durch 
einander  geworfen  wäre.  Was  die  neugriechische  Sprache  ver- 
loren hat,  wird  sie  nicht  alles  erst  im  Mittelalter  verloren  haben. 
Wer  weifs,  wie  alt  ihre  Verluste  sind !  Die  härtesten  werden 
noch  gegen  Ende  der  alten  Zeit  eingetreten  sein,  während  in 
dem  byzantinischen  und  türkischen  Elend  in  gewissem  Grade  wie- 
der conservirt  ward.  Dazu  stimmt,  dafs  manche  Verderbung,  wie 
sie  überhaupt  ihre  Analogie  in  anderen  Sprachen  hat,  schon 
im  Alterthum  auftritt.  Wenn  man  z.  B.  heute  auf  Rhodos 
das  g  zwischen  zwei  Vocalen  häufig  ausfallen  läfst,  so  kommt 
die  gleiche  und  ähnliche  Erscheinung  im  Germanischen  nicht 
selten  vor  und  findet  sich  schon  bei  den  alten  Griechen.  Schon 
die  alten  Tarentiner  sagten,  wie  die  heutigen  Rhoder  okiog  statt 
oUyog  (Herod.  ti.  fjLov,  A.  ed.  Lehrs  p.  64.),  und  die  alten  Böoter 
Idv  statt  iywv  (Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  87.).  Schon  auf  In- 
schriften des  2.  Jhs.  findet  sich  rov  ävögav,  rrjv  ^tjrigav  (Mul- 
lach, S.  67.  93.).  Aus  dem  Folgenden  wird  sich  noch  näher 
ergeben,  dafs  mehr  als  die  entschiedensten  Anfänge  zur  Zer- 
störung des  Altgriechischen  schon  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Alterthums  gehört,  und  dafs  das  Mittelalter  nicht  wesent- 
licher und  tiefer  in  den  Organismus  eingegriffen  hat.  Hier 
zunächst  nur  eine  Thatsache.  Es  ist  gewifs  von  hohem  Belang, 
wenn  berichtet  wird,  dafs  nach  der  Mitte  des  2.  Jhs.  p.  Chr. 
der  Sophist  Pausanias  aus  Cäsarea  in  Eappadocien,  ein  Schüler 
des  Herodes  Atticus,  als  Redner  berühmt,  nach  der  Sprechweise 
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seiner  Landsleute  Vocale  zwischen  Consonanten  ausstiefs  und 
den  Unterschied  der  langen  und  kurzen  Vocale  unbeachtet  liefs : 
dg  KannaSoxaig  ^vi^&Bq,  ^vyxQovwv  fiiv  tä  avfiipuiva  rwv 
<Tro<;jf€i(üy,  cvarikkojv  dk  td  fxrixvvouBva  xal  fij]Xvv(ov  rä  ßga^ia 
(Mullach  S.  71.)-  Hierunter  muis  nothwendig  das  Bewufstsein 
von  den  grammatischen  Formen  leiden.  Andere  frappante  That- 
sachen  übergehe  ich  hier  um  so  mehr^  als  dabei  der  Zweifel  ob- 
waltet, ob  es  sich  auch  wirklich  um  Griechen  und  nicht  blofs 
um  hellenisirende  Barbaren  handelt.  Ich  habe  hier  namentlich 
die  schon  erwähnte  Erzählung  im  Sinne^  dafs  Chrysostomos  nach 
der  Mitte  des  4.  Jhs.  in  Antiochia,  dem  blühendsten  Sitze  grie- 
chischer Cultur  in  Asien,  von  einer  Frau  aus  der  Menge  geboten 
ward,  das  Volk  in  einer  verständlicheren  Sprache,  nämlich  im 
gemeinen  Griechisch,  zu  belehren,  was  er  auch  nachher  that. 
Diese  Thatsache  würde  viel  beweisen,  wenn  nur  sicher  wäre, 
dafs  jene  Frau  und  die  Menge  des  Volkes,  welche  das  reinere 
Griechisch  nicht  verstand,  Griechen  und  nicht  Syrer  waren. 
Oben  (S.  408.)  habe  ich  angenommen,  und  dazu  räth  allerdings 
die  nöthige  Vorsicht,  dals  es  Syrer  waren. 

So  erkläre  ich  mir  nun  die  Entstehung  und  das  Wesen 
und  die  Geschichte  des  Neu-Grriechischen  so,  dafs  ich  annehme, 
es  sei  durch  eine  Vermischung  der  ländlichen  und  städtischen 
Bevölkerung  gebildet.  Die  letztere  brachte  ein  herabgekomme- 
nes Attisch  mit  als  Beitrag,  die  erstere  ihre  uralten  Dialekte. 
Dies  erklärt,  wie  die  so  entstandene  Sprache  sich  in  verschie- 
denen Elementen  so  ungleich  zum  alten  Griechisch  verhält.  Ich 
nehme  ferner  an,  dafs  dieses  Neugriechisch  sich  gegen  Ende 
der  alten  Geschichte  oder  zu  Anfang  des  Mittel-Alters  gebildet, 
und  seitdem  wenig  Veränderungen  erlitten  hat.  Indem  die 
Schriftsteller  sich  immer  mehr  von  der  Volkssprache,  die  einer 
idealen  Gestaltung  nicht  mehr  fähig  ist,  zurückziehen,  und  an- 
dererseits das  Volk  in  materielle  Interessen  versunken  immer 
weniger  an  den  idealen  Bestrebungen  der  Gebildeten  Theil 
nimmt;  indem  die  Literatur  immer  weniger  eine  Volksliteratur 
und  immer  mehr  eine  gelehrte  oder  höfische*)  wird:  so  nimmt 


* )  Wenn  Theokrit  dorisch  dichtet,  so  wird  dies  schwerlich  aaf  eine  Stufe 
%n  steilen  sein  mit  der  früheren  Dichtung  in  Dialekten;  seine  Leser  werden 
von  dieser  Sprachform  etwa  so  berührt  worden  sein,  wie  wir  durch  Gedichte 
in  ober-  nnd  niederdeutscher  Mnndart. 
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nun  auch  die  Volkssprache  ihre  eigene  Entwickelung.  Obwohl  Ein- 
zelheiten unaufhaltsam  von  den  Volksdialekten  in  die  xotvy,  die 
allgemeine  Umgangssprache^  dringen,  und  obwohl  allerdings  wenig 
Lebendigkeit,  wenig  gewaltsame,  zerstörende,  aber  auch  wenig 
schöpferische  Kraft  in  dieser  Sprache  herrscht:  so  ist  sie  doch 
eben  nicht  todt,  nur  matt,  wie  das  Volk  selbst.  Die  Sprache 
der  Schriftsteller  aber  ist  allerdings  bald  eine  todte,  nämlich 
angelernte,  und  etwa  vom  5.  Jh.  ab  nutzt  das  Studium  immer 
weniger,  um  das  alte  Attisch  auch  nur  einigermafsen  rein  zu 
schreiben*).  Der  Beweis  hierfür  mag  sich  nun  noch  vollstän- 
diger aus  der  Betrachtung  des  späteren  literarischen  Griechisch 
ergeben. 

Erstlich  finden  wir  auch  in  den  LXX.  und  den  Apokryphen, 
aber  auch  im  N.  T.  eine  Verwirrung  der  kurzen  und  langen,  der 
einfachen  und  doppelten  Vocale,  welche  der  in  Nubien  nicht 
allzuviel  nachsteht**).  Das  unbetonte  a  vor  q  geht  in  €  über: 
xa&egiC^iv,  fxuQog,  riaasga;  das  rj  ward  kurz  ausgesprochen, 
also  €  geschrieben:  ^eTBlv,  avareftai  daher  ward  auch  i;  statt  £ 
geschrieben :  ^v  für  kv,  ^pvr/a  für  ipvia,  fiitjve  für  nUxai.  W^ie 
letzteres  Beispiel  zeigt,  wurde  schon  in  vielen  Fällen  at,  wie  e 
gesprochen,  eben  so  i?  und  v  und  ti  wie  i***);  daher  denn 
auch  graphisch  jeder  dieser  Vocale  den  anderen  vertritt  Auch 
0)  und  o  werden  verwechselt:  %tbqov  für  iraigtov,  raiv  oixov 
u.  8.  w.  Bedenkt  man  nun,  wie  auf  der  Unterscheidung  dieser 
Vocale  Casus-,  Genus-,  Temporal-  und  Modal-Formen  beruhen, 
80  folgt  hieraus  schon  eine  tief  in  das  Wesen  der  Grammatik 
eingreifende  Zerrüttung.  Wer  ccvrov  für  avrwv  und  umgekehrt 
avrwv  für  airrov  schreibt  (LXX.),  fABl^ov  für  ftBiC(av  (Marc.  4, 32), 
nXrjQfjg  für  nXtJQsg  (LXX.),  der  kann  nicht  blofs  einen  ortho- 


*)  Ueber  die  £inwirkaiig  semitischer  Sprachen  anf  das  byzantinische  Grie- 
chisch vrgl.  Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthomsforschung. 

**)  Für  die  Thatsachen  vergleiche  man  Starz,  De  dialecto  Maced.  et  Alexandr. 
§.10,  wo  sie  aber  sehr  nnwissenschaftlich  betrachtet  sind,  und  nicht  einmal 
richtig  angegeben  (s.  Mullach  S.  21.}* 

*^)  Wenn  auch  diese  graphischen  Thatsachen  zunächst  nur  für  die  Aus- 
sprache der  Abschreiber  beweisend  sein  sollten,  nun,  so  „  gehören  bekanntlich 
sowohl  der  vaticanische  als  der  alezandrinische  Codex  der  LXX.  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus  an  und  werden  zu  den  ältesten  der  vorhandenen 
griechischen  Handschriften  gerechnet  (Mnllach  S.  21.).  Aber  warum  sollten 
sich  denn  in  den  heiligen  Schriften  die  Abschreiber  erlaubt  haben,  was  sie 
sich  sonst  nirgends  erlaubten,  die  überlieferte  Orthographie  abzuändern?  Also 
wird  die  Schreibweise  der  ältesten  Handschriften  auf  noch  älteren  beruhen. 
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graphischen  Fehler  gemacht  haben.  Auch  sind  diese  Fehler,  ob- 
wohl sie  nur  in  der  Bibel  vorkommen,  doch  nicht  blofs  indivi- 
duell oder  local;  es  ist  ja  schon  (S.  414.)  erwähnt,  dafs  auch 
die  Gebildeten  in  Kappadocien  gerade  eben  so  sprachen.  Frei- 
lich war  diese  Verwirrung  der  vocalischen  Verhältnisse  noch  nicht 
80  allgemein,  dafs  sie  nicht  an  manchen  Orten  als  fehlerhaft  be- 
merkt und  verspottet  worden  wäre. 

Betrachten  wir  nun  die  Flexion  näher,  und  zwar  zuerst 
die  Verbalformen.  Hier  sehen  wir  sogleich  an  der  Bildung  des 
Augmentes,  was  jene  Ungenauigkeit  in  der  Aussprache  der  Vo- 
cale  zu  bedeuten  hat.  Zum  Theil  blieb  die  Augmentirung  un- 
beachtet. So  findet  man  xardßtjg  für  xarißr^g  (LXX.),  anct?.- 
Xd^O-ai  für  dnrjkkd^äat  (Luc.  12,  58.),  iuvota  für  r^gcoTa  (ib. 
11,  37.),  kniyeirMaxop  für  kneyivwaxov  (Act.  3,  10.),  dvogd'iüih'i 
für  dvwQ&iiift}  (Luc.  13,  13.),  ^notxoöofirjaev  für  eTTcpxoöour^aEv 
(1  Cor.  3,  14.)  und  ebenso  das  einfache  oixodofirjae  (LXX.  und 
Apocr.),  negindvei  für  neQiBndrBt  (Joh.  5,  9.  10,  23.);  ferner 
nenouixeioav  (Marc.  15,  7.),  ixßEßkiqxu  (ib.  16,  9.)  u.  o.  beim 
Plusqpf.  (Alt,  Grammatica  linguae  graecae  qua  N.  T.  scriptores 
usi  sunt  §.  16.);  zum  Theil  ward  sie  falsch  vollzogen  ygydiieTo 
für  Big/d^eTO  (Act.  18,  3.)  und  ngoatjgydaaTO  (Luc.  19,  16.), 
ijvoi^a  für  dvi(p^a  (Joh.  9,  17.  21.);  auch  Formen  beigegeben, 
denen  es  nicht  zukommt:  ev  am  Anfange  der  Verba  wird  ;/i) 
(Alt  §.  16.)  also  7ivge&n  (Luc.  15,  24.  32.),  (pxoSofivaag  (LXX.); 
endlich  ward  das  Augment  doppelt  und  dreifach  gesetzt:  nag- 
eavveßXTJd^tj  (LXX.),  dTtBxaxeavd*}}}  (Marc.  3,  5.  Luc.  6,  10.), 
flvBixBa&B  für  dvBixBO&B  2  Cor.  11,  4.  und  iiVBrpx^^  (Apoc. 
4,  1.  20,  12.).  —  Von  den  Atticisten  erfahren  wir  nun,  dafs 
solche  Fehler  auch  andere  Schriftsteller,  als  die  biblischen,  sich 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  überhaupt,  dafs  sie  allge- 
mein verbreitet  waren.  Phrynichos  (ed.  Lobeck  p.  153.),  der 
gewifs  nie  die  Bibel  gelesen  und  sie  nirgends  berücksichtigt 
hat,  warnt  vor  oixoöofir^xBv,  und  ähnliche  Fehler  begehen  Plu- 
tarch  U.A.  (ib.).  Einerseits  setzte  man  das  Augment  vor  die 
dem  Verbum  präfigirte  Präposition  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  154.) 
und  andererseits  sagte  man  TiBotBoaBvcsB  statt  kTiBgiaasvas,  es  tcar 
im  Ueberßufs^  was  ein  völliges  Verkennen  der  doch  sehr  einfa- 
chen Bildung  dieses  Wortes  verräth.  Hier  kommt  allerdings 
nicht  blofs  die  Verwirrung  der  Laute,  sondern  auch  das  abge- 
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schwächte  Sprachbewufstsein  überhaupt  in  Betracht.  Man  sagte, 
was  Herodian  tadelnd  aufführt,  i]viarr}v  für  apianjp,  intgindrow 
für  TtEgundrow  (cf.  Mullach  S.  249.).  Bei  der  Bildung  des  Per- 
fects  kommen  noch  andere  Fehler  zum  Vorschein.  Schon  zu  den 
Zeiten  des  Lysias  bildete  die  Volksmasse  von  Athen  dyijox^  als 
Perf.  von  äyia  statt  ?J;^6;  man  sagte  rireuxe  statt  tbtvxv^b  (ib. 
p.  395.);  xBxegaauevog  und  nensTaa^ipOL;  fm  TCBxgafiivog;  um- 
gekehrt findet  sich  bei  Plutarch  von  futgaivoa  das  tarticip  ^c- 
fiagafifiivog  (im  heutigen  Griechisch:  itiaga^iftivog  mit  Verlust 
der  Reduplication)  für  das  ältere  ^SjuagatSfiivog. 

Wenn  nun  ferner,  wie  die  vocalischen  Verhältnisse  verun- 
reinigt sind,  so  auch  die  einfachen  und  doppelten  Consonanten 
mit  einander  verwechselt,  z.  B.  kl  und  k  nicht  mehr  unterschie- 
den werden:  so  kann  auch  dies  nur  nachtheilig  auf  die  Klarheit 
und  Festigkeit  der  Unterschiede  der  Temporal-Formen  gewirkt 
haben. 

Abweichungen  vom  reinen  Attisch  bemerken  wir  noch  fol- 
gende :  17$  du  fcarst  statt  ija&a  (Phryn.  p.  149.)  und  icpijg  statt 
i(ft]a&a  werden  längst  in  der  Volkssprache  gebräuchlich  gewesen 
sein ;  iq)tjg  wird  von  Phrynichos  selbst  (p.  236.)  für  alt,  wenn 
auch  selten  vorkommend  erklärt,  i]g  aber  wird  durch  Herodots 
iag  unterstützt.  Das  Imperf.  rjurjv  für  ijj/  (p.  152.)  scheint  eben- 
falls längst  im  Volke  vorhanden  gewesen  zu  sein  und  ist  heute 
die  allgemein  übliche  Form.  Und  so  wird  denn  auch  wohl  das 
neugriechische  dem  genannten  Imperf.  entsprechende  Präs.  slfjiai 
mit  Medial -Endung  nicht  erst  ein  Erzeugnifs  des  Mittelalters 
sein.  Dagegen  dürfte  der  Imperat.  rJTo)  für  iiavo)  (Alt  §.  20.) 
eine  schlechte  hellenistische  Bildung  sein;  ebenso  oidafuv  für 
tofitv  (ib.  §.  21,  11.);  olSag  erscheint  schon  bei  Aristophanes 
und  Xenophon  (Phryn.  p.  236.)  und  auch  ola&ag  kommt  wohl  vor. 

Eine  häufig  in  der  Geschichte  der  Sprachen  erscheinende 
Thatsache  ist  die  Einschiebung  von  Bindevocalen  in  Formen 
ohne  solche;  so  haben  nun  die  späteren  griechischen  Schrift- 
steller SeSiafiev  für  SiSifiev,  und  kSeSieaav  für  kSidiaav  von 
SiSia  ich  fürchte  (Phryn.  p.  180.).  Schon  seit  Xenophon  sagte 
man  Xovea&m,  Xovofievog  statt  des  von  den  anderen  Attikem 
gebrauchten  lova&ai,  kovfiBvog  (p.  188.).  Hierher  gehört  auch 
dnsScixafiBVy  -wxaxB,  'wxav  für  aniSofiBv,  -orc,  -oaav  (Moeris 
p.  11.).  —  Hier  sei  auch  erwähnt  ^9)1^1/  statt  ((pw,  und  dem- 
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gemäfs  qpva/ff,  (fvijvai  im  N.T.  (Alt  §.  21.)  und  bei  Hippo- 
krates;  es  ist  also  wohl  wie  ^g  durch  ionischen  Einflufs  in  die 
Sprache  gekommen. 

Bei  den  Verben  auf  aw  ist  im  Fut.  und  in  abgeleiteten 
Nominalbildungen  ein  Schwanken  zwischen  a  und  f]  eingetreten 
(Lobeck  ad  Phryn.  p,  204.).  Aehnlich  tritt  in  einigen  Verben 
auf  V  und  q  im  Aor.  I.  a  für  rj  ein:  arjfiavai,  xat^dgai  etc. 
ffir  afjfirjvaiy  xa&rjgai  etc.  (p.  24.),  wie  man  auch  bei  denje- 
nigen Verbis  contractis,  welche  bei  den  Klassikern  in  tj  zusam- 
menzogen, später  dafür  a  setzte:  Ttuväv,  dixpäv  statt  nsivijv, 
diipi]v  (p.  61.).  Wenn  hiermit  eben  nur  eine  Feinheit  des  At- 
ticismus  unbeachtet  gelassen  ward,  so  war  es  von  zerstörender 
Wirkung,  dafs  man  die  Verba  auf  eco  wenigstens  im  Opt.  Praes. 
wie  die  auf  aw  conjugirte :  noiqirjv  für  noioiriv,  yaja(pt]^  xccXcpi] 
u.  s.  w.  (p.  343.).  Hier  haben  wir  den  Anfang  zu  dem  völligen 
Zusammenfallen  dieser  beiden  Conjugationsweisen,  welches  heute 
im  Neugriech.  vorliegt  und  seinen  ersten  Grund  darin  haben 
mag,  dafs  manches  Verbum  in  dem  einen  Dialekte  durch  s,  im 
anderen  durch  a  gebildet  ist:  ogäo),  ooioa  u.  s.  w.  (Mullach 
S.  251  f.).  Wir  haben  also  wohl  hier  ein  Eindringen  dialekti- 
scher Formen  in  das  Attische. 

Es  ist  wiederum  nur  Verstofs  gegen  eine  Feinheit,  wenn 
die  Verba,  welche  in  älterer  Zeit  statt  des  Fut.  act  das  Fut. 
med.  bildeten,  jetzt  das  erstere  erhalten:  anavri^ao}  für  an- 
avTrjaofiai,  yekdaw  (Alt  §.  12.  Buttmann,  Ausf.  Gr.  II,  S.  85.); 
und  es  mag  sogar  ein  Auftauchen  alter,  in  Dialekten  und  auch 
vom  attischen  Volke  aufbewahrter  Formen  sein,  wenn  man 
axQoäaai,  avaxräaat,  xavxäaai,  oSvvaaai  statt  axgo^  du  hörst 
und  du  hörest,  Ind.  u.  Conj.  u.  s.  w.  sagte  (Alt  §.  17.  Butt- 
mann Gr.  I,  347.);  und  wenn  man  den  Imperativ  Praes.  nach 
Analogie  des  Aor.  und  homerischer  Formen  auf  &i.  bildete: 
ninka&iy  i'ara&i  statt  des  attischen  niunXri^  larrj,  so  hat  man 
eine  alte  Endung  treu  bewahrt  (Scholiasta  Aristoph.  ad  Aves 
1310.);  aber  es  verräth  einen  Verfall,  wenn  im  N.T.  Ti&tjfii, 
taTTjfu  und  diScofii  behandelt  werden,  als  wären  es  Verba  con- 
tracta:  vi&iWf  iaräw^  SiSoo),  woher  die  Formen  htl&u,  irl&ovPf 
iavuffiiv,  kSiSov  (Alt  §.  19,  3.).  Wenn  ferner  eben  so  nicht- 
biblische Schriftsteller  den  Opt.  SiStpjjv  bildeten  (Phryn.  p.  345.), 
80  scheint  auch  dies  ein   Hereinziehen  der  Verba  auf  fjii  in 
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die  contrahirende  Conjugation  zu  verrathen.  Dies  hat  aber  im 
ionischen  Dialekt  schon  mit  Homer  und  Herodot  begonnen. 

Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  dal's  Gebildete  und  Schrift- 
steller einerseits  den  Inf.  knivai  fär  iniivai,  andererseits  den 
Imperat  BiauTu)  für  Biaitw  bildeten  (Phryn.  p.  15.)?  Beide 
Formen  können  recht  wohl  aus  Volksmundarten  aufgenommen 
sein ;  denn  es  liegt  kein  organischer  Grund  vor,  warum  sie  nicht 
auch  attisch  sein  könnten,  nur  der  Gebrauch  hat  das  Binde -< 
dem  Infin.  und  nicht  dem  Imperat.  zugewiesen.  Falsche  gram- 
matische Reflexion  des  Schriftstellers  mag  hinzugekommen  sein 
und  die  Aufnahme  dieser  Formen  begünstigt  haben,  was  Phry- 
nichos  in  Bezug  auf  den  Imperativ  berichtet. 

Wir  kommen  endlich  zu  einer  sehr  ausgedehnten  Abwei- 
chung vom  Atticismus,  die  von  der  alten  Grammatik  als  Ver- 
wechselung der  Ausgänge  des  Aor.  II.  mit  denen  des  Aor.  I. 
bezeichnet  wird  (Kühner  §.  175.  176.  Buttmann  I,  S.  404  flf.). 
Phrynichos  führt  tadelnd  auf  eifQaad'ai  für  evgia&ai  (p.  139.), 
aiftiXaro  für  acfiikero  (p.  183.),  äyayov  für  äyaye  (p.  348.). 
Bei  den  biblischen  Schriftstellern  findet  sich  ikmap,  Haßap^ 
rjX&axB  (Alt  §.  14.  Sturz  p.  61  sq.).  Andererseits  aber  bildete 
man  die  3.  prs.  pl.  durch  oaavx  ijX&oaav^  iläßoaav,  Binoüav; 
ja  man  gab  diese  Endung  sogar  dem  Imperf. :  hXa^ßavoaav^ 
inoiovaav  (Sturz  p.  58.  Alt  §.  17,  4.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  349.). 
Wie  solche  Formen  durch  plötzlich  eingetretene  Verwirrung  des 
Sprachbewufstseins  etwa  unter  barbarischem  Einflüsse  entstan- 
den sein  sollten,  würde  wohl  kaum  zu  erklären  sein ;  denn  die 
schlechtesten  Jargon-Bildungen  müssen  doch  einen  Grund  haben. 
Man  würde  aber  doch  wohl  andererseits  auch  wieder  zu  weit 
gehen,  wenn  man  in  allen  jenen  Formen  ausnahmslos  Bildun- 
gen des  hohen  Alterthums  oder  auch  nur  ^  sprachgesetzliche 
Fortentwickelung  des  alten  Principes**  sehen  wollte  (Mauro- 
phrydes  in  Kuhns  Zeitschr.  VII,  341  ff.).  Wir  nehmen  also 
allerdings  an,  dafs  diese  Formen  theil weise  uralt  sind,  theil- 
weise  wenigstens  schon  längst  im  Volksmunde  gelebt  haben 
und  bei  der  allgemeinen  Aufwühlung  der  griechischen  Bevöl- 
kerung zu  und  nach  Alexanders  Zeit  aus  der  niedrigen  Volks - 
in  die  höhere  Umgangssprache  und. so  auch  in  die  Literatur 
eindrangen.  Zur  Erklärung  dieser  Behauptung  sei  Folgendes  be- 
merkt   Immer  herrschten  im  Attischen  die  hier  allerdings  ano- 
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malen  Fonnen  una  und  ijviyxa  durch  alle  Personen  mit  a  neben 
iJnov  und  ijviyxov.  Jene  ersteren  aber  wurden  völlig  uner- 
klärlich sein,  wenn  man  nicht  annehmen  wollte^  dafs  der  Äor.Il. 
überhaupt  ursprünglich  den  Bindevocal  a  hatte,  eine  Annahme, 
die  für  den  sehr  leicht  ist,  welcher  weifs,  dafs  überhaupt  der 
Bindevocal  in  den  Verbalformen  ursprünglich  a  ist,  welches  sich 
im  Lat.  zu  t  und  fi,  im  Griech.  zu  £  und  o  erleiclitert  hat,  das 
aber  in  beiden  Sprachen  in  einigen  Formen  sich  erhalten  hat, 
wie  in  er-Or-m  und  dem  ion.  Imperf.  von  bIuI:  >]«,  ^ag  (welche 
Wörter  in  der  Mitte  das  wurzelhafte  rr  verloren  haben,  während 
es  im  Lat.  in  r  übergegangen  ist),  'iaav  und  attisch  tjaav,  und 
von  6i/n:  ion.  rjia,  att.  //«,  endlich  im  Perf.  act.  und  im  Aor.  I. 
Dieses  letztere  Tempus  ist  nämlich  durch  Zusammensetzung 
mit  dem  Praet.  der  Wurzel  as,  eg,  sein  gebildet,  welches  ur- 
sprünglich äs-a-m,  äs-a-Sj  äs-a-t  lautete.  Das  ä  hat  das  Augmen- 
tum  in  sich,  das  bei  der  Zusammensetzung  vortreten  muiste. 
Schon  deswegen  und  weil  ja  überhaupt  das  anlautende  a  dieses 
Verbums  so  leicht  wegfiel  (lat.  s-u-tn),  und  g  sich  leicht  an 
jeden  Endlaut  der  Wurzel  oder  des  Stammes  anschlois,  trat 
blofs  sam,  sas,  sat  in  die  Zusammensetzung  ein,  welche  im 
Griechischen  weiter  zu  <;«,  aag,  ae  wurden.  Mit  demselben 
Präteritum  von  lg,  nämlich  sa  und  kaa,  wird  auch  das  Plqpf. 
act.  gebildet,  und  in  der  3.  prs.  pl.  ist  auch  das  a  erhalten : 
iaav.  Dasselbe  aav  zeigt  sich  ferner  im  Aor.  pass.  und  bei 
den  Verben  auf  fn  im  Impf,  und  Aor.  II.  Es  tritt  nicht  un- 
passend in  den  Optativ,  der  überhaupt  in  Form  und  Bedeutung 
Verwandtschaft  mit  dem  Präteritum  hat.  Wenn  es  endlich  aber 
sogar  die  3.  prs.  pl.  des  Imperativs  bildet,  so  sieht  man,  dafs 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  ganz  vergessen  ist,  und  dafs  es 
nur  noch  als  Personal-Suffix  ohne  temporale  Bedeutung  gefühlt 
wurde.  Hier  hört  also  das  organische,  sprachgesetzliche  Ver- 
hältnlfs  schon  auf.  Nun  wird  aber  nicht  blofs  aus  dem  sg. 
forw  der  pl.  Üatw-accv^  sondern  sogar  dem  Plural  selbst  wird 
es  ganz  überflüssig  beigegeben  in  kowiaGav  (G.  Curtius,  Bil- 
dung der  Tempora  und  Modi  S.  273.). 

Wenn  also  hier  schon  in  verhältnifsmäfsig  früher,  aber 
doch  erst  in  historischer  Zeit  die  Endung  aav  ganz  unorganisch 
verwendet  wird,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs,  wenn  dasselbe 
eav  nun  auch  in  den  Aor.  I.   und  das  Imperf.  der  Verba  ba- 
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rytona  trat*),  dies  ebenfalls  nicht  erst  später  geschehen  sein 
wird,  und  wohl  in  dem  unklaren  Bedürfnifs,  dadurch  die  3.  prs. 
pl.  von  der  sonst  gleich  lautenden  1.  prs.  sg.  zu  unterscheiden; 
aap  galt  eben  nur  als  Personal-Endung.  Dies  mufs  in  einzelnen 
Fällen  schon  vor  Euripides  geschehen  sein ;  denn  bei  ihm  findet 
sich  schon  (Hecub.  574.)  inh^govaav  für  knXijgow  (nach  Choe- 
rob.  Bekk.  Anecd.  p.  1293.). 

Kommen  wir  auf  das  a  des  Aor.  II.  statt  o  und  b  zurück. 
Dafs  hier  in  manchen  Wörtern  sich  das  ursprüngliche  a  erhalten 
haben  mag,  bezeugen  nicht  blofs  die  attischen  siTtay  ijveyxa, 
sondern  auch  die  homerischen  eikd/Arjp,  sv(jd^f]v  und  einige 
andere  Formen,  wie  denn  bei  Homer  auch  umgekehrt  der  mit 
a  gebildete  Aor.  auch  den  Bindevocal  £  für  a  hat.  Es  könnte 
wohl  sein,  dafs  das  a  des  Aor.  II.  sich  zunächst  nur  nach  k, 
Q,  V  erhalten  hatte,  wie  es  bei  Homer  der  Fall  ist;  dagegen 
scheint  es  natürlicher,  dafs  das  a  im  Aor.  II.  der  anderen  Verba 
ein  später  Eindringling  ist,  durch  jene  Verba  veranlafst.  Eben 
so  wird  es  eine  später  eingetretene  Verwirrung  gewesen  sein, 
wenn  nun  auch  der  Imperat.  und  Inf.  des  Aor.  II.  wie  der  des 
Aor.  I.  gebildet  wird :  ixßdXai.  Wenn  man  IbiBaa  (schon  Eu- 
ripides), ix^oa  für  'iTieaov  und  ix^aov  sagte,  so  ist  klar,  dais 
dies  eine  spätere  Verkennung  der  Form  ist,  indem  man  das  a 
für  das  Zeichen  des  Aor.  I.  nahm,  da  es  doch  gar  kein  Flexions- 
Element,  sondern  aus  dem  wurzelhaften  r  und  S  entstanden 
ist ;  denn  die  Wurzeln  dieser  Verba  sind  ner,  x^^- 

Endlich  ist  noch  in  diesem  Zusammenhange  zu  erwähnen. 


*)  Der  Grammatiker  Aristophanos  CNanck,  Aristophanls  Bjzantii  fragmm. 
p.  200.)  rechnet  diese  Form  zu  den  xcuvo^tüvot  käSaig,  Er  sagt  (p.  203.  nr.  L)  : 
IJdQaBiBoaai  9e  xal  ori  ro  ,,^o)raSocrav"  na^  yivno^^ari,  xai  Tcaq"  aXXo&e 
ro  „iXdyoaav*\  xal  ro  „o*  8i  nkrjaCov  yBVOiiivfov  fpevyoeav**,  (leg.  ifvyo- 
aar?)  ^an-ijs  XahtiSdtov  tSta  etctv.  Hierzu  bemerkt  Nauck:  Compares  librwn 
Descript.  of  the  Greek  Papyri  in  the  British  Mua.  /.  Lond.  1839.  uhi  atpiXaaav 
Papyr.  XI I^  15  ihtfißaveaav  XIV,  30.  De  regione,  cui  hunc  idiotismum  vin- 
dicenty  yrammatici  inter  se  discrepant :  quod  Aristophanes  Chalcidensibus  tribuit, 
id  e  Lycophronis  uau  fortasse  repetiit^  Alii  Boeoticas  (Ahrens,  de  dial.  aeol. 
p.  210.  ioohovaavt  ifia&oaav,  aiSocrav,  in  Delphico  titulo  nr.  1702.  na^ex^i- 
üav  pro  Tta^exoiap)  vel  Euboicas  (Bachm.  Anecd.  II,  p.  200),  alii  Aeolicas 
(Gramm,  post  Etym.  Orionis  p.  241.),  Ananas  alii  (Heraclid.  ap.  EnsL  Od. 
p.  1759,  35.  Ol  rfj  jiatavjj  fiovfi  et  oi'EXXrivi^ovrai  iv  KtXixiq  Ahrens,  1. 1. 
p.  237.)  hos  formas  dictitant.  Das  beweist  eben  nur,  dafs  diese  Form  weit 
verbreitet  war,  wie  sie  denn  auch,  natürlich  in  Alexandrien  üblich  war,  und 
keinem  Dialekte  besonders,  sondern  fast  allen  gehörte.  Eben  darum  kann  sie 
nicht  das  Erzeugnifs  blofs  später  Verderbtheit  sein. 
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dafs  man  die  3.  prs.  pl.  Perf.  auf  av  enden  liefs  (Sturz  p.  57.): 
niffvxav,  iXr]Xv&av,  was  gewifs  schon  längst  im  Volke  üblich 
war  (denn  schon  Batrachom.  178  ioQyav)'^  ja  hier  ist  sogar 
die  Annahme  erlaubt  und  nahe  liegend^  dafs  die  ursprüngliche 
Endung  anti  einerseits  und  zwar  meist  in  äai  verwandelt,  an- 
dererseits aber,  gleichgültig  bei  welchem  Stamme  der  Griechen, 
ZM  av  verkürzt  wurde.  Dann  hätten  wir  also  nicht  etwa  eine 
Verwirrung  der  Perfect- Endung  mit  der  Aorist-Endung  anzu- 
nehmen, obwohl  dieselbe  in  Alexandrien  die  Aufnahme  jener 
Form  begünstigt  haben  kann.  Die  Kürzung  von  anti  zu  av 
wäre  freilich  insofern  anomal,  als  sie  wohl  in  den  Nebentem- 
pora, aber  nicht  in  einem  Haupttempus  am  Platze  ist.  Darum 
eben  blieb  sie  beschränkt  und  in  der  gemeinen  Volksrede. 

Ich  bemerke  also  hier  gelegentlich  wiederholt :  erstlich,  dafs 
längst  im  Volke  mannichfache  anomale  Formen  umgingen,  wel- 
che die  klassischen  Schriftsteller  im  Allgemeinen  taktvoll  nicht 
in  die  Schriftsprache  aufnahmen;  und  zweitens,  dafs,  wenn  sol- 
che Formen  später  in  die  Schrift  eintraten,  dies  selbst  in  den 
Fällen,  wo  sie  richtig  gebildet  sind,  doch  immer  mit  einer  ge- 
wissen Verwirrung  verbunden  und  durch  dieselbe  begünstigt 
war.  Ein  interessantes  Beispiel  für  die  Zwiefachheit  der  Ur- 
sachen dieser  späteren  sprachlichen  Erscheinungen  ist  folgen- 
des. Wir  lassen  also  gelten,  dafs  das  im  Aor.  II.  auftauchende 
a  die  ursprüngliche  Form  des  Bindevocals  ist,  welche  das  Volk 
bewahrt  hat.  Wie  man  nun  ^vQctö&ai  statt  evQsa&ai  sagte,  so 
auch  niraa&ai  für  nivBaOai  und  nirafiai  wie  Svvafiat.  Dafs 
wir  es  hier  in  der  That  mit  ursprünglichen  Formen  zu  thun 
haben,  wird  dadurch  bewiesen,  dafs  närarat  in  der  klassischen 
Poesie  vorkommt,  von  der  sich  eher  erwarten  läfst,  dafs  sie 
eine  veraltete  Form  aufnimmt,  als  eine  fehlerhafte,  nur  im  Munde 
des  gemeinen  Volkes  lebende,  üebrigens  ist  ja  hier  das  a 
stammhaft,  wie  die  Formen  nrcig^  nrccfABvog  beweisen.  Nun 
verstand  aber  der  Alexandriner  (schon  Theophrast)  diese  aus 
den  Volksdialekten  genommene  Form  nixaa&at  nicht  mehr;  die 
Analogie  mit  Svvao&ai  lebte  nicht  mehr  in  ihm,  weil  sie  zu 
vereinzelt  war.  Dagegen  hatte  er  viele  Wörter  auf  -äcd-ai,  und 
diesen  analog  sagte  er  Tieräa&ai.  Auch  bildete  man  sich  einen 
neuen  Aor.  I.  nerdaaif  kniraöa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  581.). 
Und  demgemäfs  ist  das  Neugriechische  eine  seltsame  Mischung 
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von  höchst  Alterthümlichem  mit  ganz  Unorganischem.  Hier 
sind  im  Imperf.  und  in  beiden  Aoristen  dieselben  Personal - 
Endungen  a,  eg,  b,  a/Aev,  €tb,  av^  was  allerdings  nicht  ohne 
Mitwirkung  uralter  Verhältnisse^  aber  dennoch, durch  Verwirrung 
der  Fall  ist.  Wenn  vulgargriechisch  kipaivovtav  für  k(paivopto, 
überhaupt  also  die  3.  prs.  pl.  imperf.  pass.  vtav  für  vro  er- 
scheint^ so  kann  dies  nur  auf  uraller  Ueberlieferung  beruhen; 
wenn  dagegen  in  den  Verbis  contractis  das  Imperf.  act.  durch 
6a  gebildet  wird:  kqnkovaa,  wenn  es  gar  in  die  2.  und  3.  pl. 
des  Praes.  und  Imperf.  Pass.  trat:  igxovaaa&By  iQxovtocaVy  itpai- 
voaaa&e,  kcpaivovroaap:  so  hat  hier  nur  das  schon  längst  un- 
richtig verwendete  aa,  das  zuerst  in  der  3.  pl.  der  Praet.  act. 
auftrat^  noch  weiter  um  sich  gegriffen,  allerdings  sprachgesetz- 
lich, aber  nach  Gesetzen  der  Krankheit. 

Wie  man  die  Verbalformen  nicht  mehr  richtig  zu  bilden 
wuTste,  so  verstand  man  auch  ihren  Sinn  zuweilen  nicht  mehr. 
Man  verstand  nicht  mehr,  dafs  iSofiai  das  Fut.  zu  ka&iu)  bil- 
det, und  sagte  dafür  in  neuer  Bildung  ßgcjaofiai  (Phryn.  p.  347.). 
avitpyB  er  öffnete  ward  in  passiver  oder  intransitiver  Bedeutung 
war  offen  gebraucht;  man  sagte  also  ävic^y^^  V  ^9^  statt  ap- 
iqyxvai,  (ib.  p.  157.).  Ebenso  ward  Su(f&oga,  das  bei  den  Klas- 
sikern active  Bedeutung  hat,  passivisch  genommen  (ib.  p.  160.). 
DaTs  kyQiqyoQa  Präsens  -  Bedeutung  hat,  war  dem  Bewufstsein 
entschwunden  und  man  bildete  neu:  ygi^yogita  (p.  118.).  Dieser 
letztere  Fall  aber  hat  wieder  seine  Analogie  in  Bildungen  äl- 
terer Zeit,  wie  im  homerischen  yeywpto}  (von  yiywva),  welches 
aber  nur  einen  Inf.  Präs.  und  ein  Impf,  liefert. 

Das  Nomen  betreffend  bemerken  wir  zuerst  Verwirrung 
des  Geschlechtes.  Seit  Aristoteles  ward  rj  rpdgvy^  zum  masc, 
wie  6  kägvy^  (Phryn.  p.  65.);  6  ^tmog  Schmut»  ward  to  (W;- 
nov  und  sogar  ro  QvnoQy  indem  man  sich  durch  den  Plural 
T«  Qvna  verleiten  liefs  (p.  150.);  6  cpOelQ  die  Laus  ward  weib- 
blich, wie  auch  6  xoqiq  die  Wanne  (p.  307.).  Man  verschob 
Endung  und  Declination:  Xdyvog  für  Idypi^g  (p.  184.),  ddokB- 
axog  für  dSoXiaxrjg  geschwätzig,  jedoch  schon  bei  Aristoteles 
(Moeris  p.  27.);  rj  Iv^via  für  to  Xv^viov  Leuchter  (Phryn. 
p.  313.).  Dieses  Schwanken  mag  im  Volke  längst  bestanden 
haben.  —  Wenn  ferner  Theophrast  äpdijaig,  für  äv&rj  Blüie 
(Moeris  p.  4.)  sagt,   so  ist  das  nur  eine  abstractere  Bildung. 


424 

Schlimmer  war  es,  dals  man  den  Adjectiven  zweier  Endung 
auf  og  und  ov  auch  ein  Femin.  auf  a  oder  7}  gab  (Phryn. 
p.  104.);  ja  man  bildete  sogar  von  svyevrjg  und  (svyyevrjg  ein 
Fem.  BvyeviQ,  övyyBvii;  (Herodian.  ib.  p.  451.),  etwa  wie  unsere 
Theater -Recensenten  über  das  Spiel  der  ^Gastinn"  berichten. 
Ein  eigentlicher  Mifsverstand  aber  war  es,  wenn  man  den  No- 
minativ t6  axarug,  gen.  ovg  bildete  für  vo  axcSg,  gen.  axarog 
Koih  (p.  293.).  In  der  griech.  Bibel  und  auch  auf  Inschriften 
finden  sich  die  Accusative  alyav,  yvpaJxav,  &vyaTtQap,  vvxrav 
(Act.  20,  31.),  x^^Q^^  (Joh.  20,  25.),  wo  nicht  ein  unschuldi- 
ges p  kifikxvöTixop  anzunehmen  ist,  sondern  ein  entschiedener 
Anfang  zu  der  Verschiebung  der  Wörter  der  3.  Decl.  in  die  1. 
und  2.  vorliegt,  der  wir  auch  im  nubischen  Hellenismus  be- 
gegneten, und  die  im  Neugriech.  weiter  durchgeführt  ist  (Mul- 
lach S.  160  flf.),  wo  der  Nominativ  yvvaixa,  rfXoya  wirklich 
existirt,  und  überhaupt  die  Declinationen  gründlich  durch  ein- 
ander gemischt  sind.  Dieses  v  der  Accusative  der  consonan- 
tisch  auslautenden  Stämme  wird  ihnen  zunächst  von  den  Ac- 
cusativen  der  vocalischen  Stämme  her  angefügt  sein.  Wenn, 
was  vielleicht  schon  längst  der  Fall  war,  das  v  am  Ende  nicht 
bestimmt  ausgesprochen  wurde,  so  war  die  Verwirrung  um  so 
leichter.  Man  kann  auch  hier  wieder  daran  denken,  dal's  der 
Accusativ  der  Nomina  barytona  auf  ap  (statt  des  hier  gewöhn- 
lichen a)  die  im  Volke  treu  bewahrte  uralte  Endung  des  Ac- 
cusativs  am,  lat.  em,  ist;  dafs  also  ein  Theil  des  griechischen 
Volkes  zu  allen  Zeiten  noöccp  =  sanskr.  padam,  lat.  pedem  ge- 
sprochen hätte.  Wenn  man  dies  auch  für  wahrscheinlich  halten 
wollte,  so  liefse  sich  doch  nur  annehmen,  dafs  dieser  Umstand 
blofs  zur  Verwirrung  beigetragen  habe.  Eine  ähnliche  Verwir- 
rung ist  folgende.  Die  Aetoler  haben  längst  den  Dat.  pl.  ye- 
QovToig  gebildet  (Nauck,  Aristoph.  Byzant.  frr.  p.  208.)  und 
ähnliche  Dative  treten  überhaupt  im  nördlichen  Griechenland 
auf  (Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  236.  de  dial.  Dor.  p.  230.).  Dafs 
nun  die  Aetoler  auch  yiQovrog,  ysQovrov  u.  s.  w.  declinirt  hät- 
ten, darf  allerdings  ohne  ausdrückliche  Bestätigung  nicht  vor- 
ausgesetzt werden.  Dafs  aber  ccyuipoig,  yegoptoig  nur  eine 
Contraction  sei  aus  aywPBaav,  ysooptBaaiy  ist  eine  unmögliche 
Annahme.  Vielmehr  liegt  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  einer 
Peclination  in  die  andere  vor;  und  Thatsache  ist,  dafs  man 
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neugriech.  den  Nominativ  Sing,  yi^ovrag,  agyamag  hat^  deren 
Alter  unbestimmt  bleiben  mag. 

Die  Declination  blieb  auch  sonst  nicht  unangetastet.  Man 
bildete  einerseits  von  x^^Q  den  Dat.  ^hyjiQoi  (Phryn.  p.  146.); 
und  andererseits  wandelte  man  den  Nomin.  zu  x^Q  (LXX.  1  Reg. 
18,  21.);  es  findet  sich  auch  d^ydriQ  (4  Reg.  11,  2.).  Wenn 
man  dies  für  Schreibfehler  oder  schlechte  Aussprache  hält,  so 
bedenke  man,  dais  eben  solche  Aussprache  die  grammatische 
Form  zerstören  mufs.  —  Namentlich  waren  es  nun  die  con- 
trahirten  Formen,  bei  denen  die  Epigonen  in  Verwirrung  ge- 
riethen :  ai  vavg  statt  vrjeg  findet  sich  bei  Philon  und  Josephus, 
bei  Diodor,  Plutarch,  Pausanias,  Arrian;  und  umgekehrt  im 
Accus,  statt  vavg  das  homerische  v^ag  bei  Polybios  (Phryn. 
p.  170.).  Man  sagte  d^yvoeog,  xQ^^^^S  ionisch  getrennt  statt 
des  attischen  ccQyvQovg  (p.  207.),  und  ähnlich  giBi^  ^iei,  nliu 
statt  pEi  u.  s.  w.  (p.  220.),  wie  auch  im  Neugriech.  diese  letztere 
Contraction  unterbleibt  (Mullach  S.  257.);  dagegen  aber  oi  rjgutg 
statt  Oi  rjgcoeg  (p.  158.),  rjfAiöri  statt  ij^iaea  und  r](Aiaovg  für 
Tjuiaeog  (p.  452.),  ävif^wv  für  äv&iojv*)  (p.  454.).  Hieran 
schliefsen  sich  noch  folgende  verwandte  Fälle.  Weil  man  von 
vuvg  den  gen.  viiog  bildete,  liefs  man  sich  verleiten,  auch  im 
acc.  viia  statt  viov  zu  sagen.  Man  bildete  Ilegixk^v,  'Hga- 
xXrjv  u.  s.  w.  für  IJeQixUa  (p.  156.),  wo  wieder  die  Verwirrung 
mit  dem  schon  erwähnten  v  hineinspielt.  Man  declinirte  vovg 
nach  der  3.  Decl.  voog,  vot,  voa  statt  vov^  viß,  vovv  (p.  453.) 
u.  ähnl.  Man  sagte  TtXBida  statt  ^XbIv  (p.  460.);  wxoig  von  wxa 
Ohren  statt  (uai  (p.  211.);  für  Svolv  sagte  man  Sval^  was  wohl 
bei  Hippokrates  vorkommt,  aber  bei  keinem  Attiker  (p.  210.). 
In  all  dem  liegt  zum  Theil  nur  Abweichung  vom  attischen  Ge- 
brauche, zum  Theil  aber  auch  Verwirrung  durch  falsche  Ana- 
logie. 

Die  Comparation  der  Adjectiva  zeigt  noch  entschiedener 
diesen  Mangel  an  sicherem  Sprachgefühl.  Man  bildete  cliah^ 
voTBQOv,  xakhakegov  (p.  136.),  welche  Formen  früher  nur  poe- 
tisch gestattet  waren;  ptfOTsgop  für  g^op,  umgekehrt  iyyiov  für 
h/yvtegov  (p.  296.).    Man  sagte  ayaäakegog  (schon  Aristoteles), 


*)  Uerodian  bemerkt,  man  solle  nicht  avd'ch^  sagen ,   damit  man  daa 
Wort  nicht  verwechsele  mit  avO"*  tav. 
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aya&wratog,  fiByakdirarog^  ßelTicirnTog  (p.  92.),  ja  sogar  im 
N.  T.  iXaxKJTOTBQog,  uei^coriga  (Alt  §.  11.). 

Natürlich  blieb  auch  die  Syntax  nicht  in  ihrer  Reinheit, 
wie  die  Sprache  des  N.  T.  beweist.  Hier  heifst  es  x^^(^  ^^^^ 
xvQtov,  öo^a  xvQt'ov,  offenbar  Hebraismen,  da  im  Hebräischen 
in  den  entsprechenden  Wortverbindungen  der  Artikel  fehlt*). 
Bei  der  Construction  der  Verba  mit  Objecten  stehen  oft  Präpo- 
sitionen statt  der  blofsen  Casus  oder  falsche  Casus.  So  wer- 
den die  Verba,  die  voll  sein^  anfüllen  u.  dgl.  bedeuten  mit  ix, 
anoy  kv  construirt,  auch  mit  dem  blofsen  Dativ  oder  Accusativ. 
Der  Accusativ  statt  des  Genitivs  der  Sache  und  auch  ein  Acc. 
der  Person  steht  nach  xktjQopofiBiv  erben  ^  beerben  (Phryn. 
p.  129.  Moeris  p.  149.  Sturz  140.).  Statt  des  Dativs  wird  eig 
c.  acc.  gebraucht,  und  umgekehrt  bei  Verben  des  Gehens  der 
Dativ  statt  sig,  ngog  c.  acc.  EvayyeXi^ofiai  hat  oft  den  acc. 
bei  sich,  umgekehrt  sv  und  xaxwg  noulv  den  Dativ.  Nach 
kxXkyBö&ai.  steht  das  Obj.  mit  iv  ganz  hebraistisch,  und  nach 
&avua^cD  findet  sich  statt  des  gen.  oder  acc.  die  Präp.  kv,  knu 
n€Qi\  8vd,  Jiddaxeiv  regiert  den  Dat.  der  Person  und  nimmt 
die  Sache  mit  nsQt  zu  sich,  statt  den  doppelten  acc.  zu  haben. 
Eben  so  hat  statt  des  doppelten  Acc.  airia)  den  Gen.  der  Sache 
und  7ia(}d  c.  gen.  bei  der  Person,  xavTiro)  dno  bei  der  Per- 
son ** ).  Bei  Verben  des  Schwörens  steht  zuweilen  nach  alter 
Weise  der  acc,  aber  auch  hv^  üg  und  xard  c.  gen. 

Auch  die  besseren  Schriftsteller  jener  Zeit  weichen,  wenn 
auch  nur  in  Feinheiten,  von  der  attischen  Syntax  ab.  Man 
setzte  den  Accus.,  wo  attisch  der  Genitiv  gebraucht  wurde,  z.  B. 
bei  äyafiai  (Moeris  p.  1.);  umgekehrt  war  bei  niwß^dvea&ai 
der  acc.  prs.  eigenthümlich  attisch,  während  man  später  den 
gen.  setzte  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  72.).  Man  sagte  attisch 
dgioxei,  ^ioi  ti,  aber  auch  fti  rt,   welches   letztere  man  später 


*)  Anf  die  Hebraismen  der  LXX.  und  des  N.T.  in  der  Phraseologie  ist 
hier  nicht  der  Ort  einzugehen;  denn  sie  gehören  ganz  speciell  in  den  hebräi- 
schen Hellenismus,  während  wir  es  hier  mit  der  allgemeinen  griechischen 
Sprache  zu  thun  haben.  Es  seien  also  hier  nur  gelegentlich  die  Ausdrücke 
bemerkt:  iv  aa^tU  avrov  für  äv  eavr^f  <rov  rtjv  yw^i^v  für  <re\  sonst  aber 
verwiesen  auf  Frankeis  Schriften  über  die  LXX.  Eben  so  wenig  gehe  ich  auf 
eine  andere  Specialität  ein,  nämlich  das  ägyptische  Kanzlei  -  Griechisch  ( Bcrn- 
hardy  griech.  Lit.  Gesch.  §.  77,  3.). 

**)  Wie  wenig  attisch  dies  ist,  zeigt  gerade  die  Construction  x^ya«  ttqos 
rjfiäg  bei  Sophokles. 
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aufgab  (ib.).  Solche  Fälle  sind  etwa  der  Construction  unserer 
Verba  lehren,  versichern  mit  dem  dat.  oder  acc.  gleichzustellen. 
Nicht  durch  solche  Einzelheiten  der  Syntax  unterscheiden  sich 
vorzüglich  die  späteren  Schriftsteller  von  den  älteren,  sondern 
durch  den  Satzbau  überhaupt,  der  ohne  feste  Gestaltung  zer- 
fliefst. 

In  Bezug  auf  die  Satzverbindung  des  N.  T.  ist  vorzüglich 
die  Conjunction  iva  beachtenswerth,  welche  häufig  gebraucht 
vrird,  selbst  wo  sie  gar  nicht  nöthig  wäre  (Alt  §.  59,  3.),  oder 
statt  anderer  Conjunctionen  wg,  onwg,  wäre,  ön  (ib.  §.  67. 
85,  4.),  wie  denn  überhaupt  durchweg  eine  Verarmung  an  Con- 
structionen  klar  vorliegt.  Man  sagt  z.  B.  die  Frau  ehre  den 
Mann  7)  dh  yvvq  iva  cpoßrjxai  rov  ävöga  (ib.  §.  59,  3.).  Im 
Sinne  unseres  um  zu,  zu  wird  der  Infin.  mit  vorgesetztem  tov 
gebraucht:  eiaijkd-e  rov  ueJvai  avp  avrolg.  wg  di  ixgiäfj  rov 
dnonkeiv  rjfiäg  (ib.  §.  67.);  ein  Gebrauch,  der  sich  auch  bei 
Joannes  von  Antiochia,  genannt  Malalas,  einem  gelehrten  Schrift- 
steller des  9.  Jhs.  findet  (vrgl.  Mullach  S.  55.  185.  xai  ini- 
TQsyjB  rov  XQBfiaa&rjvai  rijp  xB(faXijv  „und  trug  auf,  den  Kopf 
aufzuhängen^,  wo  die  classische  Prosa  nur  den  reinen  Inf.  ohne 
Artikel  duldet).  Die  LXX.  haben  nach  den  Verben  gehen^  kom- 
men um  zu  den  blofsen  Inf.  statt  des  Particip.  fut.  (Sturz  p.  139.). 
—  bI  und  ei  aga  leiten  im  N.  T.  die  directe  Frage  ein  (Alt 
§.  44,  1.).  Bei  dem  schon  genannten  Malalas  findet  sich  ei  rig 
idv  kßovXtTo  oder  blofs  hciv  c.  Ind.  (Mullach  S.  55.).  xai  steht 
im  N.  T.  für  darauf  und  im  Nachsatze  unserem  so  entspre- 
chend, beides  hebraistisch  (Alt  §.  85,  5.).  —  Es  mag  ein  He- 
braismus  sein,  wenn  das  Relativum  tro,  auf  welchen  durch 
uTiov  . . .  kxet,  onov  xäi^tjrai  in  avrdiv  ausgedrückt  wird  (ib. 
§.  82,  6.).  Im  Vulgargriechischen  ist  aber  auch  heute  ein  in- 
declinables  Fron,  relat.  onov  oder  verkürzt  nov  im  Gebrauch 
für  welcher  in  jedem  Casus  und  Numerus  (Mullach  S.  201  f. 
318.). 

Der  Mangel  an  Sprachgefühl,  an  richtigem  Takt,  zeigt 
sich  besonders  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  oder  die  Bedeutung 
der  Wörter.  Nicht  nur  feinere,  sondern  auch  sehr  merkbare, 
handgreiflichere  Unterschiede  gingen  verloren.  Man  verwech- 
selte ivSov  und  eiau)  und  sagte  Mov  elaeg^ofiai  und  eioto 
öiaxQißia  (Phryn.  p.  127.);   eben  so  geschah  es  mit  nol  und 
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nov  (p.  43.).  Man  nahm  ntjpixa,  das  nur  nach  der  Tageszeit 
fragt:  um  welche  Stunde  des  Tages?  ganz  allgemein  für  wann 
und  gleichbedeutend  mit  nore  (p.  49.).  ÜrJori  soeben,  ursprüng- 
lich mit  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  gebraucht,  tritt  neben 
das  Fut.  und  bedeutet  «o^/eicA,  oder  dLVLch  jetzt  ganz  allgemein 
gleich  vifv  (p.  18.).  Im  N.  T.  wird  eJi;  als  Pron.  indef.  für  ti^ 
gebraucht  (Alt  §.45.);  für  oväeig  sagte  man  nag  ov  (ib.)  und 
für  6  ffiv  , . ,  6  di  sagte  man  ^Ig  , , ,  xal  dg,  elg  . . .  l^reoog,  og 
fjiiv.,.og  Si;  einer  den  andern,  einander  ward  ausgedrückt 
durch  iJg  top  %va. 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  ärmlich  der  Gebrauch  der 
Conjunctionen  war,  wie  wenig  man  sich  auf  die  Präpositionen 
verstand.  Hier  sei  noch  an  die  Zusammensetzungen  mit  letz- 
teren erinnert:  vnoSsiyfia  statt  nagdöei/fAa  (Phryn.  p.  12.), 
a(piBgü)aat>  statt  xaihiQÜoaai  (p.  192.),  ^^vjiviaO'fjvai  statt  acfv- 
nvicT&fjvai  (p.  224.),  dvsivai  für  öiüvai  zerlassen,  aufweichen, 
auflösen  (p.  27.).  Hierzu  nehme  man  Bildungen  wie  äno  totb, 
^XTOTB  für  k^  kxsivov  seitdem  (p.  461.),  i^emnok^g  statt  km- 
noXijg  (ein  adverbialer  Genitiv)  auf  der  Oberfläche,  obenauf 
(p.  126.).  Das  früher  nur  poetische  aoxfjO^ev  für  l^  doxfjg  kam 
in  gewöhnlichen  Gebrauch  (p.  93.);  dem  an  sich  schon  nicht 
attischen  fiaxgo&Bv  wird  im  N.  T.  noch  äno  vorgesetzt  (Alt 
§.  95,  2.).  Eine  ähnliche  Häufung  liegt  vor  in  ineira  ^erd 
TovTo,  ndhv  dvcj&ev,  ndkiv  kx  devrigov  (ib.).  Solche  Aus- 
drücke sind  nicht  blofs  niedrig,  sondern  bekunden  auch  die 
Unlebendigkeit  des  Wortes.  In  Klein-Asien  ward  ov^  ^^^^  ^^ 
Sinne  von  ov  Si^nov  nequaquam  gebraucht.  (Phryn.  p.  372.). 
Nicht  blofs  die  biblischen  Schriftsteller  begannen  Sätze  mit 
nh  ovv  (p.  342.). 

Wenn  svxccqictbiVj  in  der  älteren  Zeit  gratificari  und 
gratiam  referre^  bei  Polybius  gratias  agere  (ib.  p.  18.) 
bedeutet,  so  ist  das  eine  Verschiebung,  die  mindestens  Mangel 
an  sprachlichem  Zartsinn  verräth.  Gemein  volksmäfsig  ist  es, 
wenn  Bvapjfiiov  schön,  anständig  für  reich,  vornehm^  angesehen 
gebraucht  wird  (p.  333.);  ebenso  wenn  aToiiVidv  überkräftig, 
übermüthig  sein,  den  Sinn  von  schwelgen,  sogar  von  sich  sehr 
freuen  erhält  (p.  381.).  Früher  unterschied  man  zwischen  xa- 
xoSaifwvdv  rasen  und  xaxoSaiuovBiv  unglücklich  sein\  jetzt 
gebrauchte  man  letzteres  auch  im  Sinne  des  ersteren  (p.  79  sqq). 
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In  älterer  Zeit  galt  dvaanuG&ai  so  viel  wie  mpogaa&ai  arg^ 
toöhnisch  ansehen;  später  steht  es  für  aiaxyv^a&ai  sich  schä- 
meti  (p.  190.  473.).  Es  bekundet  ein  Schwinden  alter  Sitte, 
wenn  ytviaict,  das  die  Todesfeier  am  Geburtstage  des  Verstor- 
benen bedeutete,  für  yivii^Xui  Geburtstagsfeier  genommen  wird 
(p.  103.);  dagegen  ist  es  geradezu  Mangel  an  Verständnifs  des 
Wortes,  wenn  (xtioxqiO  r^vai,  welches  nur  auseinanderbringen  be- 
deutete, für  antworten,  für  das  Prät.  von  anoxgivead^ai  genom- 
men ward,  also  ansxQiOt]  für  ccnBTCQivaTO  (p.  108.),  wie  auch 
neugriechisch  gesagt  wird  (Mullach  220.),  wo  überhaupt  das 
Medium  fehlt.  Aus  demselben  Grunde  wurden  die  Bedeutun- 
gen verallgemeinert,  wie  wir  schon  bei  ;ri;i//xa  sahen;  d.h.  die 
Wörter  verloren  ihre  bestimmte,  individuelle  Abschattung,  durch 
deren  treffende  Anwendung  die  Rede  gerade  ihren  eigenthüm- 
lichen  Reiz  und  Leben  gewinnt:  xi^w^og  ein  Stück  von  einge^ 
pöbelten  Fischen  galt,  wie  rouog,  für  Stück  überhaupt,  nicht 
einmal  auf  Speisen,  wie  Fleisch,  Brod,  beschränkt  (p.  21  sq.); 
aväivTvjg  eig.  der  selbst  Hand  anlegt^  nämlich  zum  Morde,  so- 
wohl eines  Anderen  als  seiner  selbst,  ward  in  älterer  Zeit  wohl 
einmal  poetisch  für  Herrscher  gebraucht;  diese  Bedeutung  ward 
nun  die  gewöhnliche;  avTovgyilv  und  x^t'i^ovQyeiVf  die  nur  vom 
Ackerbau  und  Handwerk  gebraucht  wurden,  erhielten  die  aus- 
gedehnteste Anwendung,  so  dafs  man  sagte  avrovgytiv  ripif  hni- 
flovlr^Vy  Ti]v  vixtjv  den  Anschlag  selbst  ausführen^  den  Sieg 
durch  eigene  Kraft  erringen;  und  x^tguvgyeTv  ta  ädixa  (p.  120.). 
Wenn  Xenophon  einmal  sagt  avrovgyog  rfjg  (fikoaorpiag,  so  ist 
das  durch  die  Kühnheit  der  Combination  piquant;  jene  Redens- 
arten dagegen  sind  verflacht. 

Der  Mangel  an  Gefühl  für  die  Bedeutung  des  Wortes  zeigt 
sich  bei  den  Schriftstellern  namentlich  auch  in  dem  Aufgeben 
der  einfachen  Stammwörter  und  Häufung  der  Compositionen, 
worin  in  gelehrter  Weise  sich  dasselbe  zeigt,  was  in  den  er- 
wähnten volksmäfsigen  Verdoppelungen  der  Ausdrücke  liegt 
^An  die  Stelle  der  Phraseologie  ist  die  Manier  getreten,  gleich- 
sam durch  Abbreviatur  des  Gedankens^  (vielmehr  nur  des 
Lautes,  durch  ZusammenschweiTsung  der  Wörter,  conglutinatio, 
mit  Schwächung  oder  Abstreifung  der  grammatischen  Form) 
„lange  Composita  und  Decomposita  zu  formen :  es  charakterisirt 
die  Zeiten  sprachlicher  Auflösung,  dafs  das  Gefühl  für  die  kern- 
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hafte  Bedentang  der  Simplicia,  für  schlichte  Formen  nnd  sinn- 
liche Wendungen  verloren  geht.  Nur  in  dieser  trockenen  Zu- 
sammensetzung besafsen  die  Autoren  nach  Alexander  einen 
Grad  der  Erfindung  und  etwas  von  individueller  Färbung;  die 
Lexikologie  beginnt  seitdem  eine  neue  Bahn  (nämlich  für  uns 
seit  dem  Monumentum  Adulitanum  und  Polybins^  nicht  wie 
man  wähnte  mit  Aristoteles  und  Theophrast);  das  Lexikon  ist 
hierdurch  aufserordentlich  geschwollen  und  um  Tausende  von 
Wörtern  vermehrt  worden,  dieser  Zuwachs  aber  ohne  inneren 
Werth.  Das  Extrem  einer  so  prosaischen  Wortfabrik  liegt  in 
Orphischen  Hymnen  oder  im  Lykophron  gleich  sehr  zu  Tage^ 
wo  die  matte,  nach  der  Elle  messende  Wortbildnerei  bis  zu  völ- 
liger Leerheit  verdampft.  Man  braucht  nur  die  zahlreichen  Ver- 
balformen mit  TiQog**'  (das  jedem  Verbum  vorgesetzt  werden  kann, 
um  noch  dazu,  noch  mehr  auszudrücken)  ^oder  Knäuel  zu  be- 
achten wie  8ie^ctvi6Tai4ai,  hyxarataüdTTM ^  kniSiaaxonbi  u.  &•** 
(Bernhardy,  griech.  Literaturgesch.  I,  §.77,  5.  zweite  Aufl. 
S.  431.).  Im  N.  T.  fügte  man  solchen  Verben  dann  doch  noch 
die  entsprechenden  Adverbia  bei:  nQoaavaßaivuv  apciregov^ 
TtQOTQix^tv  l^fiTtQoa&eVy  ncihp  ävaxdfjinTSiv  (Alt  §.  95,  2.). 

In  gleicher  Weise  machte  man  neue  Ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen, für  welche  die  attische  Sprache  so  viele  Mittel 
hat,  aber  nicht  nur  ohne  Mafs  und  Schönheitssinn,  sondern  auch 
ohne  rechten  Sinn  für  die  Bedeutung.  So  die  ungefügen  und 
unnützen  Bildungen  i^iSid^Bai*tcet  statt  ISiovöO^ai  (Phryn.  p.  199), 
ävaic&rjrevofiai  von  dvaiadrjTog  statt  ovx  ala&dpofiai  (p.  349), 
avyyviofiov^aai  statt  avyyvüvai  verzeihen  (p.  382.),  (pQovifiBiH 
ta&ai  statt  (pQovüv  (p.  386.),  (nToueTgslad-m  (p.  383.),  ;f(>€«- 
kvT^aai  statt  ra  ^Q^a  dtaXvaaad^av  die  Schulden  bezahlen 
(p.  390.),  alxfiaXwna&ijvai  für  al^fidlfarov  yevia&ai  (p.  442.). 
Dagegen  nahm  man  das  aus  xara/xveiv  äolisch  contrahirte  xa^- 
fivsiv  für  ein  einfaches  Wort  in  die  attische  Rede  auf. 

Auch  in  gewissen  Constructionen  zeigt  sich  Mangel  an  Ge- 
fühl für  die  Bedeutung  des  Wortes;  so^  wenn  man  sagte  top 
%TBgov  rolv  noSoiv  für  rov  Htsqov  noSa, 

Mangel  an  Feinheit  und  vorzüglich  an  Idealismus  des 
Sprachsinnes  zeigt  ferner  die  Aufnahme  gemeiner  Volksaus- 
drücke. So  galt  das  poetische  kQivytaß-ai  (pros.  kQvyydvu)\ 
durch  den  Mund  von  sich  geben,    sich  erbrechen,   aufstofsen, 
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später  für  aussprechen  (p.  63.),  xgavydCBiv  für  xaleiv  (p.  64t.), 
mi^eiv  drücken  fär  berühren,  xj^riXatpav  betappen  für  unter sur- 
chen^  axakevetv  scharren^  kratzen  ebenfalls  für  untersuchen^  x^i^' 
td^üfiai  sich  mästen  für  epulari  (ib.),  yQvlki^uv  grunzen  tür 
tanzen  oder,  nach  Lobecks  Conjectur  für  treinen  (p.  101.).  Ge- 
mein i^ar  auch  ßgoS^og  Gestank  (p.  156.).  VolksmäTsig  sind 
Bildungen  wie  TekiVTaioTarov ,  xoQvcfaiotaTog,  kaxaToitarog, 
xKfaXaKa&iararog^  in  denen  nur  wiederum  jene  Häufung  des 
Ausdruckes  liegt,  die  wir  schon  in  anderen  Punkten  bemerkt 
haben;  ferner  kaxccrwg  üx^iv  elend  sein  (p.  389.),  fiergid^Hv 
mäfsig  sein  für  genesen,  sich  bessern  von  Kranken  (p.  425.), 
XBif^d^sa&ai  für  heftig  erregt  sein,  inixBCfjid^eig  aavrov  sich 
betrüben  (p.  387.).  Auch  dvamaBiV  wird  hier  zu  nennen  sein, 
das  klassisch  nur  ethischen  Sinn  hatte:  muthlos  werden,  er- 
schlaffen,  jetzt  aber,  gewifs  aus  dem  Volksgebrauche  für  sich 
%u  Tische  setzen  genommen  ward.  Echt  volksmäfsig  ist  der 
Gebrauch  der  Diminutiva,  der  jetzt  auch  in  die  Literatur  drang: 
statt  ovg  Ohr  sagte  man  wriovy  eben  so  rd  pivia  Naschen,  t6 
ofifiduov  Aeuglein,   cjfj&iSiov  Brfistchen,  x^^^^^^  Lippchen. 

Hierher  gehört  auch  jene  zum  Theil  sehr  gewaltsame  Zu- 
sammenziehung von  Nominativ -Endungen  verschiedenster  Art 
zu  ag  bei  Eigennamen  und  die  Bildung  von  Substantiven  auf 
ag,  wie  sie  heute  noch  besteht;  z.  B.  'EnaifQoSirog  wird  zu 
*Ena(pQcigy  'Enixrrjtog  zu  EnixTag,  KkconavQog  zu  KXeonag, 
'Ali^avÖQog  zu  !AXB^dg]  und  Namen  für  Handwerker  und  Spott- 
namen SSaxxäg  für  Gaxxoq>6Qogi  na^a^dg  panis  bis  coctus,  x^^dg 
Scheifser,  XaQvyydg  Schreihals  (oder  Schlemmer?),  (paxäg  Linse, 
(fayäg  Fresser,  xogv^dg  Rotzjunge;  neugr.  tfjcjf^dg  der  Bäcker, 
tpagdg  Fischer,  (faydg  Fresser  (Mullach  S.  23.  164  f.).  Solche 
Abkürzungen  und  Bildungen  hatte  die  Volks-  und  vertrauliche 
Umgangssprache  schon  in  ältester  Zeit  (Lobeck  in  Phryn. 
p.  434  sqq.),  wie  wir  Fritz  u.  s.  w.  sagen ;  in  der  alexandrini- 
schen  Zeit  drang  dergleichen  in  die  Literatur. 

Schliefslich  kommt  noch  hinzu,  dafs  manche,  an  sich  ganz 
gute,  nur  nicht  attische  Wörter  aus  anderen  Dialekten  oder 
Wörter  nicht  attischer  Bildung  in  die  attisch  sein  sollende  Rede 
eindrangen.  Es  ist  eben  nur  Modesache,  wenn  man  sich  mit  «v- 
xoixH  gute  Nacht  wünschte,  statt  mit  vylaivs,  wie  in  älterer  Zeit 
geschah  (Phryn.  p.  17.);  äfiwa  Rache  (Phryn.  p.  23.  Moeris 
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p.80.)  ist  an  sich  ein  tadelloses  Wort;  ccfAoißij  Vergeltung ^  Dank 
mag  blofs  poetisch  gewesen  sein,  ctrci/,  enEirev  war  ionisch 
(Phryn.  p.  124.);  fidufuj  bedeutete  ursprünglich  Mutter  und  er- 
hielt die  Bedeutung  Grofsmuller^  vielleicht  indem  Tir&ii,  früher 
in  letzterem  Sinne  gebraucht,  aus  der  Umgangssprache  schwand 
(p.  133.).  Eben  so  war  amofpoQig  Brodkorb  veraltet;  der  Sklave 
verstand  es  nicht  mehr,  man  mufste  bei  ihm  das  entlehnte  na^ 
vrioiov  anwenden  (p.  164.).  Eben  so  wurde  «ii/g  Nachtlopf  durch 
das  echt  griechische  axafiviov  ersetzt,  das  aber  ehemals  Wein- 
krug  bedeutete;  &vta  trat  für  llyStg  Mörser  ein  (Sext.  Emp. 
adv.  Grammat  234.).  l\jhj  war  ionisch  für  xvirfaXov  Kissen 
(Phryn.  p.  173.);  eben  so  oxoQntL^w  zerstreuen  und  viele  andere 
Wörter,  welche  die  Atticisten  aufführen. 

Oder  es  handelte  sich  um  das  Geschlecht  des  Wortes,  das 
nicht  in  allen  Dialekten  gleich  war.  So  war  es  z.  B.  eine  at- 
tische Feinheit,  von  dicker  Luft,  vom  Nebel  zu  sagen  arjQ  /9a- 
tJeia  im  Anschlüsse  an  Homer  und  den  alten  Unterschied  zwi- 
schen 7)  ariQ  die  untere  Luft  und  6  ai&rjQ  die  obere  Luft;  die 
Späteren  sagten  dfjo  ßaö^vq  (Moeris  p.  2.).  Oder  es  war  eine 
Verschiedenheit  der  Aussprache  in  Bezug  auf  den  Spiritus  asper 
und  lenis  oder  den  Accent:  yiXoiov  war  attisch,  später  sprach 
man  y^Xalov  (Moeris  p.  109.);  altattisch  war  tQOTtaiov,  schon 
neuattisch  tgonaiov  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  453.)  oder  eine 
Abweichung  in  der  Endung:  17  aaßolog  der  Rufs  war  attisch, 
später  sagte  man  97  aaftokt];  Hippokrates  gebrauchte  6  äaßokog. 

Fassen  wir  nun  Vorstehendes  zusammen,  so  sehen  wir,  dafs 
sich  nach  Alexander  unter  den  Griechen  die  attische  Sprache 
als  allgemeine  Umgangssprache  ausbreitete,  aber  nicht  ohne 
Eindringlinge  aus  den  anderen  Dialekten  abwehren  zu  können. 
Zugleich  beginnt  in  der  städtischen  Bevölkerung  eine  Zerrüttung 
und  Zersetzung  der  griechischen  Sprache.  Solch  ein  verunrei- 
nigtes Attisch  war  kein  organisches  Erzeugniis  und  war  einer 
idealen  Gestaltung  unfähig.  Die  Schriftsteller,  in  solcher  Sprache 
erwachsen,  besal'sen  nicht  die  Lebendigkeit  und  Feinheit  des 
Sprachbewufstseins,  nicht  den  sprachgestaltenden  Takt,  den  un- 
ter geringeren  Schwierigkeiten,  nämlich  einer  weniger  verderbten 
Volkssprache  gegenüber,  die  klassischen  Schriftsteller  hatten. 
Jene,  fern  davon,  die  Rede  nach  idealer  Norm  zu  bilden,  waren 
nicht  einmal  fähig,  die  Sprache  von  den  Flecken  imd  Gemein- 
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heiten  der  Umgangssprache  frei  zu  halten.  Dieses  allgemeine 
Griechisch  hiefs  i]  xoivij*),  und  die  Schriftsteller^  welche  sich 
ihrer  nach  Ausscheidung  der  gröbsten  Verstöfse  bedienten^  hie- 
i'sen  Ol  xohvoL  Dieser  Name^  xoivtiy  drückt  eben  dies  aus^  dafs 
es  die  allen  Griechen  ^gemeinsamem  Sprache  war.  Nun  ver- 
stand man  aber  unter  xovviq  doch  vorzugsweise  nur  die  Sprache 
der  Unterrichteten,  n^naUSiv^ivwff  die  stadtische  der  Gebildeten^ 
n/y  aoTBioriQap  xai  (piXoloyov  cvwii&uav  (S.  £.  adv.  Gramm. 
§.  235.)*  Ebenso  ward  auch  unter  iXkrivi^tiv^  'EiJitiviafiog  vor- 
zugsweise der  reine  griechische  Ausdruck  verstanden.  Ihm  ent- 
gegengesetzt ward  die  in  der  Masse  des  Volkes  herrschende 
Sprache  (tj  inmokd^owfa  (pannj,  y  Ididutixii)  der  ctfia^Big^  IStä- 
rat,  ayoQoioiy  avofpaxeg,  ^Säioij  also  das  }fiiwrix6vy  aSoxifiov^ 
akXoxoriQODg,  HxfpvloVf  ßäqßaQov. 

Die  klassische  Literatur.  —  Homer. 

Es  liegt  der  Geschichte  der  Philologie  ob,  zu  zeigen,  in 
welcher  Weise  sich  die  Grammatiker  mit  der  klassischen  Lite- 
ratur nach  allen  Seiten  hin  beschäftigten,  bibliographisch,  bio- 
graphisch, literarhistorisch  und  ästhetisch,  überhaupt  historisch 
und  realistisch  und  auch  im  engeren  Sinne  kritisch  und  gram- 
matisch. Wir  haben  hier  nur  zu  bemerken,  dafs  unter  diesen 
interpretirenden  und  kritischen  Bemühungen  die  Grammatik  im 
eigentlichen  Sinne  ungesucht,  durch  den  Trieb  der  Sache,  all- 
mählich erwuchs.  Man  wollte  die  berühmten  Schriften,  die  un- 
schätzbare Hinterlassenschaft  der  goldenen  Vergangenheit,  voll- 
ständig verstehen,  geniefsen  und,  da  sie  in  ihrer  Form  man- 
nichfach  entstellt  waren,  kritisch  auf  die  reine  Urform  zurück- 
führen:  das  Eine  wie  das  Andere  aber  zwang  zu  genauer 
Beobachtung  des  Wortes  und  der  grammatischen  Formen.  Diese 
wurden  ursprünglich  in  Anmerkungen  zu  den  Schriftstellern 
bei  Gelegenheit  erklärt,  und  erst  in  der  zweiten  Periode  der 
grammatischen  Thätigkeit  also  von  der  Zeit  um  Christi  Geburt 
an  begann  die  Zusammenstellung  einer  Grammatik,  welche  aber 


*)  Ich  wfifgte  kanm,  wa«  b«i  MoerU  HOivWy  uotvm  im  Oegetsatse  sn 
arrtHo^  und  iXkrjvuwtQ  heifsen  soll,  wenn  eben  nicht  »gemein**  d.  h.  in  der 
Umgangssprache,  von  welcher  iklijvtMt^ß  so  unterschieden  ist,  dafs  dieses  f&r 
weniger  gemein  nnd  also  für  erlaubt  gilt. 
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sunächst  nur  Elementar-  und  Formenlehre  umfafste,  zuletzt 
erst  zur  Syntax  kam. 

Natürlich  bemähten  sich  die  Grammatiker  am  meisten  um 
diejenigen  Schriften,  welche  am  meisten  ihre  Thätigkeit  heraus- 
forderten. Letzteres  geschah  theils  durch  Schwierigkeit  des  Ver- 
ständnisses, theils  durch  die  Entstellung  des  Textes.  Femer 
aber  wollten  sie  ihre  Schüler  nicht  in  ein  bestimmtes  Fach  des 
Wissens  einweihen,  auch  nicht  in  die  Philosophie:  wie  sie  auch 
selbst  nicht  Aerzte  oder  Philosophen  waren;  sondern,  wofür  sie 
sich  vorzugsweise  hielten,  dazu  wollten  sie  ihre  Schüler  ma- 
chen, zu  Gebildeten,  (pikokoyot.  Darum  erstreckte  sich  ihre 
Thätigkeit  vorzugsweise  über  die  allgemeine  oder  die  National - 
Literatur:  die  Dichter  imd  die  Redner,  auch  auf  Piaton  wegen  der 
Vollendung  seiner  Form;  von  diesen  werden  aber  am  meisten 
die  dem  Verständnisse  weniger  zugänglichen  bearbeitet,  also  die 
Lyriker  und  Homer.  Diese  standen  nach  Form  und  Inhalt  dem 
alexandrinischen  Leser  schon  sehr  fern.  Wiederum  aber  war 
von  allen  Dichtern  keiner  so  sehr  National-Dichter  wie  Homer, 
imd  auch  bei  keinem  das  Verständnils  und  der  GenuTs  so  sehr 
durch  Entstellung  der  ursprünglichen  Form  erschwert  oder  ge- 
stört*). 

Wir  haben  uns  hier  nicht  auf  die  homerische  Frage  ein- 
zulassen. Es  ist  aber  allerdings  unerläfslich,  wie  schon  (S.  386.) 
erinnert,  wenn  die  Bearbeitung  Homers  mehr  als  die  irgend 
eines  anderen  Dichters  für  die  Gestaltung  der  philologischen 
Thätigkeit  einflufsreich  war,  uns  der  Lage  zu  erinnern,  in  wel- 
cher sich  Homer  gegenüber  der  Philologe  und  Grammatiker  be- 
fand. Von  dem  Streite,  der  heute  um  die  homerischen  Gedichte 
geführt  wird,  können,  ja  müssen  wir  hierbei  völlig  absehen; 
wir  müssen  eben  dies  als  wichtig  festhalten,  dafs  man  fast 
von  sämmtlichen  Streitpunkten  entweder  gar  nichts  wuTste,  oder 
doch  wenigstens  dieselben  nicht  in  dem  Zusammenhange  er- 
fafste,  wie  wir  thun.  Denn  das  was  wir  heute  ganz  eigentlich 
die  homerische  Frage  nennen,  ist  erst  von  der  deutschen  Phi- 


*)  Wie  wonig  die  alten  Schulmeister,  die  sogenannten  yhoaaoyQafOi  ein 
genaues  VerständDifs  Homers  hatten ,  wie  wenig  selbst  ein  Mann  wie  Aristo- 
teles (^  arte  poet.  c  XXVI.)  philologisch  in  späterem  Sinne  war:  darüber 
vrgl.  Lehre,  de  Aristarchi  stndiis  Homericis  p.  42  sqq.  Dies  ist  zu  beachten, 
um  s«  begreifen,  welche  geistige  Kraft  nöthig  war,  um  die  Philologie  so  zu 
begründen,  wie  die  Alexandriner  gethan. 
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lologie  gesohaifen  und  ist  einer  ihrer  bedeutBunsten  Zuge,  der 
mit  dem  eigentlichsten  Wesen  des  deutschen  Geistes  zusammen- 
fa&ngt  Von  dieser  deutsehen  Anf&ssnng  Homers  nun  ist  hier 
abzusehen^  aber  nur  insofern  abzusehen,  als  wir  dabei  doch 
festhalten,  dafs  Homer  bei  der  alten  Auffassung  gar  nicht  richtig 
angegriffen  werden  konnte.  Man  hat  sich  den  Weg  zor  wahren 
Einsicht  in  alle  Homer  betreffende  Probleme  schon  abgeschnit- 
ten, sobald  man  Homer  fOr  einen  Dichter  hält,  wie  jeden  an- 
deren, nur  für  den  ausgezeichnetsten.  Hierin  sind  alle  deut- 
schen Philologen  einig. 

Wir  können  uns  aber  die  Sachd,  selbst  nur  erst  beim  All- 
gemeinen verweilend,  noch  näher  fähren.  Die  Schicksale  der 
homerischen  Dichtungen  (Dichtungen,  die,  selbst  nachdem  sie 
niedergeschrieben  waren,  noch  Aenderungen  jeder  Art  erfahren 
konnten)  nöthigen  zu  der  Annahme,  dafs  den  ersten  alexan- 
drinischen  Grammatikern  der  Homer  in  den  abweichendsten  Va- 
rianten vorgelegen  haben  müsse,  die  sich  über  Wörter  und  For- 
men, Verse  und  längere  Stellen  erstreckten.  Da  nun  ferner 
selbst  die  Vertheidiger  der  Einheit  Homers  zugestehen,  dais 
manche  Theile  der  Ilias  von  Nachdichtem  herrühren,  dafs  von 
denselben  und  den  Rhapsoden  in  Einzelheiten  mannichfach  ge- 
ändert wurde,  dafs  dies  auch  von  den  Diaskeuasten  und  Ab- 
schreibern ohne  alle  Consequenz  geschah  (vrgl.  G.  Curtius  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  homerischen  Frage,  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  Österreich.  Oymn.  1854.):  so  folgt  hieraus  weiter, 
dafs  in  dem  Homer^  selbst  wie  er  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift oder  Recension  vorlag,  eine  grofse  Ungleichheit  der  Sprach- 
formen zu  Tage  gekommen  sein  mufs.  Welches  Kriterium  hatte 
man  denn  nun,  um  die  eine  Form  der  anderen  vorzuziehen? 

Und  so  bemerke  ich  schliefslich  kurz:  es  lag  die  grofste 
philologische  Aufgabe  vor,  die  gestellt  werden  konnte,  und  sie 
fand  zu  ihrer  Lösung   —  Anfanger. 

Die  Analoffie  und  die  Anomalie. 


Wir  begreifen,  wie  der  Grammatiker  in  dem  Wirrwarr  der 
Lesarten  und  in  der  Ungleichheit  der  Formen,  die  ihm  die  ho- 
merischen Gedichte  boten,  nach  einem  Kriterium  suchte,  nach 
einem  Principe,  gemäfs  welchem  er  die  Unebenheiten  ausglei* 

28» 
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chen^  das  Unrichtige  ausscheiden  konnte.  Es  soll  hiermit  nicht 
gesagt  sein,  dafs  schön  der  erste  Kritiker,  Zenodot,  das  klare 
Bewufstsein  davon  gehabt  habe.  Es  ist  vielmehr  sowohl  aus 
allgemeinen  Gründen ,  wie  aus  den  thatsäohlichen  Ueberliefe- 
rangen  wahrscheinlich,  dafs  Zenodot  noch  unklar  über  das  We- 
sen der  Aufgabe  und  die  Natur  der  Mittel  cur  Losung  derselben 
war  und  mit  wenig  bewufstem  Takt  verfuhr,  dafs  erst  sein 
Nachfolger  Aristophanes,  schon  geübter  und  besonnener,  das 
Princip  aussprach  und  zu  bestimmen  suchte,  nach  welchem  er 
verfahren  zu  müssen  meinte,  und  sein  Vorgänger  schon  ver- 
fahren war.    Dies  war  aber  die  Analogie. 

Dafs  die  Analogie  in  der  Organisation  und  Desorganisation 
der  Sprache  eine  mächtig  treibende  Kraft  ist,  bedarf  hier  der 
Ausführung  nicht;  eben  so  wenig  ist  hier  der  Ort,  zu  zeigen, 
auf  welchen  psychischen  Verhältnissen  und  Mächten  sie  beruht. 
Ist  sie  aber  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Real-Princip, 
80  ist  sie  auch  ein  Erkenntnifs-Princip,  das  den  Grammatiker 
in  seinem  Nachdenken  leitet.  Wirkt  sie  dort  unbewuTst,  als 
psychische  Macht:  so  wird  sie  hier  in  das  Bewufstsein  gehoben; 
d.  h.  nicht  blofs  ihre  objective  Schöpfung  in  der  Sprache  wird 
aus  ihr  als  der  Ursache  erklärt,  sondern  auch  der  suchende 
Gedanke  folgt  mit  Bewufstsein  ihrer  Spur,  wählt  sie  zum  Führer, 
läfst  sich  von  ihr  als  normirendem  Zwecke  leiten. 

Was  bedeutete  denn  nun  die  Analogie  in  diesem  subjocti- 
ven  Sinne  bei  den  alexandrinischen  Grammatikern?  oder  anders 
ausgedrückt:  wie  fafsten  diese  die  objective  Analogie  in  der 
Sprache  auf? 

Die  Kategorie  des  im  Object  waltenden  Gesetzes,  wie  die 
moderne  Wissenschaft  sie  zu  ihrer  Grundlage  hat,  war  den  ale- 
xandrinischen Grammatikern,  wie  den  Alten  überhaupt,  Philo- 
sophen und  Empirikern,  in  gleicher  Weise  unbekannt.  Aber 
das  psychologische  Analogen  dieses  logischen  Begriifes  oder  die 
Verhältnisse  des  Bewufstseins,  deren  logische  Bearbeitung  den 
Begriff  des  Gesetzes  ergab,  diese  sind  mehr  oder  minder  be- 
wuTst  und  klar  in  jedem  Menschen  vorhanden;  sie  lagen  auch 
im  Bewufstsein  der  alexandrinischen  Grammatiker.  Es  handelt 
sich  hier  zunächst  und  ursprünglichst  um  weiter  nichts,  als  um 
das  Gesetz  der  Association  und  Reproduction  der  seelischen 
Elemente:  dafs  wir  nämlich,  wenn  wir  etwas  sehen,  was  früher 
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Gesehenem  gleich  oder  ähnlich  ist^  nun  erwarten,  dais  dem  Ge- 
genwärtigen alles  das  folgen  und  zukommen  werde,  was  dem 
Vergangenen,  wie  wir  uns  erinnern,  gefolgt  war  imd  zukam. 
Tritt  diese  Erwartung  ein,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Befirie- 
digung,  welches  die  leicht  vor  sich  gehende  Verschmelzung  des 
Gegenwärtigen  mit  dem  Vergangenen,  die  augenblickliche  Ap- 
perception  des  Neuen  durch  das  Alte,  begleitet;  bleibt  aber  die 
erwartete  Folge  aus,  so  entsteht  das  Gefühl  unbefriedigter  Span- 
nung durch  die  Ungleichheit  des  jetzt  Wahrgenommenen  mit 
dem  früher  Bemerkten  und  die  Unmöglichkeit,  jenes  durch  dieses 
zu  appercipiren.  Die  Seele  fühlt,  wie  bei  der  Musik  die  Har- 
monie oder  Disharmonie  zweier  Töne,  so  hier  die  zweier  Falle. 
Die  Analogie  nun  war  den  alten  Grammatikern  nichts  Anderes 
als  die  Uebereinstimmung  zweier  Fälle,  eine  Harmonie  oder' 
Synmietrie.  Diese  suchten  sie  in  der  Sprache  unwillkürlich, 
zuerst  kaum,  dann  immer  klarer  bewufst,  in  der  Rede  des  Um- 
ganges wie  in  der  der  Schriftsteller,  und  in  solchem  Gleich- 
klange sahen  sie  die  Wahrheit.  Die  Gleichförmigkeit,  die  un- 
ausbleibliche Consequenz,  die  auch  in  unserem  Begriffe  des  Ge- 
setzes ein  wesentliches  Moment  ist,  sie  galt  als  die  Weise,  in 
der  das  Wahre  auftritt;  sie  hiefs  ävaXoyia,  lat.  proportio:  ihr 
gegenüber  stand  das  Ungleichförmige,  das  bald  so  bald  anders, 
hier  so  hier  anders  erscheint,  als  Form  des  Willkürlichen,  Un- 
wahren; sie  hiefs  avwfiaXia.  So  genonmien  bilden  die  ävon' 
fialiat  der  Erscheinungen  den  Gegensatz  zu  dem,  was  (pvau 
ist  und  darum  immer  und  überall  gleichförmig  auftritt»  und 
avwfxaXia  bedeutet  diacpiavla  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hypoth.  IH, 
233  sqq.  u.  ö.). 

Wären  alle  Handschriften  des  Homer  völlig  gleich;  sprä- 
chen alle  Menschen,  wenigstens  alle  Griechen  gleich:  so  könnte 
von  Richtig  und  Unrichtig  nicht  die  Rede  sein  und  kein  Be- 
dürfnifs  entstehen,  dieses  in  jenes  zu  verwandeln.  Nun  trat 
aber  die  Ungleichheit  hervor:  verschiedene  Handschriften  boten 
einen  verschiedenen  Homer;  ja  dieselbe  Handschrift  hatte  an 
verschiedenen  Stellen  verschiedene  Formen,  die  doch  gleichen 
Werth  hatten;  und  der  Ungebildete  sprach  anders  als  der  Ge- 
bildete —  für  Zenodot  eine  unerträgliche  Disharmonie.  Wollte 
man  das  Richtige,  so  mufste  man  die  Gleichheit  hersteUen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Bedeutung,  welche  die  Ter- 
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mini  avaXoyia  und  avmftaXia  bei  den  Qrammatikern  haben, 
und  der,  welche  sie  bei  den  Stoikern  hatten,  ist  also  wohl  zu 
beachten.  Bei  den  letzteren  handelte  es  sich  um  ein  Verhalt- 
nifs  zwischen  Logik  und  Grammatik;  bei  den  ersteren,  welche 
nur  die  empirische  Erscheinungsform  der  Sprache  im  Auge  ha- 
ben, kommt  nur  das  VerhältniTs  der  sprachlichen  Elemente  unter 
einander  in  Betracht. 


Die  ersten  Vertreter  der  Analogie:  Zenodot» 
Aristophanes»  Aristarch. 

Näheres  in  Betreff  von  Zenodots  und  seiner  beiden  greisen 
Nachfolger  Auffassung  der  Analogie,  von  ihrem  Verfahren,  das 
Ungleiche  in  dem  homerischen  Texte  wegzuschaffen  und  da- 
durch die  wirklich  oder  vermeintlich  richtige  Lesart  herzustellen; 
inwieweit  sie  der  objectiven  Autorität  der  Ueberlieferung,  den 
Handschriften,  oder  subjectivem  Urtheil  folgten;  wonach  sie  die 
Autorität  abwogen,  die  sie  jeder  Handschrift  zugestanden,  da 
diese  doch  an  sich  alle  die  gleiche  Autorität  beanspruchten,  aber 
nicht  haben  konnten:  kurz  von  allen  Fragen,  die  hier  aufge- 
worfen werden  können,  ist  genau  keine  zu  beantworten.  Es 
dürfte  aber  wohl  die  ganz  allgemeine  Annahme  Zustimmung 
finden,  dafs  Zenodot  wesentlich  gerade  eben  so  wie  Aristopha- 
nes,  dieser  wie  Aristarch  verfahren  ist,  nur  dafs  der  je  Frühere 
unsicherer,  schwankender,  ungleichmärsiger,  aber  dann  hinwie- 
derum auch  wohl  kühner,  weil  unbewufster,  verfuhr  als  sein 
Nachfolger.  Von  Zenodot  zumal  dürfen  wir  wohl  einen  ge- 
wissen Takt,  aber  keine  klar  entwickelten  und  folgerecht  fest- 
gehaltenen Principien  erwarten.  Bei  ihm  gilt  durchaus,  dafs 
die  eben  berührten  Fragen  vor  allem  darum  nicht  zu  beant- 
worten sind,  weil  er  selbst  sie  sich  noch  nicht  klar  gestellt 
haben  kann.  Noch  Bestimmteres  dürfen  wir,  denke  ich,  an- 
nehmen; nämlich,  weil  sein  grammatisches  Bewulstsein  noch 
wenig  geschärft  war,  weil  er  noch  keine  festen  Regeln  über 
den  Bau  der  Wortformen,  über  die  Unterschiede  der  Dialekte, 
über  das  eigenthümlich  Homerische  hatte,  um  nach  ihnen  zu 
bestimmen,  was  richtig  oder  falsch  ist:  so  kann  er  auch  bei 
der  Feststellung  des  Textes  nur  wenig  durch  solche  gramma- 
tische Reflexion  geleitet,  zurVerwerfting  oder  Annahme  bestimmt 
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worden  sein.  Weil  er  noch  nicht  wufste^  weiche  Wörter  und 
Formen  homerisch  sind,  und  welche  nicht:  konnte  er  an  man- 
chem Unhomerischen  noch  gar  keinen  Anstofs  nehmen.  Er 
war  wohl  überhaupt  von  den  Handschriften  und  dem  Thats&ch* 
liehen  noch  zu  sehr  eingenommen,  als  dais  er  sich  ihnen  sab* 
jectiv  mit  Regeln  und  danach  bestimmten  Erwartungen  hatte 
gegenüberstellen  können;  er  verhielt  sich  noch  objectivistisch 
EU  ihnen.  Irgend  eine  Handschrift,  wird  er  gedacht  haben, 
muTs  das  Richtige  liefern;  dafs  gar  keine  das  Rechte  habe,  war 
ihm  wohl  noch  ein  undenkbarer  Gedanke.  Daher  werden  wohl 
alle  Lesarten,  die  auf  Zenodot  surückgeführt  werden,  auf  hand- 
schriftlicher Gewähr  beruhen,  womit  aber  über  ihren  Werth  noch 
gar  nichts  gesagt  ist  Denn  wir  wissen  leider  gar  nichts  von 
den  Handschriften,  die  ihm  au  Gebote  standen,  und  erfahren 
wohl  oft  genug,  was  er  an  bestimmten  Stellen  gelesen  wissen 
wollte,  aber  nichts  welche  Lesarten  er  verwarf,  noch  aus  wel- 
chem Grunde  er  sich  so  entschied.  Was  ihn  aber  bestimmte, 
die  eine  Lesart  der  anderen  vorzuziehen,  wird  bei  seinem  Man- 
gel an  grammatischem  Urtheil  meist  nur  ein  so  zu  sagen  in- 
nerer Grund  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  des  Ganzen, 
der  Sinn  des  Verses,  der  Charakter  der  homerischen  Poesie. 

Man  beachte  den  Kreis,  in  dem  man  sich  nothwendig  be- 
wegte, und  namentlich  Zenodot,  der  erste  Kritiker,  bewegen 
mufste.  Woher  sollte  er  den  homerischen  Dialekt  kennen?  nach 
welchem  MaTsstabe  denselben  begränzen?  seine  Eigenthümlich- 
keiten^  das  in  ihm  Erlaubte  abmessen?  Nach  den  Gedichten 
selbst.  In  diese  aber  waren  durch  die  Nachläisigkeit  der  üeber- 
lieferung  Eigenheiten  aller  Dialekte  und  Orte  eingedrungen. 
Diese  Eindringlinge  als  solche  zu  erkennen,  wird  möglich  sein, 
nur  nicht  gerade  leicht.  Es  ist  aber  begreiflich,  dafs  Zenodot 
noch  nicht  einmal  den  vollen  Verdacht  hegte.  Weil  er  nun 
eben  nicht  mit  schon  festen  Regeln  an  den  Text  ging,  sich 
unbefangener  der  Ueberlieferung  hingab,  so  konnte  es  wohl 
kommen,  dafs  er  einerseits  Unhomerisches,  ja  Ungrammatisches 
in  Homer  hingehen  liei's,  was  seine  Nachfolger  verbesserten; 
dafs  er  aber  auch  andererseits  Manches  bewahrte,  was  entweder 
durchaus  richtig  oder  wenigstens  höchst  beachtenswerth  war  und 
durch  seine  Nachfolger,  weil  es  zu  ihren  Regeln  nicht  stimmte, 
mit  Unrecht  verdrängt  ward.   Andererseits  freilich  mochte  er  bei 
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manchen  Versen  Anstand  nehmen,  weil  er  den  homerischen 
Sprachgebrauch  nicht  genau  kannte.  So  mag  er  U.  0  538  nicht 
verstanden  haben,  weil  ihm  der  Sinn  von  q^aog,  Bettung,  ent- 
ging. Doch  ist  man  hier  leicht  in  Gefahr,  Zenodot  Unrecht  zu 
tfann,  weil  wir  über  den  Grund  seines  Zweifels  selten  sicher 
unterrichtet  sind. 

So  erfahren*)  wir  z.  B.,  dafs  er  IL  8,  470  äag  für  tgovg 
las,  was  bootisch  war  (Ahrens,  de  Dial.  Aeol.  p.  121.  206.  Rib- 
beck S.  671.),  und  Od.  18,  130  liest  er  oif&ip  (Ribbeck  das. 
und  688.).  Er  nahm  die  Formen  jigujSvy,  ßovyTJie,  !Afiff>id^ 
gffov  auf  (das.),  von  denen  wir  nichts  wissen,  die  aber  nur 
ganz  local  gewesen  sein  können.  Dagegen  sind  wir  froh,  dafs 
er  uns  das  echte  Beiwort  von  Lakedämon  xaurdeaaa  (statt 
des  aristarchischen  xritmaöo)  überliefert  hat  (S.  677.).  Ob  er 
68  so  verstanden  hat^  wie  es  verstanden  sein  muTs,  als  Ablei- 
tung von  ra  xaiara  Erdspalteti,  also  scUuchtenreich  (G.  Cur- 
tius,  Grundzüge  der  griech.  Etymologie  nr.  45  b),  bleibe  dahin- 
gestellt; aber  wir  sind  auch  nicht  gezwungen,  ihm  die  närrische 
Erklärung  min^reich  zuzuschieben,  welche  der  Scholiast  gibt, 
wenn  auch  xaiirij  MmAe  vorhanden  gewesen  sein  ^mufs.^  Er 
liels  (AdgroQ^Q  statt  des  homerischen  fidgTVQoi>  zu  (S.  684.); 
femer  ü.  3,  152.  den  Dativ  SipSgei.  für  devÖQitp  (das.),  was 
wahrlich  darum  nicht  zu  verwerfen' ist,  weil  IL  13,  437.  der 
Accusativ  öivÖQeov  vorkommt.  Es  ist  klar,  dafs  dieses  Wort 
eine  reduplicirte  und  zugleich  nasalirte  Form  von  Sgvg  ist.  Wir 
setzen  also  eine  ursprüngliche  Form  öivSQvg,  gen.  äipögeog,  wozu 
uns  nun  Zenodot  öipSgei  bietet  und  der  gewöhnliche  attische 
dat  pl.  SivSgsai  zu  ziehen  ist.  Schon  früh  mufs  eine  Verwir- 
rung der  Form  eingetreten  sein,  und  man  bildete  einen  Nomi- 
nativ 8ivSQog  und  Sivägiov,  woraus  endlich  das  gewöhnliche 
divSgov.  —  Zenodot  erkannte  den  Nominativ  der  Comparative 
auf  ft)  an:  xgeiaaut  IL  ^80,  yXvxiin  das.  249.,  dfieivw  JEf  114; 
dagegen  las  er  ©  349.  Fogyovog  für  rogyovg  (8.  690.).  Beide 
Formen  sind  alterthümlicher  als  die  gewöhnlichen  (vrgl.  über 
die  Stämme,  welche  mit  einem  n  auslauten,  Bopp,  Vergleichende 
Gramm.  §§.  139—143.).    Den  Acc.  pl.  von  noXvg  gab  er  ^559 

*)  Zn  dem  oben  über  Zenodot  Gesagten  vergleiche  man  W.  Ribbeck: 
Zenodotea,  im  Philologas  8,  652  £f.  Dttntsers  Bach  über  Zenodot  war  mir 
nicht  soging^ch. 


Tioliigj  B  i  itokvg  in  wunderlicher  Inconsequenz  (S.  691.)*  — 
Er  liefs  die  späteren  ionischen  Pronomina  ifAwvrov  A  27 1^ 
ifavttiv  S 162,  welche  von  Rhapsoden  in  Homer  gebracht  waren, 
ungestört;  eben  so  die  schlechten  Formen  §t;yii7|8y  iV166  und 
xamj^afiBv  N  257  mit  doppeltem  Augment.  Es  ist  aber  für  den 
Zweck,  den  wir  hier  verfolgen,  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dais 
die  aristarchische  Schule  dem  Zenodot  die  Form  ixad-iitro^  wel- 
che er  A  68  (statt  des  aristarohischen  xar'  äg'  ii^ro)  las,  als 
Barbarismus  vorwarf,  weil  sie  ein  doppeltes  Augment  enthalte, 
wie  wenn  man  kxarißcuvi  sagte  *).  —  11 243  las  Zenodot 
kmaTtarai  für  inlartiTcu  (8.  694.),  und  soll  auch  statt  nem>i- 
tjrai^  gelesen  haben  ntnoUarai  (S.  695.).  Um  den  Werth  dieser 
Formen  zu  beurtheilen,  hat  man  hinzuzunehmen,  dafs  auch  die 
Plurale  nenoUarrai^  y%y%vtcnnai  (das.)  überliefert  sind,  welche 
Eallinos  gebraucht  haben  soll.  Wir  wissen,  dafs  schon  in  der 
Urzeit  die  Endung  der  3.  pl.  wenn  nicht  schon  der  Stamm  selbst 
auf  d  ausging,  ein  a  als  Bindevocal  vor  sich  nahm.  Da  nun 
im  Griech.  dieses  lange  ä  überall  in  i;  oder  oi  übergegangen 
ist,  und  kurzes  a  vor  Nasalen  in  o:  so  erscheint  im  Activum 
überall  ovn  oder  avxt  (mit  ausgefallenem  r,  mit  ersetzender 
Dehnung  desVocals  und  geschwächtem  r:  ovat^  äai),  vor  wel- 
chen Endungen  aber  das  stammhafte  tj  und  oi  sich  zu  e  und  o 
verkürzen:  ri&i-aai,  dtdo-^tau  Diese  Verkürzung  bewirkte  Er- 
leichterung des  Wortes.  Da  sich  nun  die  Endung  im  Medium 
noch  durch  Diphthongirung  verstärkt,  so  fiel  hier  auch  noch 
entweder  das  Binde -a  weg  riß^B-vrai^  ölöo^vrcu,  oder  es  blieb 
zwar  das  a,  aber  das  sonst  erhaltene  v  fiel  aus;  also  im  Ioni- 
schen, welches  die  Vocale  liebt:  atai^  Ti&i-aTcu,  dido^atat^ 
dedal^atM,  (gx^'^^^  ^^d  UQx^i'^o  (von  ägyia).  Was  aber  XatrifAh 
betrifft,  so  hat  sich  ja  hier  in  vielen  Formen  das  a  erhalten, 
und  man  sagte  lara-vn  =  tatäci,  und  iöxa-vtai.  Wegen  seiner 
Vorliebe  für  Vocale  aber  hat  das  Ionische  auch  diese  Formen 
ganz  wie  die  gleichen  von  xid^fii  behandelt:  lati^äai^  lata- 
arai.  Eben  so  von  ayafiaij  aydaa&t:  ayiaxai^  von  dvvafiaii 
dwearai,  von  iTtiatafuti:  kTuariccTo.    Hierin  lag  nun  schon  eine 


*)  Dieser  Vorwurf  ist  von  Aristomcns  gemacht  worden:  so  wird  wenig- 
stens überliefert;  dafs  er  nicht  sn  gvt  das«  war,  wird  wohl  dadurch  bewiesen, 
dafs  Herodian  dasselbe  sagt  (bei  BColkiGfa  8. 249.).  >ian  hielt  das  s  hinter  9 
fdr  ein  Augment. 
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übermäTsige  Ausdehnung  der  Analogie,  welche  bald,  noch  mehr 
um  sich  greifend,  Verwirrung  erzeugte.  Man  fing  nämlich  an, 
auch  andere  Stamme  auf  17,  obwohl  dies  gar  nicht  wurzelbafk 
war,  dennoch  wie  u&rj,  iartj  zu  behandeln,  z.  B.  den  Stamm 
nviQiri  und  sagte  also  zuerst  mnoii-avai,  xBXoafjtiateu  (neu- 
ionisch)  wie  Ti&i-atau  Weil  man  aber  in  der  einen  oder  an- 
deren ionischen  Stadt  noch  das  Bedörfnifs  des  pluralen  n  fohlte, 
so  sagte  man  hier:  nanod-avTmf  ytytpi-avrai:  Formen^  die 
sehr  alt  sein  mögen,  und  die  recht  wohl,  wie  schon  erwihnt, 
von  Eallinos  gebraucht  sein  können:  während  andere  loner 
zwar  das  v  fallen  lielsen,  aber  das  lange  rj  behielten,  wie  im 
homerischen  fitfiXt^-atai^  ntnoxrj^ato  (von  nordofiai  ßaitermy 
Solcher  Wechsel  im  Gebrauch  oder  in  der  Auslassung  des  n 
im  Plural  und  in  der  Kürzung  oder  Beibehaltung  des  langen 
Stammvocals  mag  zu  dem  gehört  haben,  worauf  die  von  He- 
rodot  berichtete  Verschiedenheit  der  ionischen  Dialekte  beruhte. 
Nun  aber  weiter  schien  es  denjenigen  lonem,  welche  das  n 
hatten  fallea  lassen,  als  wenn  in  iar^arai,  im  Vergleich  zu  lara- 
Tai  der  Plural  durch  hinzugefügtes  e  bezeichnet  wäre,  dafs  also 
earaiy  €ctTO  und  nicht  arai,  axo  Endungen  der  3.  pl.  wären. 
So  ward  aus  ißovk-o-vTOf  hylv-o-^ifto  mit  doppeltem  Bindevocal: 
^/9oi;A-^-o-ro ,  hyiv^i'-a^to.  Die  Anderen  dagegen,  welche  auf 
das  y  im  Plural  hielten,  meinten  den  Sg.  durch  blofses  Weg- 
lassen desselben  zu  bilden  und  mochten,  wie  Zenodot  im  Homer 
mehrfach  gelesen  haben  soll,  neTioUarai  sagen,  in  welcher  Form 
ein  sehr  imnützes  bindendes  a  mit  Verkürzung  des  Stammvo- 
cals liegt.  Ganz  ähnlich  ist  nun  das  obige  imari-arai  gebildet 
durch  die  scheinbare  Endung  der  3.  sg.  ccrai  mit  Wandel  des 
stanmihaften  a  in  €*).  Solche  Formen  sind  freilich  nicht  ur- 
sprünglich, mögen  aber  immerhin  aus  einer  Zeit  stammen,  wo 
Homer  noch  nicht  schriftlich  existirte.  —  Endlich  sei  in  Bezug 
auf  Verbalformen  noch  erwähnt,  dafs  Zenodot  (S.  697.)  II.  6  448 
xafAiTtjv,  K  545  la/Sirtiv,  A  782  ri&ikixYiv  als  2.  dual.  las. 
Er  liefs  einige  Male  das  Femininum  zusammengesetzter 


*)  In  iititniaxat,  einen  Conjnncüv  zu  sehen«  ist  keine  Veranlassung. 
Diese  Foim  ist  Tom  Scholiasten  als  Indicativ  überliefert,  and  dieser  Modus 
ist  an  der  betreffenden  Stelle  passender  als  der  Coi^janctiv,  weswegen  eben 
Zenodot  jene  Form  dem  arifterddschen  ConjmictiT  kniattfitu  Toigesogen  ha- 
ben mag. 
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Adjective  «u,  wie  B  697  ayx^akti  (S.  698.)-  Ueber  die  Formen 
und  den  Gebrauch  der  persönlichen  und  possessiven  Pronomina 
(S,  699.  und  K,  S.  50  ff.),  wie  fiber  den  Artikel  (S.  678.)  bei 
Homer  ist  er  unklar  gewesen.  8o  nahm  er  ptpi  ^  111  als  Sg., 
als  welcher  diese  Form  erst  später  bei  Herodot  und  den  Tra- 
gikern erscheint;  und  umgekehrt  liels  eriB  197  als  PL  gelten. 
Ohne  Scheu  bezog  er  das  Possess.  3.  prs.  o^  auf  die  1.  und  2. 
sg.  und  pl.  —  Er  vermengt  ^  528  M  368  xeiö^  und  xel&i ; 
ob  auch  evSov  und  eho)?  (s.  oben  S.  427.). 

Hiernach  ist  wohl  sicher  anzunehmen,  dafs  Zenodot  noch 
keine  Grammatik  hatte.  Mögen  nun  die  Lesarten,  die  er  äber- 
liefert,  theils  vorzuziehen,  theils  in  sonstiger  Hinsicht  sehr 
wichtig  und  beachtenswerth  sein:  Zenodot  weüs  von  unseren 
Betrachtungen  nichts.  Er  hat  überall  weniger  gewählt,  als 
taktvoll  gegriffen.  Es  kann  also  bei  ihm  auch  noch  von  kei- 
nem grammatischen  Principe  die  Rede  sein*). 

* )  Wenn  nach  dem  Obigen  Zenodot  zwar  keineswegs  als  besonnener,  aber 
docli  wenigstens  als  schonender,  den  Thatbestand  wenig  antastender  Kritiker 
erscheint,  so  mufs  vielleicht  auch  dieses  Lob  noch  gemäfsigt  werden.  2«enodot 
konnte  freilich  aas  grammatischen  Gründen  nicht  leicht  veranlafst  worden  sein, 
zu  streichen  und  zn  ändern;  aber  wohl  konnten  ihn  dazn  ästhetische  nnd  sach- 
liche Rücksichten  bewegen.  Doch  wissen  wir  hierüber  nichts  Zarerlassiges, 
da  wir  wohl  vielfach  über  seine  Lesarten,  aber  nicht  über  den  Grund  dersel- 
ben sicher  unterrichtet  sind.  Wenn  ihm  z.  B.  nachgesagt  wird,  er  habe  27.669 
interpolirt  (Suottevaxa),  und  statt  nal  tot*  jinoUMva  n^offäffj  reffeXtjyBfdra 
Zevs  vielmehr  gelesen :  9tal  rar'  a^*  ii  "iStjs  n^oadfr^  Zevs  ov  ipiXov  viov, 
so  ist  das  schwer  glaublich;  denn  die  Ursache,  weswegen  er  so  geändert  haben 
soll,  wäre  gar  zu  yeXoiop.  Zenodot  habe  nämlich,  sagt  der  Scholiast,  gemeint, 
Zeus  habe  vom  Ida  dem  ApoUon  in  der  Ebene  zugeschrieen.  Es  ist  aber 
gar  nicht  gesagt,  dafs  Apollo  in  der  Ebene  gewesen  wäre;  sondern  er  war 
ebenfalls  auf  dem  Ida,  von  dem  er  nun  (V.  677.)  auf  Zeus  Befehl  hinabsteigt 
Und  so  ist  den  SchoÜen,  wie  in  Bezug  auf  Aristarch,  so  auch  in  Bezug  auf 
Zenodot  nicht  immer  völlig  zu  trauen ,  namentlich  nicht  in  Bezug  auf  den 
Grund,  den  sie  ihm  unterschieben.  J  88  soll  Zenodot  fiir  ttnov  dwav^i  ge- 
lesen haben:  ev^e  9i  tovSs,  den  folgenden  Vers  aber  it/^s  uivxaovos  viop 
aftvfiova  TS  x^are^op  re  gestrichen  haben,  und  zwar  weil,  wie  der  Scholiast 
sagt,  es  ihm  einer  Gottheit  unangemessen  schien,  zu  suchen.  Dafs  Zenodot 
so  gelesen  habe,  wie  der  Scholiast  angibt,  wollen  wir  demselben  glauben ;  dafs 
er  aber  willkürlich  geändert  und  gestrichen  habe,  hat  der  Scholiast  thöricht 
angenommen  und  noch  thörichter  den  Grund  solches  Verfahrens  erdichtet.  Es 
ist  nicht  glaublich,  dafs  Zenodot,  wenn  er  an  dem  Suchen  der  Göttinn  An- 
stofs  genommen  hat,  gerade  di^rjfi^  habe  stehen  lassen  und  so  geändert, 
dafs  der  Anstofs  blieb.  Viel  wahrscheinlicher  wäre  es,  wenn  er  wirklich  ge- 
ändert hat,  dafs  dies  wegen  des  Asyndeton  geschah.  Die  Lesarten  Zenodots 
genau  zu  verfolgen,  ist  nicht  unsere  Anifgabe ;  das  gehört  in  die  Geschichte  der 
Philologie.  Nur  dies  sei  noch  bemerkt  Die  Thorheit  des  SchoBasten  kann 
darum,  weil  er  Anhänger  Ariitarohs  ist,  nieht  diesem  Manne  cur  Last  gelegt 
werden.  Wer  Zenodot  gegen  den  Scholiasten  und  gelegentlich  selbst  gegen 
Aristarch  in  Schutz  nimmt,  braucht  Aristarch  nicht  herabzusetzen. 


444 
Die  zweite  bedeutende  grammatiäche  Gröise  ist 

Aristophanet  Bysantias. 

Er  soll  als  Knabe  den  Unterricht  des  Zenodot  genossen 
haben.  Wirkte  dieser  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jhs.  a.  Chr., 
so  gehörte  Aristophanes  in  die  zweite  und  reichte  noch  in  das 
2.  Jh.;  und  so  muTs  man  wohl  sagen,  dais  er  mehr  als  um  ein 
Menschenalter  jünger  ist  als  Zenodot,  und  dem  angemessen 
wird  auch  sein  Fortschritt  gegen  diesen  anzuschlagen  sein. 

Auch  von  ihm  freilich  wissen  wir  in  Bezug  auf  sein  kri- 
tisches Verfahren  und  die  Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote 
standen,  gar  nichts  (Nauck,  Arist.  fragmm.  p.  20.).  Er  wird 
aber  nicht  nur  mehr  Handschriften  gehabt  haben,  als  Zenodot, 
und  darunter  wohl  sehr  gute;  sondern  er  wird  auch  schon  sorg- 
faltiger beobachtet  haben,  als  jener.  Auch  er  hat,  wie  jener, 
seine  grammatischen  Bemerkungen  nur  gelegentlich  gemacht  und 
ebenfalls  noch  nicht  einmal  schriftliche  Commentare  zu  den 
Schriftstellern  verfafst.  So  ist  denn  auch  schwor  zu  sagen, 
wie  die  von  ihm  äberlieferten  Lesarten  vor  den  Zenodoteischen 
sich  auszeichnen,  die  er  auch  häufig  gelten  liefs.  Auch  er  las 
IL  S  259  vvl^  fiTjTeiga  (für  SfifjveiQa)  &€aiv.  Dafs  er  xal&i^  und 
xeiae  verwechselt  habe,  läfst  sich  nicht  sagen;  aber  allerdings 
hat  er  ^^461,  wo  wir  xelae  haben,  mit  Zenodot  weniger  gut 
x€i&i  gelesen,  vielleicht  jedoch  gerade  deswegen,  weil  er  den 
Unterschied  streng  festhalten  wollte.  Dennoch  wird  man,  wenn 
wir  auch  nicht  klar  sehen,  annehmen  müssen,  dafs  er  princi- 
piell  einen  gewissen  Fortschritt  gemacht  habe.  Es  muTs  seinen 
Grund  haben,  dais  er,  noch  nicht  Zenodot,  als  Begründer  der 
Grammatik  neben  Aristarch  von  den  Alten  genannt  wird  (Sext 
Emp.  adv.  Gramm.  44.). 

Dieser  Grund  wird  nicht  blofs  darin  liegen,  dafs  man  von 
ihm,  wenn  auch  weder  eine  eigentlich  grammatische  Schrift, 
noch  auch  Commentare,  doch  Wortsammlungen,  Xk^s^,  besafs, 
theils  nach  Stoffen,  und  also  vielfach  synonymisch,  geordnet 
(Benennungen  der  Menschen  und  Thiere  in  verschiedenen  Le- 
bensaltem, wie:  Kind,  Jüngling  u.  s.  w.,  Verwandtschaftsnamen, 
Anreden,  Schimpfwörter),  theils  nach  Dialekten  gesondert,  ^/r- 
Tixai  ki^eig,  j^axwvucal  yküacai,  innerhalb  deren  dann  wieder 
die  Ordnung  nach  den  Stoffen  ging  —  nicht  das  bloi'se  Vor- 
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handensein  solcher  Schriften^  sage  ich^  kann  ihn  so  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  haben  y  sondern  auch  die  Erklärung ,  welche 
hier  die  Wörter  fanden^  überhaupt  der  Beginn  eines  methodi- 
schen Verfahrens,  wonach  die  philologischen  Fragen  erörtert 
wurden.  Bei  Gelegenheit  mag  er  auch  das  Princip  der  Ana- 
logie als  bewuTste  grammatische  Norm  ausgesprochen  und  zur 
Verurtheilung  manches  Wortes  und  mancher  Form  angewandt 
haben.  Denn  da  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Chrysippos 
war,  seine  Blüte  erst  nach  dessen  Tod  fallt,  so  konnte  sich  in 
ihm  schon  der  Widerspruch  gegen  die  von  jenem  behauptete 
Anomalie  der  Sprache  mit  einer  gewissen  Klarheit  und  Ent- 
schiedenheit entwickeln  * ). 

Eine  bestimmte  Vorstellung  aber  über  die  Weise,  wie  Ari- 
stophanes  das  Princip  der  Analogie  bekannte  und  geltend  machte, 
können  wir  uns  nicht  bilden.  Wir  dürfen  jedoch  yersuchen,  uns 
aus  allgemeinen  Gründen  ein  ürtheil  zu  bilden;  d.h.  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dafs  Aristophanes  einen  Entwicke- 
lungspunkt  bezeichnen  müsse,  der  zwischen  Chrysippos  und 
Aristarch  in  der  Mitte  liegt,  versuchen  wir,  diesen  Punkt  näher 
zu  bezeichnen.  Wenn  wir  sehen  werden,  wie  viel  Aristarch, 
wie  viel  dessen  Schülern  zu  thun  übrig  blieb,  so  werden  wir 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  Aristophanes  könne  dies  nicht 
schon  geleistet  haben,  was  erst  durch  das  Verdienst  Späterer 
errungen  ward.  Andererseits  werden  wir  es  natürlich  finden, 
wenn  Aristophanes  zunächst  an  Chrysippos  und  Zenodot  an- 
knüpft und  weniger  mit  BewuTstsein,  als  unbewuTst  von  der 
Sache  getrieben,  über  dieselben  hinausgeht. 


*)  Mehr  wage  ich  von  Aristophanes  nicht  zu  behaupten.  DaTs  er  der 
Erfinder  der  prosodischen  nnd  der  Interpunktionszeichen  sei,  ist  sehr  zweifel- 
haft (K.E.A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Gr.  S.  571  ff.);  wohl  möglich 
aber,  dafs  mit  ihm  schon  ein  durchgehenderer  Gebrauch  beginnt,  und  dann 
wohl  anch  ein  Anfang  zum  Bewnfstwerden  der  Regeln  gemacht  ist.  Ich  setze 
hier  das  Urtheil  von  Lehrs  her  (De  Arist  p.  258.) :  Etenim  quamquam  Aristo^ 
phanes  dicitur  noias  accentuum  tnvenissc,  (tonen  in  hoc  genere  (nämlich  allem 
was  den  Accent  betrifft)  eiu$  opera  txigua  /uit,  /ort<use  in  generalihua  quibuS' 
dam  rtgulis  potius  gtiam  in  gingulis  poeiarum  vocibus  notandis  et  expediendis  oe- 
cupata:  et  si  quid  eiusmodi  notavit,  prae  Aristarchea  opera  tarn  exile  vitvm  est 
ut  totum  ab  Ula  obrxieretur.  Aristophanis  magna  et  immortaUa  de  omni  anth- 
quitate  merita  reUquiae  testantur:  ea  si  quaeris^  quae  »d  scriptorum  textue  per^ 
tinentf  saepe  eius  mentio  fit  in  variarum  lectionum  delectu,  in  eruendis  vertibus 
spuriis  atque  in  libris  vel  attribuendis  vei  dbindicandU  ab  auctoribue  trahticiiSf 
in  carminibus  ordinandis,  in  metris  ditpescendis  (Dionys.  HaL  comp.  rerb.  312.)- 
Sed  de  accentibue  quid  dixerit  vix  $emel  aui  6w  memoratum  iegimue. 
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Was  wir  so  ganz  allgemein  erschlossen  haben,  findet  durch 
das  Wenige,  was  uns  von  Aristophanes  fiberliefert  ist,  nur  Un- 
terstütsung,  sowohl  positive  als  negative.   Erstlich  ist  der  Ter^ 
minus  ävaXoyia  bei  ihm  noch  nicht  nachweisbar,  so  wenig  wie 
avwuaXia,     Dies  scheint  mir  namentlich  bei  den  Fragmenten 
XLIII — LVni  beachtenswerth,  in  denen  er  xaivo^pwvovg  Ai£ei^ 
auffahrt  und  als  davy/jt^t]  tadelt;  aber  von  Anomalie  und  von 
Verstöfsen  gegen  die  Analogie  wird  nichts  gesagt    Doch  wenn 
dies  auch  nicht  zufallig  ist,  so  kann  der  Mangel  der  Termini 
doch  nur  beweisen,  dafs  die  Ansicht  noch  nicht  ihre  gehörige 
Festigkeit,  Schärfe  und  Klarheit  erlangt  hat;  und  nur  dies  wird 
hier  behauptet.    Aristophanes  bewegt  sich  noch  in  laxeren,  un- 
mittelbareren Ausdrücken;  er  stellt  die  analogen  Formen  zu- 
sammen und  verbindet  sie  durch  aignsp;  die  seiner  Ansicht 
nach  richtigere,  analogere  Form  nennt  er  ^vgiciregov  (cf.  Nauck 
p.  80.).    Femer  aber  leuchtet  aus  seinen  Fragmenten  entschie- 
den  ein    Streben   nach   sichrerer  Bestimmung    des  Sprachge- 
brauchs hervor;  er  will  die  Thatsachen  feststellen,  aber  weder 
begreifen   noch   regeln;   es   erscheint  aber  die  Analogie,  erst 
wenn  sie  als  Norm,  Regel  gefaist  wird,  in  ihrem  vollen  Wesen. 
In  seinen  Bemühungen  nun,  die  Bedeutung  der  Wörter  genauer 
zu  bestimmen,  bildet  Aristophanes  die  Fortsetzung  des  Zenodot, 
dem  es  noch  sehr  an  genauer  Kenntnii's  des  Sprachgebrauches 
fehlte.    Welche  Verdienste  er  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  zu 
erwerben  hatte  und  wirklich  erworben  hat,  kann  das  eine  Bei- 
spiel zur  Genüge  beweisen  (fr.  LXX.),  dafs  auf  ihn  die  Beob- 
achtung zurückgeführt  wird,  bei  Homer  bedeute  ia&i  nur  ttisge, 
aber  nicht  sei,  während  es  bei  den  Attikern  beide  Bedeutungen 
habe.    Er  sucht  zu  beweisen,  dafs  die  vvfiyp]  weder  immer 
Braut  noch  auch  gerade  immer  jung  sei,  mit  Rücksicht  auf  F 130 
u,  s.  w.    Inwiefern  hierbei  die  Analogie  etwa  hervortreten  kann, 
zeigt  die  Bestimmung  des  Aristophanes,  dafs  a3eX(ftSoi  Neffen 
bedeutet,  und  avt\f)tol  Cousins ;  und  demgemäfs  aviiputdov^  der 
Sohn  des  Cousins  und  i^apiipioi  Andergeschwisterkinder. 

Eben  so  lax  wie  bei  diesen  Wortbetrachtungen  wird  die 
Analogie  auch  bei  seiner  Textrecension  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Ich  mache  mir  folgende  Vorstellung.  A  585  scheinen  einige 
gute  Handschriften  iv  x^9^^  ti&u  gelesen  zu  haben,  andere 
X^^Qi*   Aristophanes  zog  letzteres  vor,  weil  gleich  darauf  V.  596 
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kdi^aro  x^^*^  steht.  M  59  lasen  Zenodot  and  Aristophanes  nicht 
kaßalTi^  wie  Aristarch  las,  sondern  xaßßaifj,  weil  es  weiter  V.  65 
Ttataßijfievai  heifst.  iV  51  las  Aristophanes  üxiiffovaip  für 
^ot/aiv,  weil  auch  (ofjiolwg)  V.  151  so  gelesen  wird.  Wir  dürfen 
ihm  aber  wohl  auch  zutrauen,  dafs^  wenn  er  7^35  den  Acc. 
fUiQ^idq  dem  Neutrum  noQiid  vorzieht^  er  dies  mit  Rücksicht 
oder  in  Analogie  zu  2  123  naQSidwv  gethan  habe,  was  noch 
nicht  gerade  ein  bestimmtes  Bewufstsein  vom  Princip  der  Ana- 
logie voraussetzt  *). 

Das  einzige  Beispiel  aber  von  Aufstellung  einer  Analogie 
zwischen  Formen,  das  uns  in  einer  Weise  berichtet  wird,  dafs 
es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  es  gehöre  unserem  Aristophanes, 
findet  sich  bei  Varro  latinisirt  (X,  68.):  bonus  :  malus  =  boni 
:  mali.  Es  ist  gleichgültig,  bei  welcher  Gelegenheit  Aristopha* 
nes  aya&og :  xccxog  =  ayadoi :  xaxoi  aufgestellt  hat;  aber  dies 
ist  bemerkenswerth,  dafs  selbst  nach  dem  Zusammenhange,  in 
welchem  Varro  es  anführt,  hier  wenigstens  nicht  blofs  an  die 
gleiche  Flexionsweise  zu  denken  ist,  an  ^ie  similitudo  decli- 
natus  (ib.  65.),  sondern  auch,  und  gewib  zu  allermeist,  an 

*)  Naack  schreibt  dem  AristophaDes  auch  eia  Buch  nt^l  avaioyiag  zu, 
was,  'wenn  es  wahr  wäre,  ein  viel  entwickelteres  Bewofstsein  des  Aristophanes 
bewiese,  als  wir  ihm  zugestehen.  Von  einem  solchen  Buche  ist  aber  nirgends 
in  bestimmter  Weise  die  Rede,  nnd  Nanck  kann  kein  einziges  Fragment  auf- 
treiben, das  dieser  Schrift  sicher  entlehnt  wäre.  Seine  Annahme  stützt  sich 
auf  Varro  X,  68,  wo  es  aber  n«r  heifst:  tertium  (sc.  anaUgioe)  penus  est  . .  . 
ut  bonua,  malus:  6ont,  malif  de  guorum  analogia  et  Aristophanes  et  alii 
scripserunt,  nnd  anf  desselben  IX,  12.  Aristophanes  improhandus,  qui  potius  in 
qmhusdam  veritntem  (d.  h.  imalogiitm)  quam  consuetudinem  secutusf  Hierans 
folgt  doch  wohl  nicht  eine  Schrift  des  Aristophanes  ^«^  arcdoyias.  Varrons 
Bemerknngen  sind  gerechtfertigt,  sobald  Aristophanes  hin  nnd  wieder  bei  sei- 
nen /U'$tf<c  nnd  yldttnrat  nach  dem  Princip  der  Analogie  rerfuhr,  oder  dem 
späteren  Grammatiker  zu  verfahren  schien.  So  können  uns  die  schon  oben 
angeführten  Fragmente  XLIII— LVIII  Varrons  Bemerkung  hinlänglich  erklären, 
und  doch  läfst  sich  ans  ihnen  nicht  mehr  schliefsen,  als  wir  gethan.  Anch 
Charisius  p.  93  Putsch,  spricht  von  keiner  Schrift,  sondera  er  theilt  nur  eine 
Bemerkung,  und  nicht  einmal  von,  sondern  nur  über  Aristophanes  mit,  deren 
Wcrth  und  Unwerth  später  geprüft  werden  soll.  Nur  dies  ist  schon  hier  zn 
bemerken,  dafs  der  Wortlaut  dieser  Stelle  (nämlich :  kuie  Ise,  analogiae']  Art' 
«((^hartes  guinque  radones  dedit  vel  ut  alii  putant  sex)  klar  beweist,  Charisius 
hat  die  Ansicht  des  Aristophanes  nicht  aus  dessen  eigenen  Werken ,  sondern 
aus  Berichterstattern  kennen  gelernt.  Er  hat  also  wenigstens  das  betreffende 
Buch  des  Aristophanes  nicht  selbst  gelesen.  Woher  käme  aber  ein  Widerspruch 
zwischen  den  Berichtend,  wenn  Aristophanes  in  einem  besonderen  Buche  sich 
bestimmt  und  klar  ausgesprochen  hätte?  Ein  solches  Buch  wird  also  nicht 
ezistirt  haben,  so  dafs  man  überhaupt  darauf  angewiesen  war,  seine  Ansicht 
aus  seinen  Werken  zusammenzulesen,  was  mit  verschiedenem  Ergebnisse  ge- 
schehen konnte. 
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das  analoge  Verhältnifs  der  Wortfonn  zur  Bedeutung^  an  die 
res  quae  vcrbis  dicuntur  proportione  (ib.),  womit  Aristophanes 
dem  Chrysippos  widerspricht,  sich  aber  ganz  auf  dessen  Stand- 
punkt stellt  (vrgl.  oben  S.  360.).  Er  wird  also  davon  ausge- 
gangen sein,  dafs  die  beiden  allgemeinsten  ethischen  Gegensätze 
auch  sprachlich  gleiche  Form  tragen,  unmittelbar  weiter  aber 
auch  bemerkt  haben,  dafs  mit  dieser  gleichen  Form  eine  gleiche 
Declination  und  gleicher  Accent  verbunden  ist. 

Ariitarchos. 

Obwohl  uns  von  Aristarchs  Lesarten  im  Homer  und  seiner 
Deutung  homerischer  Worter  mehr  und  Bestimmteres  überlie- 
fert ist,  als  wir  in  diesen  Beziehungen  von  seinen  Vorgängern 
wissen:  so  reicht  es  doch,  wie  es  wenigstens  zunächst  scheint, 
nicht  aus,  um  uns  eine  sichere  und  einigermafsen  vollkommene 
Anschauimg  von  dem  Grade  seiner  grammatischen  Entwicke- 
lung  zu  bilden.  Es  wird  möglich  sein,  uns  einen  aristarchi- 
Bchen  Homer  zu  schaffen:  dazu  dürften  die  Angaben  der  Scho- 
liasten  ausreichen,  obwohl  sie  sich  selbst  in  dieser  Beziehung 
manche  Nachlässigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  man- 
ches Scholion  in  unheilbarer  Weise  verstümmelt  oder  entstellt 
ist.  Aber  die  Gründe  für  die  aristarchischen  Lesarten  erfahren 
wir  nur  in  den  seltensten  FäUen.  Zu  allermeist  wird  nur  be- 
richtet, Aristarch  habe  so  oder  so  gelesen  oder  accentuirt;  warum 
dies,  wird  nicht  gesagt  Dies  Schweigen  aber  ist  höchst  be- 
deutsam, und  sprechend.  Die  Scholiasten  hätten  sicherlich  die 
Gründe  angegeben,  wenn  sie  nur  dieselben  gewufst  hätten. 
Wir  sehen  aber,  wie  sogar  die  älteren  Grammatiker,  wie  He- 
rodian  und  noch  ältere,  solche  Gründe  nicht  kennen,  sondern 
suchen.  Die  Anhänger  Aristarchs  streben  danach,  die  ange- 
griffenen Lesarten  ihres  Meisters  zu  rechtfertigen.  Das  thun 
sie  aber  durch  Betrachtungen,  die  ihnen  selbst  angehören,  nicht 
überliefert  sind.  Daher  geben  solche  Begründungen  aristarchi- 
scher  Lesarten  Zeugnifs  von  der  grammatischen  KenntniTs  des- 
sen, der  dieselben  vertheidigt,  aber  nicht  von  Aristarchs  An- 
sicht. 

Was  sollen  wir  nun  aus  diesem  Schweigen  über  die  Gründe 
der  Lesarten  Aristarchs  schliefsen?     Ich  denke,  dies,  dafs  er 
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solche  noch  gar  nicht  klar  gedacht  und  vorgetragen  hat.  Man 
bedenke  nur^  wo  Aristarch  steht:  unmittelbar  hinter  Aristopha- 
nes^  in  einer  Zeit,  wo  das  eigentlich  philologische  Bewufstsein 
kaum  aufkeimte,  und  eine  Grammatik  noch  nicht  vorhanden  war. 
Ganz  nothwendig  mufste  also  auch  Aristarchs  Grammatik  und 
Philologie  noch  sehr  unentwickelt  sein.  Hätte  dieser  Mann 
Gründe  für  seine  Lesarten  angegeben,  sie  würden  überliefert 
worden  sein.  Er  hatte  aber  keine,  und,  wie  sehr  er  auch  seine 
Vorgänger  übertrifft,  wie  sehr  er  auch  im  eigentlichsten  Sinne 
Schöpfer  der  Philologie  ist,  was  sogleich  gezeigt  werden  soll: 
so  dürfen  wir  uns  doch  von  der  Stufe  seiner  philologischen 
Entwickelung  keine  zu  hohe  Vorstellung  machen;  er  ist  eben 
erst  der  Grund  und  Anfang,  nicht  die  Spitze  und  Vollendung. 

Erstlich  ist  auch  er  noch  nicht  frei  von  manchen  Vorur- 
theilen  über  das,  was  anständig  ist  und  sich  schickt,  und  will 
Homer  von  Unschicklichkeiten  frei  wissen  (Lehrs,  de  Aristarchi 
studiis  homericis  p.  354.).  So  nimmt  er  (Od.  7,  311  ff.)  daran 
Anstofs,  dafs  sich  Alkinoos  einen  ihm  noch  unbekannten  Mann, 
den  Odysseus,  zum  Schwiegersohn  wünscht,  und  zwar  nicht 
blofs  ihn  darum  angehend  (nQOTgeno/jievog),  sondern  inständig 
bittend  (XinaQoiv).  Ebenso  findet  er  es  unschicklich,  dafs  sich 
Nausikaa  (6,  244.)  den  Odysseus  zum  Gatten  wünscht;  und 
es  scheint  ihm,  als  gezieme  es  sich  nicht  der  Würde  des  Leh- 
rers, vor  seinem  Schüler  so  zu  reden  wie  Phönix  H.  9,  458 
— 461  thut,  wo  er  von  der  Absicht  spricht,  die  er  einst  ge- 
fafst  hatte,  den  eigenen  Vater  zu  tödten.  0  535  —  37  sollen 
entweder  diese  drei  Verse  oder  die  drei  folgenden  zu  streichen 
sein.  Zenodot  las  jene  gar  nicht,  auch  Aristarch  entschied 
sich  für  die  Bewahrung  der  letzteren  <)Va  t6  xavxfjfAaiixcuTiQOvg 
elvat  Tovg  Xoyovg.  Diesen  Fällen  ähnlich  verfährt  Aristarch, 
wenn  er  es  für  unangemessen  (angsTiig)  erklärt,  den  Beinamen 
Apollons  SSfAiv&evg  von  der  auf  dem  Boden  kriechenden  Maus 
(XctfAainevovg  J^dov)  abzuleiten,  und  lieber  den  Namen  der  Stadt 
JSuivd-ri  herbeizieht  (Lehrs  p.  181.)-  Es  ist  hier  völlig  gleich- 
gültig, welche  Ableitung  die  richtige  ist;  nur  der  Grund,  wes- 
wegen die  eine  der  anderen  vorgezogen  wird,  kommt  in  Be- 
tracht, und  der  Aristarchischo  verdient  kaum,  ein  philologischer 
genannt  zu  werden.  Ebenso  wäre  der  Umstand,  dai's  Aristarch 
die  aus  mancherlei  Gründen  von  ihm  für  unecht  erklärten  Verse 
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nicht  streicht,  sondern  nur  als  unecht  bezeichnet,  nur  dann 
von  Wichtigkeit,  wenn  man  ihm  vorwürfe,  er  habe  Homer  ver- 
stümmelt; thut  man  dies  nicht,  wie  denn  dazu  auch  kein  rechter 
Grund  vorhanden  ist,  so  ist  nur  die  Frage,  ob  er  nicht  eclit 
Homerisches  verkannt  habe.  Will  nun  auch  Lehrs  (p.  360.)  nicht 
behaupten,  dafs  Aristarch  überall  nur  wirklich  eingeschobene 
Verse  als  unecht  bezeichne,  und  wird  noch  leichter  zugestanden, 
dafs  er  vieles  gewifs  Unechte  unangefochten  liefs:  so  folgt  hieraus, 
dafs  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  homerischen  Dichtung  nicht 
durchaus  richtig  war.  Dafs  ihm  seine  falsche  Ansicht  von  einem 
Dichter  Homer,  der  wie  jeder  andere  dichtete*),  in  der  Beur- 
theilung  des  Echten  und  Unechten  nicht  geschadet  haben  sollte, 
ist  kaum  zu  glauben. 

Zweitens  aber,  und  dies  wäre  am  wichtigsten  zu  wissen: 
wie  stand  er  zu  den  Handschriften?  Es  ist  eine  unbegründete 
Annahme,  dafs  er  über  die  Handschriften  ein  echt  philologi- 
sches Urtheil  gehabt,  dafs  er  ihre  Autorität  wahrhaft  erfafst 
habe.  Dafs  die  Alexandriner,  die  Byzantiner,  die  Römer  einen 
hohen  Werth  auf  handschriftliche  Beglaubigung  der  Lesarten  ge- 
legt haben,  wer  läugnet  das?  Man  gebe  dem  Erstenbesten  die 
Abschrift  eines  Briefes,  der  für  ihn  wichtig  oder  anziehend  ist; 
ein  Ausdruck,  eine  Zahl  sei  ihm  verdächtig :  wird  er  nicht  un- 
mittelbar das  Original  zu  erlangen  streben?  Principiell  läfst 
sich  von  den  alten  Grammatikern  nicht  mehr  behaupten.  Ist 
nun  aber  dies  ein  philologisches  Bewufstsein  von  Handschriften? 
ein  solches,  wie  es  unsere  Lachmann,  Becker  u.  s.  w.  haben? 
Handschriftliche  Gewähr  schlechthin,  *d.  h.  irgend  welche,  wer- 
den auch  Zenodots  schlechteste  Lesarten  haben. 

Hätte  Aristarch  Untersuchungen  über  die  Eigenthümlich- 
keit  und  den  Werth  jeder  Handschrift,  über  ihr  Verhältnifs  zu 
einander  angestellt,  wäre  er  so  zu  bestimmten  Urtheilen  über 
dieselbe  und  zu  bestimmten  Grundsätzen  bei  ihrer  Benutzung 
gelangt:  warum  erfahren  wir  darübernichts?  Wäre  handschrift- 


*)  Ein  Scholion  zu  7^125,  wo  vom  Gewebe  der  Helena  die  Rede  ist, 
berichtet:  ot*  ix  rovrov  rou  larov  fhtße  ro  nXdov  Tfjs  laro^ütg  rov  T^i- 
Hov  noXifiov  6  dtfiog  **Ofiriqoi,  ws  ^prjatv  ui^iora^oe  6  'OfJtrjQtHog,  Dies  rer- 
dient  als  Curiosum  mitgeüieilt  za  werden,  als  Zeugnifs  für  spätere  Thorheit. 
Es  beruht  aber  anf  Mifsverständnifs  des  folgenden  Scholion:  aitoxqetov  aq^ 
XirvTtov  avinXacBv  b  notrjrtjs  r^g  iBkug  not^ßtos. 
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liehe  Autorität  der  erste  Grund  für  die  Annahme  der  Lesarten 
gewesen,  warum  beruft  man  sich  nicht  auf  sie?  Warum  heifst 
es  so  häufig,  Aristarch  lese  dies  oder  jenes,  ohne  hinzuzufügen, 
weil  diese  oder  jene  Handschrift  so  lese^  und  ihr  mehr  Vertrauen 
als  der  anderen  zu  schenken  sei?  Woher  kommt  es  überhaupt, 
dafs  wir  eine  so  unbestinmite  EenntniTs  von  der  Weise  und  dem 
Grade  der  Verschiedenheit  der  alten  Handschriften  haben?  Es 
wird  z.  B.  berichtet,  dafs  Zenodot  77,  188  i^dyayev  ngo  fpotaaSi 
gelesen  habe,  Aristarch  dagegen  l^ayayev  (piowaSs.  Nun  streitet 
man  darüber,  ob  ngo  in  den  Zusanmienhang  passe  oder  nicht; 
aber  wie  sich  die  Handschriften  zur  einen  und  anderen  Lesart 
verhalten:  darüber  kein  Wort.  Es  wird  weiter  unten  noch  ge- 
zeigt werden,  dafs  manche  aristarchische  Lesart  entschieden  zu 
der  Annahme  nöthigt,  dafs  er  sie  handschriftlich  Vorgefunden 
habe;  nur  gesagt  wird  es  nicht.  Hätte  man  aber  das  rechte 
Bewufstsein  gehabt,  so  hätte  man  es  gesagt  und  hätte  einen 
Apparatus  criticus  gegeben.  —  P,  214  wird  erzählt,  wie  Hektor 
in  der  Rüstung  des  Patroklos  oder  vielmehr  des  Achilleus  auf- 
tritt, und  es  heifst:  ivSdllBvo  öi  a^iai  näaiv  ||  rev^Bai  Xaix- 
nofievog  fieya&vfiov  IlfilBicjvog.  So  war  wenigstens  die  ge- 
wöhnliche Losart  (die  der  xoivai  ixSoaiig):  ^er  erschien  ihnen 
allen  in  den  Waffen  des  Peleionen  strahlend**  —  durchaus  nichts- 
sagend. Aristarch  erklärte  IvSäkkaro  durch  (ofioiovro  und  setzte 
den  Dativ  fieya&ufi(p  IlrjlBicDVi^  „  er  glich  in  den  Augen  Aller 
dem  Achilleus^  —  dies  der  einzig  zulässige  Sinn.  Aber  worauf 
stutzt  sich  diese  Lesart?  .Wie  lasen  die  berühmten  Handschrif- 
ten? Nicht  nur,  dafs  es  jetzt  den  Anschein  hat,  als  sei  hier 
Aristarch  doch  subjectiv  verfahren;  sondern  wir  können  ver- 
muthen,  dafs  das  innere  Auge  unserer  Philologen  aus  den  Hand- 
schriften etwas  herausgelesen  haben  dürfte,  was  in  keiner  steht 
und  doch  von  allen  bestätigt  wird.  —  T,  386  las  Aristarch: 
rtp  d'  6VTB  nvega  yiyver  „dem  (Achilleus)  wurde  (die  Rüstung) 
wie  Flügel.^  Aristophanes  las  t^  3'  acte,  die  städtischen  Hand- 
schriften boten  räv  S*  avte.  Später  änderte  Aristarch  seine 
Lesart  und  las  r(p  S'  avte  —  warum?  etwa  um  die  Autorität 
der  Handschriften  für  sich  zu  haben?  Nein:  IjLKpanxoirsQov 
vo^lcag  Hvai.  Darin  freilich  zeigt  sich  wieder  seine  Besonnen- 
heit, dafs  er  sich  fragt,  ob  solch  ein  ausgelassenes  „gleichwie^ 
homerisch  sei.     Er  bejaht  dies  mit  Berufung  auf  Od.  7,  107., 
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welche  Stelle  aber  mehrfach  erklärt  werden  kann  und  also  nichts 
beweist. 

Noch  mehr  aber  als  das  Schweigen  der  Schollen  über  die 
l^ehandlung  der  Handschriften  zeigt  ihr  Hinweis  auf  die  letz- 
teren, wie  naiv  und  unphilologisch  sie  dieselben  ansehen.  Häufig 
wird  die  eine  oder  andere  Handschrift  gerade  gegen  Aristarch 
citirt;  z.  B.  S,  418  liest  er  taxv,  obwohl  ^  Maaaahamxfi  xcti 
r]  Xia ;  wxa,  0,  454  Tt]X€Sa7ida)v ,  aber  al  ano  twv  nokecuv 
&fßvTeod(üv.  Worauf  beruht  nun  Aristarchs  Lesart?  Vergl. 
W,  20().  0,  351.  —  Y,  308  wird  dem  Aeneas  prophezeit,  er  und 
seine  Nachkommen  für  immer  werden  herrschen:  xal  TiaiSwp 
TiaiSeg,  toi  xev  ^eroma^e  yivcavTai,  So  las  Aristarch;  aber 
tci  Sta  twv  noXeatv  XItiüjvtch  el^ov  ccvri  tov  yivMvrai., 
Aber  auch  dies  mag  noch  hingehen.  Was  mir  das  Schlimmste 
scheint,  ist  dies,  dais  jene  Männer  noch  gar  kein  Bewufstsein 
davon  haben,  welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Lesart  eines 
Zenodot  oder  Aristophancs  und  der  der  Massaliotischen,  Argo- 
lischen,  Chiischen  Handschrift  stattfindet;  denn  sie  werden  ruhig 
neben  einander  als  gleich  gewichtige  Autoritäten  citirt.  Das 
aber  ist  keine  philologische  Ansicht  der  Sache. 

Ich  wiederhole :  hier  soll  Aristarch  nicht  der  Vorwurf  ge- 
macht werden,  als  habe  er  blofse  Conjectural-Kritik  geübt;  die 
Frage  ist  nur  von  der  Entwickelung  seines  philologischen  Be- 
wufstseins.  Es  wird  uns  in  zu  starken  Ausdrücken  und  zu 
häufig  in  den  Scholien  versichert,  Aristarch  habe  niemals  blofs 
eigenmächtig  geändert,  als  dafs  wir  daran  zweifeln  dürften*). 
Aber  was  folgt  hieraus?  Doch  nicht  etwa,  dafs  er  immer  in 
Wahrheit  die  handschriftliche  Autorität  für  sich  hatte?  sondern 
nur,  dafs  irgend  eine  geachtete  Handschrift  so  las.  Man  mufs 
nur  bedenken,  dafs  den  Handschriften  nicht  als  solchen  die 
Autorität  unmittelbar  innewohnt;  dafs  sie  ihnen  vielmehr  erst 


*)  Interessant  bleibt  es  immer,  za  erfahren,  dafs  Aristarch  daran  Anstofs 
nahm,  dafs  die  Gesandtschaft  an  Achillcus,  nachdem  sie  bei  Agamemnon  ge- 
hörig gcschmanst  hatte  (9,  91.  92.  177.),  bei  Achilleus  noch  einmal  tafelt 
(V.  202—222.);  daher  hätte  er  es^  für  besser  gefunden^  wenn  V.  222.  statt 
d^  k'{)ov  Ut^o  geschrieben  stände:  a\p  ärcnaatTo.  14XX*  Ofuos,  sagt  der  Scho- 
liast,  vTio  ne^irrijs  evkaßeias  ovSev  fieri&rjxsi',  iv  TioXXnli  ovrcae  evQtov  <p£^ 
qofievT}v  TTjr  yQafffV.  Dies  spricht  sehr  zu  Gunsten  Aristarchs.  Immerhin 
aber  können  wir  doch  die  Frage  nicht  unterdrücken,  wenn  blofs  iv  noXXaig 
80  gelesen  ward,  was  stand  denn  in  den  anderen  Recensioncn?  und  welche 
waren  diese  anderen? 
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durch  unsere  Gründe  geliehen  wird.  Und  bei  jeder  streitigen 
Lesart  mufs  die  herbeigerufene  Autorität  noch  einmal  spcciell 
begründet  werden.  Ich  sehe  nirgends  einen  Beweis^  dais  sich 
Aristarch  hierüber  klar  war.  Er  las  (diese  Fälle  werden  von 
Lehrs  p.  376  als  Beweise  für  Aristarchs  gewissenhafte  Befol- 
gung der  handschriftlichen  Autorität  citirt)  B  665  /?^  (pevycjv, 
obwohl  ihm  der  homerische  Sprachgebrauch  (pavyuv  zu  fordern 
schien;  dennoch  änderte  er  nicht,  sondern  bemerkte  die  Stelle 
nur.  Dies  beweist»  dafs  er  sich  subjectiver  Aenderungen  ent- 
hielt. Es  scheint  aber,  dafs  in  diesem  Falle  und  den  ähnli- 
chen sämmtliche  beachtenswerthe  Handschriften  das  Particip 
boten.  Wie  nun^  wenn  nur  eine  den  Inf.  gehabt  hätte?  Würde 
er  nicht  dann  der  Autorität  der  Handschrift  treu  geblieben  sein 
und  den  Infinitiv  gesetzt  haben?  Wir  aber  umgekehrt  würden 
vielleicht,  wenn  auch  nur  eine  gute  Handschrift  das  Partici- 
pium  geboten  hätte,  gegen  alle  übrigen  mit  dem  Infinitiv,  jener 
einen  gefolgt  sein.  Femer  7^262  schrieb  er  firjaavoy  obwohl 
er  ßrjaeTo  vorgezogen  hätte.  Da  wir  nicht  wissen,  aus  welchen 
Gründen  er  das  eine  und  das  andere  gethan  hat,  so  können 
wir  ihn  auch  nur  insofern  loben,  als  er  stehen  liefs,  was  stand, 
und  seine  Bemerkimg  hinzufügte.  Wir  sind  wenigstens  nicht 
berechtigt,  hieraus  irgend  einen  Schlufs  auf  seine  philologische 
Meisterschaft  und  seine  grammatische  Kenntnifs  zu  machen. 

üeberhaupt  aber,  wo  die  Handschriften  in  Widerstreit  wa- 
ren» wonach  traf  Aristarch  die  Entscheidung?  Selbst  Apollonios 
Dyskolos  vermuthet  oder  schliefst  nur  ((paivetai  ort  top  'AqI- 
otaQxov  kxivei  t6  i&ifiov  rov  noit^Tov),  dafs  das  Gewöhnlichere 
allemal  vorgezogen  wurde.  Einerseits  also  gab  es  keine  be- 
stimmte Ueberlieferung,  wie  Aristarch  hierüber  gedacht  habe 
—  und  dies  doch  nur  deshalb,  weil  er  nicht  bestinmit  und 
entschieden  hierüber  gedacht,  also  auch  seine  Schüler  nicht 
belehrt  hat.  Andererseits  aber  ist  auch  klar,  wie  oft  diese  kri- 
tische Regel,  dafs  die  Lesart,  welche  die  gewöhnlichere  Rede- 
weise bietet,  die  bessere  sei,  geradezu  umgekehrt  werden  mufs. 
Endlich  aber  ist  ja  gerade  erst  dies  noch  die  Frage:  wie  durch- 
brach Aristarch  den  Kreis,  in  den  er  gestellt  war,  den  home- 
rischen Sprachgebrauch  (xo  i&og,  i&ifiov,  cvptjd'eg,  XQV<^^^)  ^^s 
den  Handschriften  zu  gewinnen  und  diese  nach  jenem  zu  be- 
urtheilen  und  zu  corrigiren?   Stand  denn  das  so  fest,  was  ho 
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mensch  ist  und  was  nicht?  mufste  dies  nicht  erst  gesucht 
werden? 

Es  fehlt  nicht  an  Fällen,  wo  Aristarch  immerhin  eine  Hand- 
Schrift  für  sich  gehabt  haben  mag,  sich  aber  zur  Annahme  der 
Lesart  durch  Gründe  bestimmen  liefs,  die  man  fast  kleinlich 
nennen  möchte  —  wenn  anders  der  Bericht  über  die  Thatsache 
und  den  Grund  getreu  ist.  Er  soll  0,  417^  wo  ensählt  wird,  dafs 
Rektor  schon  nahe  daran  ist,  die  Schiffe  anzuzünden,  aber  noch 
von  Aias  zurückgehalten  wird,  nicht  haben  lesen  wollen  ivi- 
TiQTJaai  nvgl  vtjag,  sondern  vija.  Warum?  etwa  weil  die  guten 
Handschriften  so  lasen?  Von  denen  kein  Wort;  sondern  weil  es 
vorher  V.  416  heifst,  dafs  Aias  und  Hcktor  nur  um  ein  Schiff 
kämpfen.  —  Ebenso  V^,  307.  Nestor  sagt  seinem  Sohne,  es  dürfe 
wohl  nicht  Noth  sein,  ihn  zu  belehren,  da  Zeus  und  Poseidon 
ihn  liebten  und  Waffenkunde  lehrten:  k(piXrjaav  ||  Zevg  ts  /Io- 
aeiddfav  ts,  xal  innoavvag  iSiSa^av.  Nun  will  Aristarch  idi- 
Sa^BV  schreiben,  da  sich  dies  Wort  nur  auf  Poseidon  beziehen 
könne.  —  N,  423  wird  erzählt,  wie  Mekisteus  und  Alastor  den 
zu  Tode  verwundeten  Hypsenor  aus  der  Schlacht  tragen,  ßagia 
atBvdxovra,  „den  schwer  Aufstöhnenden*'  wie  Zenodot  las. 
Aristarch  will  arevce^opTe  lesen,  es  auf  die  beiden  Träger  be- 
ziehend, welche  stöhnen.  Warum  dies  wohl?  weil  die  Hand- 
schriften dies  gebieten?  nein;  es  schien  lächerlich,  dafs  Hy- 
psenor^ die  Leiche,  noch  stöhne. 

Es  ist  hier  durchaus  nicht  meine  Absicht,  eine  Zwoifel- 
sucht  gegen  Aristarch  zu  wecken.  Skepsis  ist  überall  unfrucht- 
bar. Noch  abgesehen  von  der  Zustimmung,  die  Aristarch  im 
höchsten  Grade  bei  den  Alten  fand,  hat  er  uns  unzweifelhafte 
Beweise  genug  gegeben,  um  ihm  volles  Zutrauen  zu  schenken. 
Ein  aristarchischer  Homer  wird  der  beste  sein,  der  möglich  ist 
und  war,  da  wir  nun  doch  einmal  dem  Selon  und  Pisistratus 
bei  ihren  Bemühungen  um  Homer  nicht  unsere  neuesten  Phi- 
lologen zur  Hülfe  geben  konnten.  Denn  man  möge  sich  dar- 
über nipht  täuschen.  Aristarchs  und  Zenodots  Zeit  war  einer 
Constituirung  Homers  nicht  mehr  so  besonders  günstig.  Nur 
in  der  Zeit  vor  der  Unterjochung  Eleinasiens  durch  die  Perser, 
denke  ich  mir,  wäre  es  möglich  gewesen,  einen  anderen  Homer, 
einen  treueren,  ursprünglicheren  herzustellen,  und  überhaupt 
manches  über  die  alte  epische  Poesie  der  Griechen  zu  erfahren. 
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was  wir  heute  gern  wissen  möchten.  Vier  hundert  Jahre  später 
hätten  auch  wir  nicht  viel  mehr  thun  können,  als  Aristarch 
gethan  hat.  Wolf  und  Lachmann  und  Becker  u.  s.  w.,  alle- 
sammt  in  die  Bibliothek  von  Alexandrien  versetzt,  würden 
schwerlich  das  gefunden  haben,  was  sie  suchen.  Aristarch  aber 
mufs  unter  glücklichen  Verhältnissen  geboren  und  erzogen  wor- 
den sein,  d.  h.  unter  Verhältnissen,  bei  denen  es  ihm  möglich 
war,  sich  ein  reines  Sprachgefühl  zu  erwerben.  Zu  seiner  Zeit 
war  dies  noch  möglich;  ein  oder  zwei  Menschenalter  später 
scheint  dies  schon  unmöglich  gewesen  zu  sein.  Denn  seinen 
Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  scheint  vor  allem  die  Si- 
cherheit des  Sprachgefühls  abzugehen.  Aristarch  muTs  nun  fer- 
ner durch  glückliche  und  fleifsige  Studien  sich  einen  hohen  phi- 
lologischen Takt,  Gefühl  für  das  Richtige  überhaupt  und  das 
jedem  Schriftsteller,  namentlich  Homer,  insbesondere  Zusagende 
erworben  haben.  Hieran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund.  Nur  dies 
sollte  hier  betont  werden,  dafs  unser  Zutrauen  nicht  Aristarchs 
bewuTster  philologischer  Kunst  gilt,  sondern  seinem  reinen  Ge- 
fühl und  Takt.  Dies  wird  sich  bei  der  nun  ins  Einzelne  ge- 
henden Betrachtung  bestätigen. 

Auch  von  Aristarch  gilt  noch,  was  von  Aristophanes,  dafs 
sein  Streben  mehr  auf  blofse  Betrachtung  der  Thatsachen,  des 
Sprachgebrauchs,  gerichtet  war  und  noch  nicht  auf  Regeln. 
Daher  liegt  das  entschiedenste  Verdienst  Aristarchs  in  der  sorg- 
faltigen Abwägung  der  Bedeutung  der  Wörter  bei  Homer.  Er 
ist  zwar  hier  nur  Fortsetzer  seines  Lehrers,  fibertrifft  denselben 
aber  so  sehr,  dafs  man  sagen  mufs :  erst  mit  ihm  beginnt  ein 
genaues  Verständnifs  der  homerischen  Sprache*). 

Gerade  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  der  Wörter  lassen 


*)  Für  das  oben  Gesagte  kOmite  man  schon  in  folgender,  ganz  äa£serli- 
cher  BerechnoDg  einen  Beweis  finden.  Das  epochemachende  Werk  von  Lehrs, 
De  Aristarchi  stadiis  Homericis,  besteht  aus  nicht  ganz  400  S.  Ziehen  wir 
40  S.  der  Einleitung  ab,  so  bleiben  für  die  Darstellung  selbst  nicht  360  8. 
Hiervon  nimmt  der  Abschnitt  De  Aristarchea  vocabulomm  Homericorum  in- 
terpretatione  124  S.  ein,  also  mehr  als  ein  Drittel  des  Ghinzen.  Der  Abschnitt 
De  explicatione  antiquitatis  Homericae  nmfafst  90  S.,  also  mehr  als  ein  Viertel 
des  Ganzen.  Eben  so  viel  ist  der  Prosodie,  d.  h.  dem  Accent  und  der  Aspi- 
ration gewidmet,  und  nur  etwa  40  S.  der  Kritik,  und  davon  ist  nur  die  Hälfte 
der  eigentlichen  Constituirung  des  Textes  gewidmet,  während  die  andere  Hälfte 
den  Athetesen  gehört,  d.h.  der  Frage  über  die  Echtheit  der  Verse.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  wenig  wir  von  Aristarchischer  Grammatik  wissen,  und  das 
heifst  doch  wohl,  wie  wenig  Grammatik  Aristarch  hatte. 
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Äristophanes  und  Aristarch  eine  Vergleichung  zu.  Jener  hat  ja 
Werke  über  li^eig  geschrieben.  Aber  welch  ein  verschiedener 
Geist  tritt  uns  bei  dem  Einen  und  wiederum  bei  dem  Andern 
entgegen?  Dem  Aelteren  dieser  beiden  Männer  fühlt  man  noch 
die  naive  Freude  an  der  blofsen  Zusammenstellung  des  Wort- 
schatzes an;  der  griechische  Geist  wird  sich  zum  ersten  Male 
seines  Sprachreichthumes  bewufst.  Das  mag  ein  Beispiel  zeigen 
(fr.  I.):  BQiq>og  fikv  ydg  iavi  ro  yewT]&iv  Bv&icjg'  nai- 
.Ölov  8i  to  TQ€(p6f4Bvov  vTio  Tt^&f]vov'  naiSoLQ^ov  Sk  t6  rjörj 
negiTKXTovv  xal  tijg  li^E(ag  avTe^OfAepov  naiSiaxog  8'  6  äv 
Ty  ix^fikvy  rihxl(f'  nalg  8*  6  8ia  riav  kyxvxXiojv  pLad-r^piccTaiV 
SvvdfA^vog  Uvar  rrjv  8i  ixofiivtjv  ravri^g  rjlixiav  oi  fdv  ndX- 
kaxa,  ol  8k  ßovnai8a,  oi  8k  avTi7iai8a,  ol  Sk  fiBlle- 
iprißov  xaXovaiv  6  8k  jMCt«  rccvva  ifp?]ßog'  kv  8k  Kvt/qvy 
Tovg  k(fi^ßovg  TQiaxa8lovg  xctlovaiv *  kv  8h  Kqijtij  n7io8o6' 
fiovg,  8id  TO  iuLri8i7tb)  tcHv  xoivaiv  8Q6fA(av  fierixsiv  6  8k  usra 
vaura  fjtsiQaxi^ov  rj  fABiga^,  äxa  vtavlcxog^  elra  vBce- 
viag^  Blra  avfjQ  fikaog,  eira  nQoßsßtiXcig,  ov  xal  cafio- 
yiQOVta  xaXovaiv,  Blta  ngsoßvTijg,  elra  kaxceroytjQOjg. 
Dergleichen  imterscheidet  sich  von  der  Synonymik  des  Prodikos 
nur  sehr  wenig.  Eine  andere  Richtung  der  Worterklärung,  die 
hier  erwähnt  werden  mag^  ist  die  antiquarische.  Gleichzeitig 
nämlich  mit  Äristophanes  und  schon  vor  ihm  wurden  sehr  fleiisig 
ylwaaai  gesammelt,  seltene,  veraltete,  nur  in  gewissen  Dialekten 
und  bei  älteren  Schriftstellern  vorkommende  Ausdrücke,  deren 
Verständnifs  mit  Eenntnifs  des  eigonthümlichen  Lebens,  der 
Verfassung,  der  Sitten,  der  Kleidung  u.  s.  w.  zusammenhing. 
Auch  von  Aristoteles  haben  wir  solche  Bemerkungen.  Der- 
gleichen aber  gehört  mehr  zur  Kunde  der  Alterthümer  als  in 
die  Grammatik  und  trug  nicht  nur  nichts  zum  besseren  Ver- 
ständnifs Homers  bei^  sondern  beweist  sogar,  dafs  man  den 
wahren  Sitz  der  Schwierigkeiten  noch  gar  nicht  erkannt  hatte. 
Dieser  befand  sich  in  den  ganz  gewöhnlich  scheinenden  Wör- 
tern, die  Jeder  zu  verstehen  meinte,  über  die  Jeder  ohne  An- 
stofs  weglas,  und  die  man  falsch  verstand"^).    Dies  hatte  erst 


*)  Lehrs  1.  c.  p.  53.:  Insignes  tili  attulereait  doctrinae  copiasy  tota  tffudt' 
rant  copiarum  comiMf  omnea  Graeciae  angulos  ad  voces  moresque  his  vocibtis 
ezpressos  explicandos  perreptaverunt f  nulla  fortasae  fuit  placentae  nuUum  vcut, 
nulla  staminis  pars,  nulla  namgüt  nulbu  hominum  besticurumgue  articuluSy  quo- 
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der  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  beobachtende  Äristarch  ein- 
gesehen. Er  sammelte  nicht  yXüaaai  und  Xii,Hg,  Dagegen  ver- 
anstaltete er  eine  wörtliche  Uebersetzung  Homers  aus  dessen 
epischer  Sprache  in  die  xoivri  und  erörterte  in  Commentaren 
(imofÄViifiara)  den  homerischen  Sprachgebrauch  lediglich  aus 
den  homerischen  Gedichten  selbst  Hier  zeigte  er^  wie  manches 
Wort  der  Sprache  seiner  Zeit,  das  auch  bei  Homer  vorkommt, 
doch  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte*).  So  zeigte 
er,  dafs  bei  Homer  oirdaai,  Tvipai,  nkij^ai  nur  von  Verwun- 
dung durch  Stofswaffen  gebraucht  werden,  während  sie  seit 
Aeschylos  und  Pindar  auch  mit  Bezug  auf  Wurfwaffen  vor- 
kommen. Indem  so  der  Unterschied  dieser  Verba  gegen  ßdlha 
verwischt  war,  hatte  sich  auch  in  die  homerischen  Gedichte  eine 
Verwirrung  im  Gebrauche  dieser  Verba  eingeschlichen^  die  von 
Äristarch  weggeschafft  ward.  Femer  lehrte  er,  dafs  ßdXXuv 
twd  nicht  jemanden  werfen,  sondern  ihn  treffen  bedeute,  daher 
recht  wohl  Jemand  seine  Lanze  gegen  den  Feind  werfen  und 
dann  doch  sagen  kann  ovS'  Hßakov  fAiv  (F,  368)**).  Und 
drittens  bemerkte  er  in  Bezug  auf  dieses  selbe  Verbum,  dafs 
ßißXrifiai  von  körperlicher  Verletzung,  ßBßoktjfiai  von  Seelen- 
schmerz gebraucht  wird.  Dafs  femer  atde  bei  Homer  nur  so 
(nicht  hierher)  bedeute,  novog  und  nov%lv  nicht  Schmers,  son- 
dern Arbeit,  und  specieller  Kamp  fesmüh,  rgiof  nicht  eitlem, 
sondern  fliehen,  und  ebenso  (poßog^  rpoßeia&ai,  (fißeo&cct-  nicht 
Furcht^  sondern  Flucht  ***),  wie  viele  und  welche  Bedeutungen 


rum  non  nomina  exploravercmt ,  guibus  siudüs  cum  alios  poetas  tum  vero  comi- 
cos  erregte  illustratos  esse  et  per  se  patet  et  reliquiae  testantur,  Sed  haec  pU- 
raque  cid  sermonem  aetatemque  Homeriy  cuius  ipse  unus  testis  est,  aut  non  po- 
terant  admoveri  aut  admota  veritatis  lumini  offecerunt,  Dafs  es  mit  der  Erklä- 
rung des  Hippokrates  noch  Jahrhunderte  lang  sich  ganz  ebenso  verhielt,  spricht 
Galenus  aas  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400.). 

*)  Wie  arge  Fehler  man  sich  zu  Schulden  konunen  liefs,  zeigt  z.  B.  dafs 
Philetas,  ein  Glossen-Sammler,  B,  269  aXyrjoas  ^*  ax^etov  litov  anofto^aro 
9ax^  das  Wort  I9e5v  als  gen.  pl.  nahm  mit  der  Bedeutung  Äugen.  Dafs  Ze- 
nodot  JT,  515  dXaov  cxonitjv  für  alaooMonti^  gelesen  habe,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln; aber  dafs  er  cxoTt&rjv  für  xovi  of^aXftovs  genommen  habe,  ist  itfcht 
ausgemacht.  Mancher  liefs  sich  H,  255  durch  das  mifsverstundene  ixanatf- 
cafuvca  verleiten  iyxea  für  Schwerdt  zu  nehmen;  ob  auch  Zenodot? 

**)  Für  ov3^  kßaXov  fiiv  wollten  Andere  ov8*  idaftaca  oder  ov8e  Bafiaaa 
lesen.  Dafs  aber  unter  diesen  Ammonios  sei,  der  Schüler  und  Nachfolger 
Aristarchs,  ist  wohl  ein  Irrthum  des  Scholiasten. 

*^)  Diese  beiden  Bestimmungen  seheinen  mir  bedenklich.  Es  ist  leicht 
begreiflich,  dafs  sich  aus  der  Bedeutung  Furcht  und  Zittern  die  von  Flucht 
entwickelt,  aber  schwerer  einzusehen,  wie  Flucht  zu  Furcht  und  Zittern  werde. 
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ucca  hat  (Schol.  I].  Jy  553.)  u.  s.  w.  hat  er  zuerst  gelehrt: 
und  dies  war  wohl  die  erste  wahrhaft  philologische  That. 

Eben  so  nun  wie  Aristarch  die  Bedeutung  der  Wörter  le- 
diglich aus  ihrem  Gebrauche  in  den  homerischen  Gedichten  zu 
erkennen  suchte^  so  waren  ihm  letztere  auch  der  Quelle  aus 
dem  er  zuverlässige  Kenntnifs  schöpfte  von  Homers  Vorstel- 
lungen über  den  Weltbau  und  die  Erde,  über  Homers  Mytho- 
logie und  das  Leben  und  die  Sitten  seiner  Helden  im  Krieg 
und  im  Frieden,  in  ihren  öffentlichen  und  häuslichen  Verhält- 
nissen, in  ihren  Beziehungen  zu  den  Menschen  imd  den  Göttern. 

Kommen  wir  nun  aber  zu  unserer  wesentlichsten  Frage: 
wie  weit  mag  in  Aristarch  das  Bewufstsein  von  der  gramma- 
tischen Analogie  gediehen  sein,  und  wie  viel  Einflufs  räumt  er 
ihm  auf  die  Gestalt  der  Texte  ein?  Dies  ist  vor  allem  in  Bezug 
auf  seine  Ansicht  über  die  Accente  zu  erwägen. 

Hatte  Aristarch  einmal  die  sichere  Erkenntnifs  gewonnen, 
dafs  Homer  nur  aus  sich  selbst  zu  verstehen  sei^  dafs  es  geradezu 
nur  Irrthümer  veranlasse,  von  der  Gegenwart  und  der  nachho- 
merischen Zeit  überhaupt  auf  Homer  zu  schliefsen:  so  schien 
es  ihm  folgerecht,  sich  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  nicht 
durch  die  spätere  Aussprache  leiten  zu  lassen.  So  kommt  M,  20 
der  Eigenname  des  Flusses  Kaprjaog  vor,  der  von  den  an  die- 
sem Flusse  wohnenden  Kyzikenem  wenigstens  in  der  Zeit  der 
Alexandriner  auf  der  letzten  Sylbe  betont  ward.  Aristarch, 
unbekümmert  hierum,  betont  die  erste  Sylbe;  denn,  wie  das 
Scholion  zu  diesem  Verse  bemerkt,  ov  ndvrwg  incxQarei  rj  ano 


Die  Wörter,  welche  Fürchten  bedenten,  mögen  sämmtlich  aus  Vorstellungen 
von  Bewegungen  entwickelt  sein,  wie  ^ßos  mit  unserem  Beben  wurzelhaft 
verwandt  ist;  d.  h.  statt  des  inneren,  psychischen  Zustandes  wird  die  physische 
Erscheinung  desselben  ausgesagt;  nicht  minder  mufs  Fliehen  von  irgend  einer 
Bewegung  entlehnt  sein:  und  so  könnten  sich  früh  an  demselben  Stamme 
beide  Bedeutungen  der  Furcht  und  der  Flucht  entwickelt  haben.  Immer  also 
mufs  schon  zu  Homers  Zeit  tpoßos  wie  tqbXv  die  Bedeutung  Furcht  und  Zittern 
gehabt  haben.  Nun  wäre  es  schon  auffallend,  dafs  ein  Dialekt  schon  so  früh 
ganz  einseitig  nur  die  eine  Bedeutung  festgehalten,  die  andere  aber  ganz  auf- 
gegeben haben  soll;  und  die  Sache  wird  noch  bedenklicher,  wenn  man  berück- 
sichtigt, dafs  wir  in  der  Sprache  der  homerischen  Dichtungen  nicht  all  zustreng 
nur  einen  Dialekt  sehen  dürfen.  So  ist  es  mir  denn  sehr  zweifelhaft,  ob 
Aristarchs  Bestimmungen  in  diesem  Falle  nicht  durchaus  subjectiv  sind.  Hier 
vermifst  man  vor  allem  eine  sichere  Ueberlieferung  über  das  Verhalten  Ari- 
starchs zu  den  Handschriften.  So  wird  berichtet,  dafs  ^,  247  Zonodot  nav- 
ras  ya^  ^xb  q>6ßo£  las.  Aristarch  corrigirte  ^^«  rQOfios*  Das  ist  sehr  leicht 
jo^chehen;  aber  wir  fragen:  mit  welchem  Bcchte? 


459 

Tc3v  i&vtSv  XQV^^^  ^«'  ^^*  ^'^  '0^t]Qixt]v  avdyvtaöiv.  Aber 
wenn  selbst  in  solchem  Falle  die  locale  Aussprache  nicht  mafs- 
gebend  sein  soll,  worauf  stutzte  sich  denn  Aristarch?  Auf  die 
allgemeine  Tradition  der  gebildeten  Griechen,  antwortet  Lehrs 
(p.  270.)-  Mihi^  sagt  er,  in  his  rebus  versanti  iterum  iterum-» 
que  occurrit,  etiam  in  obsoletioribus  vocabulis  aliquam  de  aty 
ceniu  iraditionem  fuisse.  Etenim  etiamsi  ponamus  in  versibus 
recitandis  accentum  voce  non  notatum  esse,  quam  saepe  extra 
versum  etiam  Homericorum  vocabulorum  proferendi  occasio  erat, 
partim  coram  disdpulis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  phi' 
losophorum  confabulationibus:  ut  facile  cogitari  possit  multo^ 
rum  vocabulorum  accentus  quasi  per  manus  traditos  usque  ad 
Äkxandrinos  pervenisse.  Dies  wird  zugestanden  werden  müs- 
sen, und  folgender  Fall  scheint  mir  dafür  ein  Beweis.  Das 
Wort  axQBiov  (jB,  269)  war  bei  den  Attikern  ein  Proparoxy- 
tonon;  aber  die  Traditio^  hielt  fest,  dafs  es  bei  Homer  ein 
Properispomenon  ist.  Femer:  ovkog  war  die  gewöhnliche  Aus- 
sprache; aber  für  Homer  stand  ovlog  fest  (Schol.  /C,  134.).  — 
Abgesehen  aber  noch  von  dieser  äufserlichen  Ueberlieferung 
gibt  es  auch  eine  Macht  im  BewuTstsein,  welche  wir  Alle  Sprach- 
gefühl nennen.  Dieses  ist  in  Bezug  auf  den  Accent  eben  so 
wirksam  als  in  allen  anderen  Gebieten  der  Sprache,  und  auch 
die  Eigennamen,  die  doch  ursprünglich  von  den  Appellativen 
gar  nicht  verschieden  sind,  entziehen  sich  ihm  im  Durchschnitt 
keinesweges.  Selbst  die  Eigenthümlichkeiten  ihrer  Betonung 
bilden  ein  Moment  des  Sprachgefühls  *).  Daher  kommt  es 
auch,  dafs  wir  hier  Regeln  beobachten  (ib.  p.  276  sqq.),  von 
denen  Aristarch  und  die  alten  Grammatiker  nichts  wuTsten. 
Dagegen  konnte  ein  Grieche  mit  kräftigem  und  reinem  Sprach- 
gefühl, wie  es  doch  wohl  noch  Mancher  zu  Aristarchs  Zeit  hatte, 
und  wie  wir  es  namentlich  ihm  selbst  zutrauen  müssen,  man- 
chen Eigennamen,  der  ihm  zum  ersten  Male  in  der  Schrift 
begegnete,  ohne  sich  zu  besinnen,  richtig  accentuiren.  An- 
dererseits freilich  ist  doch  kein  Kreis  von  Regeln  so  vielfältig 
von  Ausnahmen  durchbrochen  als  der  über  den  Accent  der  Ei- 
gennamen.   Und  wenn  also  auch  hier  nicht  minder  als  überall 


*)  Lehrs,  p.  271.:  Et  cum  idem  aensM^  gut  ab  initio  vocibus  guos  nccentua 
impertieraiy  etiam  postea  valeret  in  hominibus  Graeeia^  eo  magis  ad  verum  et  g^ 
nuinum  in  hac  re  incUnasse  ccnsendi  nmi. 


460 

in  der  Sprache  eine  awj]&Bict  oder,  wie  wir  bestimmter  sagen 
würden,  ein  Sprachgefühl  und  ein  Sprachgebrauch  bestand,  so 
mufs  doch  dieser  in  gleichem  Grade  schwankend  und  gespalten 
gewesen  sein,  als  jenes  in  der  alexandrinischen  Zeit  immer  un- 
sicherer ward.  Daher  überhaupt  das  BedfirfniTs,  die  Texte  durch- 
gehend mit  Äccentzeichen  zu  versehen,  und  schwierige  Fälle  in 
Gommentaren  noch  besonders  hervorzuheben.  Der  eben  berührte 
Fall  mit  KaQijaog  ist  ja  nicht  der  einzige,  wo  uns  ein  Wider- 
streit der  auvTJd-euc,  d.  h.  der  üblichen  Aussprache,  mit  der  icrro- 
(}iaj  d.  h.  mit  der  an  Ort  und  Stelle  erkundeten,  begegnet. 
Denn  eben  so  verhielt  es  sich  mit  ^vxaarog,  das  man  auf 
Kreta  selbst  Atncaatog  sprach  (JB  647) ;  und  rXiaäg,  wie  der 
allgemeine  Gebrauch  war,  wurde  von  den  Böotern  Hdaag  ge- 
sprochen*). Indessen,  ganz  allgemein  genommen,  hatte  Ari- 
starch  ganz  recht,  jene  iorogia  nicht  so  hoch  zu  stellen  als 
seine  avvrj&eux.  Denn  es  ist  denkbar,  dafs  die  Anwohner  eines 
Flusses  den  Namen  desselben  anders  betonten,  als  ein  halbes 
Jahrtausend  früher  ihre  Eltern  thaten. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dafs  sich  Aristarch  vor  allem 
auf  sein  Sprachgefühl  berufen  haben  werde,  dafs  er  aber,  theils 
um  sich  dieses  klar  und  für  Andere  überzeugend  zu  machen, 
theils  wo  ihn  dieses  im  Stiche  liefs,  die  Analogie  zur  Hülfe 
nahm.  Aber  wie  stellte  er  die  Analogie  auf?  Dies  ist  ja  nicht 
für  jeden  einzelnen  Fall  so  selbstverständlich,  dafs  man  es  ohne 
Ueberlieferung  sogleich  mit  Bestimmtheit  errathen  könnte.  Darum 
bleibt  auch  Herodian  häufig  genug  in  Zweifel  über  den  Grund 
der  aristarchischen  Accentuirung,  da  ihm  oft  nur  diese,  nicht 
zugleich  auch  jener  überliefert  war. 

Im  Allgemeinen  läfst  sich  über  die  Weise,  wie  Aristarch 
die  Analogie  mit  Bezug  auf  die  Accente  verfolgte,  aus  der  Ue- 
berlieferung entnehmen,  dafs  er  nach  zwei  geradezu  entgegen- 
gesetzten Principien  verfuhr.  Er  accentuirte  nämlich  nach  un- 
zweifelhafter Ueberlieferung  -^,  52  &afxHai^  und  T,  357  rap- 


*)  Das  Scholion  in  Betreff  des  letzteren  Namens  lautet  bei  Bckker  ^o: 
rTucavT* :  rj  cwtjd'eut  Tt^ona^iOTiq  zo  orofia,  rj  de  iaroQia  ne^iana.  Dies 
letztere  Wort  ist  mit  Lehrs  (Herodiani  scripta  tria  p.  210.)  zu  ändern  in  n^o- 
na^o^üvei.  Es  ¥?ird  also  gesagt,  nach  der  avvrjd^Uf,  war  zu  sprechen:  acc. 
rXicoLvra,  nom.  PliaäSf  während  man  an  Ort  und  Stelle  rXiaapra,  nom. 
rXiaas  sprach.  Dies  stimmt  dann  überein  mit  dem  Scholion  zu  M20:  Jio- 
rvaioi  iaro^el  rovs  iyxo^Qiove  avaräXXeiv  to  *■  xni  firj  nsQumär. 
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(fHctiy  wie  nvxvai  oder  nvxivai.  Die  Analogie  jener  beiden 
Wörter  unter  sich  springt  ins  Auge;  aber  worauf  beruht  ihre 
Aehnlichkeit  mit  nvxvai?  Das  ist  weniger  klar;  und  doch  wird 
gerade  auf  diese  Aehnlichkeit  die  Analogie  jener  beiden  zurück- 
geführt. Nehmen  wir  hierzu  noch,  dafs  £,  502  äxvgiAiai  (Ort, 
wohin  beim  Worfeln  des  Getreides  die  Spreu  fallt)  oxytonirt 
wird,  * IfavixfaxBQOV  6v,  cjg  ro  ayviai  &afjieia£  taQtpHal',  so  ha- 
ben wir  aufser  der  nichtssagenden  Bemerkung,  daTs  diese  Ac- 
centuirung  ionischer  sei ,  nur  noch  einen  analogen  Fall  mehr. 
Worauf  also  beruht  hier  die  Analogie?  Lehrs  ist  überzeugt 
(p.  268.),  dafs  sie  in  der  Bedeutung  liege.  Jene  Adjectiva 
richten  sich  propter  ipsam  signißcationem  crebritatis  nach  dem 
Accent  der  sogenannten  periektischen  oder  Orts-Substantiva, 
namentlich  der  auf  id  gebildeten  (vrgl.  über  den  Accent  dieser 
W^örter  Buttmann,  Griech.  Gr.  11,  S.  424.).  Wie  man  also  sagte 
llkaraLai,  AvyHai^  so  auch  x^afieiaij  ragcpeiai.  Dies  erklärt 
nun  auch,  warum  Aristarch  (es  ist  zweifelhaft,  ob  xara  nagd" 
öoöiv^  J5, 316.  If'STö  nxeQvyog  vom  nom.  tit^qv!^  accentuiren 
wollte,  obwohl  dies  Wort  gewöhnlich  migv^,  nrigvyog  lautet; 
der  Grund  ist  nicht  blofs  der,  dafs  hier  überhaupt  nrsQv^  nicht 
schlechthin  den  Flügel,  sondern  t6  piOQi^ov  fisrd  tüv  nsQtxei' 
fiivojv  nteQüiv  oder  ro  aagxfodsg  rijg  nrigvyog  bedeutet  (denn 
in  der  Unterscheidung  der  Bedeutungen  durch  den  Accent  ist 
Aristarch  sehr  mäfsig,  Lehrs  p.  275  sqq.) ;  vielmehr  macht  sich 
die  bestimmtere  Ansicht  geltend,  dafs  hier  Tiregv^  die  Stelle 
bedeutet,  an  der  der  Flügel  sitzt;  und  also  Jta  to  kwoiag 
neQiexTixijg  Bivai  soll  das  Wort  nach  der  Analogie  der  perie- 
ktischen Nomina  oxytonirt  werden  (Lehrs  p.  312.). 

Li  diesem  Punkte  nun  läfst  sich  leicht  das  Dreifache  be- 
merken: wie  Aristarch  an  Aristophanes  (und  Chrysippos)  an- 
knüpft, aber  weit  über  ihn  hinausgeht,  indessen  doch  nicht  zum 
Ziele  gelangt.  Wenn  es  nämlich  wahrscheinlich  war,  dafs  Ari- 
stophanes die  Analogie  von  aya&og  und  xaxog  wie  über  die 
Form  so  über  den  Accent  ausdehnte  und  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Bedeutung  gründete :  so  sehen  wir  hier  Aristarch 
in  gleicher  Weise  die  Analogie  der  Accentuirung  auf  die  Be- 
deutung stützen.  Dagegen  wird  diese  nicht  nur  überhaupt  be- 
stimmter gefafst  (denn  wie  vage  ist  es,  gut  und  schlecht  als 
ethische  BcgriiTo  analog  zu  setzen!),   sondern  die  angewandte 
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Kategorie  der  ivvoia  TiepiExtiTcrj  hat  auch  schon  einen  sprach- 
lichen Hintergrund.  Indessen  bleibt  doch  Aristarch  eben  bei 
der  ivvoia  stehen,  ohne  streng  auf  die  grammatische  Bildungs- 
weise der  periektischen  Nomina  einzugehen;  und  somit  ist  die 
Yorstellungsweise  des  Chrysippos,  der  den  Gedanken  mit  dem 
Worte  vergleicht,  noch  nicht  durchbrochen. 

Dieser  Durchbruch  aber  tritt  in  entschiedenster,  ja  in  ex- 
tremer Weise  zu  Tage  in  dem  zweiten  Principe  für  die  Ana- 
logie der  Accentuirung,  welches  so  lautet:  in  zweifelhaften  Fällen 
sei  r<jt>  x^(}axT7]Qi  vfjg  (fonvfjq  zu  folgen,  d.  h.  der  Klangfigur  des 
Wortes,  dem  Reim.  Wörter,  die  auf  einander  reimen,  müssen 
auch  gleichen  Accent  haben,  wobei  von  der  Flexionsform  ab- 
gesehen wird.  Dieses  Princip  heifst  auch  das  der  avvexSgofif] 
oder  der  avvi^TiKaaig,  oder  ofio^ortjg  rijg  (fcoi'ijg.  Läfst  sich 
der  Bogriff  Reim  besser  als  durch  dieses  Wort  griechisch  wie- 
dergeben? Der  Accent  also  wird  bestimmt  T(p  x^Q^^^VQ^  ^^^ 
ry  noiotriTi  xov  axot^^iov  (die  Beschaffenheit  der  Buchstaben), 
ov  xfi  xkiau  oder  r^  axr^fiaviafjKp  (die  grammatische  Formung), 
also  noch  weniger  rtp  arjuai^voiAivtp,  T(p  k6y(p,  T(ß  vorjrrp.  Das 
hieraus  sich  ergebende  Verfahren  mögen  einige  Beispiele  an- 
schaulich machen.  Aristarch  betonte  oirdfievog,  wie  iaräfiB- 
vogy  xixQdfAtvog,  nur  den  Gleichlaut  beachtend,  imd  ohne  sich 
um  den  Werth  der  gleichgestellten  Formen  zu  kümmern ;  ferner 
nitpvwv  wie  rifAVcov,  u.  s.  w.  Später  erhoben  die  Grammatiker 
vielfach  Widerspruch  gegen  solche  Betonungen  Aristarchs  und 
wollten  nicht  nur  andere  Gründe  gelten  machen,  sondern  da- 
nach auch  den  Accent  ändern.  Indessen  das  Sprachgefühl  war 
auf  Seiten  Aristarchs.  So  wollte  Tyrannion  11827  mcpvowa 
accentuiren  wie  kaßovta  und  P539  xataneqfvdv,  und  selbst 
Herodian,  der  getreue  Secundant  Aristarchs,  mufs  jenem  zu- 
gestehen, k6y<p  vyut  xQV^^^^'  Denn  man  sagt  nicht  nicpvw, 
niipvBtg,  nicpvetj  aber  niffvo),  nifpvrjg,  nktpvrf  als  Conj.  aor.  II. 
Folglich  mufs  man  auch  n^tpvwv  als  Particip.  aor.  U.  wie  Aa- 
ßfiv  sprechen.  Da  aber  sonst  aUemal  die  Participia  auf  vwv^ 
welche  vor  dieser  Endung  einen  Consonanten  haben,  entweder 
Paroxytona  oder  Perispomena  sind,  aber  nie  Oxytona,  z.  B. 
xdfjivaiVj  TBuviov,  mtvwv  so  ist  auch  nicpvfav  Paroxytonon,  da 
das  o  der  Casus  obliqui  zeigt,  dafs  es  nicht  Perispomenon  sein 
kann.  —  Aristarch  betont  Xig  {A^  239);  Aischrion  meinte  dagegen, 
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wie  man  acc.  /iw,  nom.  fivg,  vovv  vovg  sage^  so  mfifiKse  man 
auch,  da  der  acc.  Xiv  laute,  im  nom.  Xiq  sprechen.  Dazu  komme 
noch,  dafs  man  so  dieses  Substantivum  vom  Adjectivum  Xig 
unterscheide.  Herodian  meint,  das  sei  alles  ganz  gut;  x^  fiivroi 
XCiQaxxrJQi  rot)  xig  Tcai  &ig  xal  pig  (xai  rig),  xaixoiyt  diacpo- 
Qbug  xki&elat  TtQog  ro  Xig,  cvve^wfAoicDCev  avto  xarä  xovov  6 
'AglaraQ^og.  —  Von  ^d(fBXog  sollte  das  Adverbium  ^atpiXtag 
paroxytonirt  werden,  wie  von  ^dd-togi  ^a&itag;  weil  jenes  aber 
auf  X(ug  endet  wie  djABXwgj  JtvnXdig,  so  ist  es  auch  wie  diese 
Perispomenon.  So  sprach  nun  Aristarch  auch  Kd^rjaog,  weil 
es  klingt  wie  Kdvoaßog,  und  eben  so  Avxaarog. 

Wenn  nun  auch  Herodian  dem  Aristarch  treu  blieb,  wie 
sein  Vater,  so  suchte  er  doch  zuweilen  Aristarchs  Accent  an- 
derweitig zu  unterstfitzen.  Pamphilos  meinte  (schol.  A,  659), 
man  müsse  sprechen  ovrafiivoi,  ovrafiivog  (auch  ovraafxivog^ 
Od.  11,  536.),  wie  SsSapf^ivot;  denn  es  sind  Particip.  Perf.  He- 
rodian dagegen  zeigt,  dafs  von  o?/ra£a>,  wovon  der  aor.  ovraaev, 
ein  Perf.  pass.  ovraarai  und  ein  Particip  ovraa/xivog  gebildet 
werde.  Nun  falle  aber  das  a  aus,  und  dies  habe  die  Zurück- 
ziehung des  Accents  zur  Folge:  daher  oind/Aevog,  Diese  Un- 
terstützung des  aristarchischen  Accents  entlehnte  er  seinem 
Vater  Apollonios  Dyskolos.  Dieser  bemerkt  (de  conj.  Bekker 
Anecd.  p.500.  und  de  adv.  p.545.)  ivSeui  zov  o  dvaßißaaiAOv 
Tov  Tovov  dnoxtXü^  ovxaafjiivoi :  ovxdfuvoi,  avpeXtjXaafiivot^i 
awtXriXdfi^voi  (vrgl.  Buttmann,  griech.  Gr.  §.111.  Anm.  3.), 
SeanofSTTJg :  Seanoxrig,  ^Qyaarfjg  :  igydxtjg,  dixacxl :  dixfjxi.  Ganz 
abgesehen  nun  von  dem  Werthe  dieser  Regel,  welfs  Apollonios 
sie  nur  dadurch  zu  begründen,  dafs  er  sie  auf  die  aristarchi- 
sche  Regel  zurückführt.  Denn  jedes  Wort  hat  seinen  Ton  nach 
der  Aehnlichkeit  seiner  Lautgestalt  mit  anderen  Wörtern.  Wird 
es  nun  in  seiner  Gestalt  durch  irgend  einen  Lautwandel  affi- 
cirt,  so  nimmt  es  den  Ton  deijenigen  Wörter  an,  mit  denen 
es  in  seiner  neuen  Gestalt  Aehnlichkeit  hat*).  Vom  Verbum 
dexd^o)  z.B.  kommt  das  Adverbium  äexaaxl,  wie  yon  Id^wiloaxi» 
von  iXXtjvi^ü) :  iXXtjviaxi;  also  ist,  wie  iacriy  iXXtjvtaxi  u.  s.  w, 
auch  dexaoti  ein  Oxytonon.   Verliert  es  nun  aber  das  c  (und 

*)  Bekk.  Anecd.  p.  545,  19.:  na$f  ^fxhf^  Xi^san,  Ttjv  ofWiorf^a  reSv 
n^oxet/Uvcjv  fto^üov  anoßaXov  iv  na&at,  ßig  rav  tovov  fiMTaßaXXarou  rov 
dwafuvov  rrjv  ofUfiortjra  rov  na&ovs  avad^ieuf^fu.   Vrgl.  aaeh  ib.  p.  587,  8, 
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dehnt  ionisch  a  zu  i/),  so  verliert  es  den  Gleichklang  mit  jenen 
Wörtern  und  also  auch  den  Accent  derselben,  erlangt  vielmehr 
Äehnlichkeit  mit  iiipt^,  i(ph  avät^  und  also  wird  es  Froparoxy- 
tonon:  äixtjri..  Ebenso  verhält  es  sich  mit  i()yaaTijg.  Es  ist, 
wie  die  drei-  und  mehrsylbigen  Nomina  verbalia  auf  onjg, 
Oxytonon:  eilaTnvaoTijgj  h&aarijg^  &BQLaTf]g.  Fällt  nun  aber 
das  a  aus,  so  wird  es  wie  diejenigen  Nomina  behandelt,  welche 
auf  Ttjg  mit  vorangehendem  kurzen  Vocal  enden :  oixiTt]g,  a^o* 
Ttjg^  ildtiig,  und  also  sagt  man  a^ch  iQydrtjg. 

Auch  ist  diese  Betrachtungsweise  nicht  zu  tadeln.  Es  ge- 
hört eben  mit  zur  Form  der  griechischen  Sprache,  dafs  der 
Accent  (mit  den  verhältnifsmäTsig  geringen  Ausnahmen,  wo  er 
die  Bedeutungen  unterscheiden  hilft)  ein  rein  lautliches,  äufser- 
liches  Element  ist.  Darum  kann  über  ihn  auch  meist  nur  nach 
Klang -Verhältnissen  entschieden  werden.  Aristarch  drückte  iu 
seiner  Regel  sein  Sprachgefühl  aus,  und  dieses  war  stark  und 
richtig.  Darum  fanden  seine  Entscheidungen  über  die  Aus- 
sprache überall  Zustimmung,  kntxQdv}}6Bv  tj  dvceyvatatgy  und 
nur  die  regelnden  Grammatiker  erhoben  Widerspruch.  Ari- 
starch folgte  in  Bezug  auf  den  Accent  nur  seinem  Gefühl,  und 
Herodian  erst  sucht  es  gegen  die  Widersprüche  der  späteren 
Grammatiker  durch  die  richtigen  Analogieen  zu  rechtfertigen 
(vrgl.  Lehrs  p.  260.  268.).  Selbst  seine  eigene,  einzige  Regel 
von  dem  Gleichklang  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  zu  ver- 
letzen. Er  paroxytonirte  ytAoriyg,  veoTtjg,  xaxoTiig^  loxiig,  aber 
oxytonirte  ö 9^1017} g  u.  s.  w. 

Von  einer  Formenlehre  und  Syntax  Aristarchs  kann  nicht 
viel  oder  nicht  eigentlich  die  Rede  sein.  Wir  könnten  nur  aus 
den  von  ihm  überlieferten  Lesarten  sein  Sprachgefühl  deuten. 
Hier  kommt  es  uns  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  er  sich  selbst 
zum  BewuTstsein  gebracht  hat.  Dabei  scheint  es  mir  ein  gerin- 
gerer Fehler,  manches  zu  übergehen,  was  er  wohl  wissen  mochte, 
als  ihm  zuzuschreiben,  was  er  nicht  wuTste.  Im  Allgemeinen 
nun  sei  bemerkt,  dafs  er  über  den  Unterschied  der  homerischen 
Sprache  gegen  die  der  folgenden  Literatur  sehr  sicher  war,  und 
wie  über  den  Gebrauch  der  Wörter,  war  er  sich  wohl  auch 
über  den  Unterschied  der  Formen  und  syntaktischen  Fügungen 
sehr  klar.  Er  wuTste  z.  B.  sehr  gut,  dafs  in  Homers  Sprache 
der  Gebrauch  des  Artikels  noch  sehr  schwankend  ist    Zu  B,  397 
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wird  bemerkt^  dais  b^i  Homer  die  Pluralia  neutra  das  Yerbum 
im  PI.  zu  sich  nehmen.  Aber  eine  f^ge  Granmiatiky  eine 
durchgearbeitete  Uebersicht  der  Formen  und  Ffigungen  der  grie- 
chischen Sprache  hatte  er  noch  keineswegs.  Um  einigermafsen 
näher  zu  bestimmen^  wie  viel  wir  ihm  zutrauen  dürfen^  mögen 
folgende  Betrachtungen  einen  Anhalt  gewähren. 

Wir  kehren  hier  wieder  zu  seinem  Verhältnisse  zu  den  über- 
kommenen Handschriften  zurück.  Die  Abhängigkeit  von  den 
letzteren  einerseits  und  das  grammatisch  und  philologisch  ent- 
wickelte BewuTstsein  andererseits  stehen  im  Verhältnisse  eines 
Gegensatzes  zu  einander,  und  wir  sehen  diesen  in  dreifacher 
Weise  verwirklicht,  welche  drei  Stufen  der  Philologie  darstellt. 
Auf  der  ersten  Stufe  überwiegt  die  Autorität  der  Handschrift, 
und  die  Grammatik  ist  im  Werden:  philologischer  Objectivis- 
mus;  auf  der  zweiten  überwiegt  das  grammatische  Reflectiren, 
und  die  Treue  der  Ueberlieferung  ist  in  Gefahr:  philologischer 
Subjectivismus;  erst  auf  der  dritten  halten  sich  boide  Factoren 
das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheit 
des  Philologen  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Ab- 
hängigkeit von  ihnen,  die  philologische  Objectivität.  Um  es 
nun  kurz  zu  sagen:  Aristarch  steht  noch  ganz  auf  der  ersten 
Stufe,  der  des  Objectivismus,  nimmt  aber  hier  den  vorzüglich- 
sten Platz  ein;  seine  Nachfolger  stehen  auf  der  zweiten  Stufe, 
die  sehr  gefährlich  ist;  erst  in  unserem  Jahrhundert  ist  von 
den  deutschen  Philologen  das  rechte  VerhältnlTs  erreicht,  dem 
drei  Jahrhunderte  des  FlelTses  und  Scharfsinnes  vorarbeiten 
mufsten.    Eonmien  wir  jetzt  speciell  zu  Aristarch. 

Wenn  er  j4,  66  und  0,  363  xvian  als  fem.,  B,  423  aber 
als  neutr.  pl.  ansieht:  was  kann  ihn  zu  letzterem  bewogen  ha- 
ben?. Er  hatte  sogar,  wie  das  Scholion  zu  letzterer  Stelle  be- 
richtet, selbst  ausgesprochen:  ovSiv  aSiaig^rov  alvai  täv  elg 
og  Xi]y6vT(ov  ovSarigtov  nag*  *0fi7JQ(p  xarä  x6  nXti&vvxiüoVy  dals 
die  Neutra  auf  og  im  PI.  bei  Homer  nie  contrahiren,  z.  B. 
immer  rci^ca,  ßil^a.  Hier  durchbricht  er  in  doppelter  Weise 
die  Analogie  gewlfs  nur  zu  Gimsten  der  Handschriften.  — 
J,  106  macht  ihm  der  Scholiast  den  Vorwurf,  dafs  er  ünag 
schreibe,  da  doch  ün(av  und  dnoifAv  fiectirt  werde,  es  also  auch 
äintg  heifsen  müsse.  —  M,  231  bildet  er  den  Voc.  üovkvSdfia 
gegen  die  Analogie  von  Alav^  Ooav,  Kdkxctv  und  gegen  Ze- 
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nodot^  welcher  das  iichliersende  y  hat.  Er  schreibt  freilich  auch 
Aaoddfita,  und  so  ergibt  sich  schon  eine  Analogie,  und  freilich 
stehen  sich  diese  beiden  Wörter  einander  naher  als  jenen  dreien. 
Doch  mag  dies  nur  eine  Unterstützung  gewesen  sein,  um  das 
handschriftlich  Gebotene  festzuhalten,  selbst  wenn  Becker  (Mo- 
natsberichte der  Akademie  zu  Berlin  1860,  8.  2.)  recht  hat^ 
hier  nur  ein  MifsverstandniTs  Arbtarchs  zu  sehen.  —  Z^  128 
las  er  %aT  ovgavov  üXiqXov&a^  statt  ovgavov.  Diese  ConstrU"*' 
ction  ist  mindestens  durchaus  ungewöhnlich;  Od.  18,  206  xcrr- 
ißaiv*  vjtB^M  findet  sie  freilich  ihre  Analogie,  aber  nicht 
1,  330.:  xXifiaxa  8*  vrprjXi^v  xctTBßtjairo.  Denn  es  ist  doch 
wohl  etwas  anderes  ^ die  Treppe  hinabsteigen^  und  ^ vom  Himmel 
hinabsteigen.^  Auch  hier  mufs  also  Aristarch  den  Handschriften 
gefolgt  sein,  zumal  gar  keine  andere  Lesart  aufgeführt  wird.  — 
JET,  64  fand  Aristarch  novrov  und  novrog,  wahrscheinlich  beides 
gleich  beglaubigt:  darum  läTst  er  es  unentschieden,  wie  zu 
schreiben  sei,  und  zeigt  nur,  wie  bei  der  einen,  und  wie  bei 
der  anderen  Lesart  grammatisch  zu  construiren  ist.  —  J,  235 
ist  zwar  nicht  die  Lesart  yfevdsüü^  streitig,  aber  wohl,  ob  es 
zum  Adj.  iff8vSi]g  oder  zum  Subst.  '^evSog  zu  rechnen  ist;  in 
ersterem  Falle  würde  es  ein  Paroxytonon  sein,  im  letzteren  ein 
Proparoxytonon.  Aristarch  neigt  entschieden  zur  ersteren  An- 
nahme, hält  aber  die  zweite  für  nicht  minder  möglich,  scheint 
jedoch  nicht  zu  wissen,  dafs  das  Adj.xpivSi^g,  Lügner,  sonst  nicht 
wieder  bei  Homer  vorkommt,  was  ihm  erst  Hermappias  ent- 
gegenhält. —  Das  nur  JS,  477  vorkommende  ^aKftr/p  ist  sonst 
masc,  und  so  nimmt  es  auch  Zenodot,  indem  er  das  Attribut 
xgarsgov  liest;  Aristarch  las  XQaregfjv:  dazu  mufste  ihn  eine 
bestimmte  handschriftliche  Tradition  bringen. 

Doch  genug  hiervon;  denn  dafs  Aristarch  principiell  den 
Handschriften  folgte,  und  ihre  Autorität  oft  selbst  da  anerkannte, 
wo  er  gern  Anderes  gelesen  hätte,  auch  dafs  er  abweichende  Les- 
arten in  den  Commentaren  notirte,  steht  fest.  Betrachten  wir 
jetzt  einige  Fälle,  in  denen  die  Handschriften  unter  einander 
in  Widerstreit  gewesen  sein  mögen,  und  wo  es  doch  möglich 
sein  dürfte,  den  Grund  zu  errathen,  nach  dem  sich  Aristarch 
entschied.  M,  283  las  er  mit  der  Massaliotischen  Handschrift 
XwTovptay  während  Andere,  gewifs  mit  anderen  Handschriften, 
XiOTBvpta  lasen;  er  mochte  wohl  die  Contraction  von  o<  zu  et; 
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f&r  neuionisch  halten.  —  T,  80  las  er  x^Unov  ydg  tucra^ 
fiivfp  niQ  hovxy  (für  den  Acc.  inunafiivov  fUQ  kopra)  gewifg 
weniger  gut,  mag  er  niin  axofkiw  ergänzt  haben  (was  ich  nicht 
glaube,  da  es  nicht  xu  neg  pafst)  oder  den  Dativ  von  x^^^^ov 
haben  abhängig  sein  lassen:  er  hat  die  leichtere  Lesut  der 
schwereren  vorgezogen.  —  T,  16. 17  las  man  iv  di  oi  oaas  || 
duvov  imo  ßk^ffugtuv  wg  $1  aÜMg  i^tq>aav&fi^  Aristarch  las 
k^t(fday&BVf  regelrechter;  aber  ob  nicht  der  unregelmäfsige  Sg. 
in  Folge  der  Ättraction  za  aikag  Schonung  verdient  hätte?  — 
S,  157  las  man  noivntddxov  als  gen.  von  noXvniöaxog;  Ari- 
starch schrieb  fiolvniSaxog  als  gen.  von  nokvTilSa^^  weil,  wie 
angegeben  wird,  auch  das  Simplex  7ti8a^  lautet.  Dieser  Grund 
ist  ungenügend;  aber  Aristarch  hat  recht;  ohne  die  Regel  voll- 
ständig zu  kennen  (vrgl.  Buttmann,  II,  S.  476.),  leitete  ihn  sein 
Sprachgefühl  sicher.  —  jT,  10  wird  iv  rp  re  Xl(f  xai  tp  MaC" 
cakuaTixp  xai  r^aiv  älXaig  gelesen:  ijvtb  ogevg  xogvcfpai;  die- 
sen Autoritäten  tritt  Aristarch  entgegen:  diese  Lesart  sei  gegen 
den  homerischen  Sprachgebrauch  (^nagd  ro  eiiod-og  'Ofirjgtpy^ 
er  schrieb  bvj*  ogeog*  Nun  muis  er  dem  sonst  temporalen  sifra 
den  Sinn  von  tivte  ^ gleichwie^  geben.  —  Y,  138  las  Zenodotos 
€l  di  X*  lägrig  ägxpc^  f^dxfjS  V  ^PoJßog  l4n6XXu)V.  Aristarch  las 
agxo)6i.  Beide  Lesarten  scheinen  durch  Handschriften  vertreten 
gewesen  zu  sein;  Aristarch  verurtheilt  nicht  gerade  die  erstere, 
aber  zieht  die  letztere  vor,  weil  sie  die  ungewöhnlichere  ist, 
die  doch  durch  Parallelstellen  geschützt  wird  (II.  5,  744.  Od. 
10,  513.  14,  216.).  Aber  in  diesen  Parallelstellen  sind  die 
Subjecte  copulativ  verbunden,  nicht  wie  hier  disjunctiv.  Frei- 
lich ist  die  Dbjunction  nicht  streng  zu  nehmen.  Immer  aber 
wünscht  man,  wir  wüTsten  genau,  was  die  Handschriften  geboten 
haben.  Denn  es  könnte  doch  wohl  sein,  dafs  nur  darum  je- 
mand den  PI.  gesetzt  hat,  weil  unmittelbar  darauf  einige  Verba 
zu  denselben  Subjecten  im  PI.  folgen. 

Ich  komme  jetzt  zu  einigen  Fällen,  aus  denen  sich  ergibt, 
wie  von  Aristarch  die  Analogie  erfafst  war.  Nirgends  finde 
ich  den  Beweis,  dafs  er  sie  schon  in  voller  Form  der  vierglied- 
rigen  Proportion  kenne,  in  welcher  aus  drei  bekannten  Gliedern 
das  vierte  erschlossen  wird*).    Aristarch  bewegt  sich  noch  in 

*)  Dafs,  wie  schon  bemerkt,  bei  Anf&liniDg  der  aristarchiachen  Letarten 
der  Grand  dea  späteren  Qrammatikers  för  dieselbe  Aristarch  selbst  nntei^ge- 
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der  Form  einfacher  Vergleichong.  Hier  aber  kommt  uns  ja 
alles  auf  die  Form  an^  nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt.  Zu  Fy  198 
wird  berichtet,  Aristarch  habe  das  Wort  omv  zweisylbig  und 
als  Perispomenon  gelesen,  dtq  alyaiv;  d.h.  wir  haben  hier  die 
oben  besprochene  Synekdrome,  welche  wesentlich  nur  eine  zwei- 
gliedrige Analogie  ist.  Wie  benimmt  sich  im  Gegentheil  der 
entwickelte  Analoget?  Er  beginnt,  so  soll  Ptolemäus  gethan 
haben,  der  Nominativ  sei  einsylbig:  otg  wg  at^,  folglich  müsse 
man  auch  im  pl.  olaip  wg  alywv  sagen;  d.  h.  oig  :  al^  =  ai- 
yüv  :  oliv.  —  jT,  270  soll  Aristarch  haben  lesen  wollen  ix^voVy 
weil  ävaXoyü  ro  filayov.  Die  Stelle  lautet  nämlich  olvov  ||  ^iayovy 
atccQ  ßacikBvaiv  iöwg  kni  x^^Q^S  l^x^vav.  —  Darum  meine  ich, 
dafs  wir  im  folgenden  Scholion  wohl  einen  aristarchischen  In- 
halt haben;  die  Form  aber  wird  dem  Berichterstatter  angehören. 
Tryphon  nämlich  sagt  bei  Gelegenheit  der  Form  aXxi  als  Dativ 
von  ahci],  ori  j^QiavaQxog  Uysi  ort  H&og  roJg  AioXwaiv  iari 
HyBiv  yXrjv  Itoxt^v'  ylvHxa^  xal  jTi)v  xq6x}]v'  ^XQoxa^  xal  ,ti}v 
ahcfjv'  yäXxa^  otg  öd^xct,  ü  5h  adgxa  tag  äkxa,  xal  aXxl  tog 
aagxL  Hieven  wird  nur  die  Bemerkung  über  den  Aeolismus 
überhaupt  und  der  Schlafs  a?,xi  wg  aagxi  aristarchisch  sein.  — 
Aristarch  liest  i2,  701  iavewv*  (für  iaraor')  und  wenn  nun  das 
€  des  Verses  wegen  gedehnt  werden  mufs,  so  dehnt  er  es  zu  i^ 
nicht  zu  Bij  also  red-pr^wra,  nichtyeßyeiwra  (P,  161.  229.  -5*,  537. 
540.).  Gründe  werden  dafür  nicht  angegeben.  Ob  er  hier  rein 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt  ist,  oder  ob  er  es  sich  verdorben 
hat?    Bekker  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861.  S.  241.)  will 


schoben  ^irö,  beweist  schlagend  folgender  Fall.  Zu  xarevtaTca  (O,  320)  haben 
wir  folgendes  Scholion :  o  fiiv  uiqitfTo^oQ  7t^07te^t(m<f,  tv*  ^  ano  tov  ivio- 
nr^v  ivöhta  (os  uoxi^  idixa,  tva  dr^hn  ro  xara  n^oatono^'.  6  Si  'JI^8tavoe 
vt^OTta^Svf^t,  livfov  avTo  etrai  ano  rov  ivcontov  xal  ivconia,  o  atjfiairei 
TU  iravrütt  Ha%a  avyxon^Vf  tae  ftrj^ia  ftfjoa  xai  Ciiia  aira.  Richtig  ist, 
dafs  Aristarch  ,»xaT*  ävatna**  las,  alles  Andere  ist  falsch  oder  ungenau,  wie 
folgendes  Scholion  zeigt:  xarsveona,  l^^ünaoxoe  tag  xara  8dßfia,  an*  evd'eiag 
T^S  cay/f  ijne  airtarixi^v  fyji  rrjv  tona'  6  oe  läXeSüov  xai  oi  Ttkeiove  xnr~ 
ivavraf  oh  xal  ßiXriov  ntid'eüdtUf  tva  jj  ano  tov  xarevcanta  xara  avyxo- 
nrjv  xnrivwnay  an  ftri^ia  firi^y  aixia  alra.  ivBan  fitvroi  (sagt  Herodian) 
fiotjdijirai  xal  t4>  ^QiüxoQxtf  ovra)s,  (»6  dvionr^  rj  n^aot^'ie  (D.  5,  374.), 
naq*  f]v  iüxiv  aiTutrtxrf  ivtonrjv'  ov  ovv  r^onor  rijv  itoxrjv  iwxa  sine  fiera- 
nXaaas,  ovrots  xal  rt^v  ivtonrjv  ivtona  n^oneqiQnofAdvws.  Aristarch  gehört  also 
nur  die  einfache  Vergleich ung:  xar*  ivaina  ofs  xara  dtBfia.  Was  im  ersteren 
Scholion  Herodian  sugcschrieben  wurde,  gehört  schon  dem  Alexion,  und  die 
Begründung  der  aristarchischen  Ansicht  durch  die  vollere  Analogie  ist  Sache 
Herodians. 
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das  e  vor  t]  zu  tj,  vor  o  iind  w  aber  zu  ei  dehnen:  ^aiw, 
t%io^ev  aber  &ijfjg9  t^rjr^.  Hat  sich  Aristarch  vom  ersteren 
Falle  irre  leiten  lassen,  und  sie  auch  auf  letzteren  ausgedehnt?*) 
üafs  wenigstens  sein^  Ansicht  über  die  Zerlegung  iler  langen 
Vocale  nicht  sorgfaltig  durchgearbeitet  war,  beweist  seine  Er- 
klärung von  id(p&t]  (iV,  543),  das  er  von  fbiia&ai  ableitet,  in- 
dem er  annimmt,  dafs  tj  xatä  Sucigiciv  ea  werde,  also  rjcp&t] : 
id(p&f],  weil  es  wie  käyfj  aus  fj)nj  entstanden  sei.  Er  erkannte 
nicht,  dafs  17  nur  dann  ea  wird,  wenn  es  selbst  aus  ea  ent- 
standen ist  —  BemerkenswerÜL  ist  auch  folgender  Fall;  Er 
las  0,  10  und  S2,  84  €ifai9^'  (tiato)  als  3.  pl.  imperf.  von  ilfjU. 
Er  lieis  also  das  in  der  Literatur  erst  spät  auftretende  Imperf. 
i]fAfpf  schon  im  Homer  gelten.  Dagegen  las  Aristophanes  richtig 
6ia&'  von  ijfuxi^. 

Sicherer  als  aus  den  blofsen  Lesarten  können  wir  den 
Grad  seiner  granmiatischen  Entwickelung  aus  seinen  Bemer- 
kungen über  sprachliche  Formen  entnehmen. 

Aus  dem  was  oben  (S.  292  ff.)  über  die  Ansicht  der  Stoiker 
vom  Verbum  mitgetheilt  ist,  geht  hervor,  dafs  die  Philosophen, 
von  der  Bedeutung  nach  logischer  Rücksicht  ausgehend,  zwar 
wohl  Classen  der  Verbal-Begriffe  aufstellten,  die  Kategorie  der 
Genera  Verbi  aber,  die  des  Activum,  Passivum  imd  Medium,  die 
lediglich  auf  der  grammatischen  Form  beruht,  gar  nicht  kannten. 
Namentlich  umfafst  die  Classe  der  Neutra  active  und  mediale 
Formen,  während  das  Medium  für  sich  gar  nicht  besonders 
herausgehoben  ward.  Ganz  entgegengesetzt  erscheint  die  Sache 
bei  Aristarch  und  seinen  Schülern.  Um  die  Kategorieen  der 
Bedeutung  nicht  bekümmert,  nur  auf  die  Lautform  ihre  Auf- 
merksamkeit richtehd,  unterschieden  sie  zwei  Abwandlungs- 
weisen des  y erbums,  die  auf  ca  oder  fu  und  die  auf /ua^;  jene 
bezeichneten  sie  als  active  Form,  ^veQytjnxoVj  diese  als  Passi- 
vum Tia&rjxMov.   Da  insofern  das  Medium  mit  dem  Passivum 


*)  Dafs  Becker  in  Bezug  anf  die  Conjnnctioii  Ave  sich  dnrch  die  Ver- 
gleichtmg  des  Sanskrit,  welche  die  Lesnng  ^oe  begünstigt»  nicht  bestimmen 
läfst,  sondern  seiner  aufgestellten  Analogie  gemÄfs  alog  liest:  daran  scheint 
er  mir  recht  zu  thun.  Denn  diese  Dehnung  des  e  wird  ein  rein  phonetischer 
Proccfs  gewesen  sein,  bei  dem  es  nicht  auf  das  ursprüngliche,  etymologische 
Verhältnifs  ankam.  Herodian  hat  yennnthlich  slos  gelesen;  wenigstens  konnte 
er  nicht  rjos,  sondern  nur  170«  gesprochen  hoben,  da  er  nach  Sohol.  O,  365 
die  Regel  aufgestellt  hatte ,  17  vor  emem  Voeal  könne  nienuüs  den  Spiritos 
asper,  sondern  nur  den  lenis  haben  (▼.  ApoUon.  adv.  559.)- 
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zusammenfiel»  so  wurde  es  auch  hier  gerade  wie  bei  den  Stoi- 
k^n  nicht  besonders  hingestellt  Zwei  ganz  entgegengesetzte 
Betrachtungsweisen,  aber  beide  völlig  einseitig»  gelangen  schliefs- 
lich  zu  demselben  Irrthum.  Die  Stoiker  jmd  Aristarch  mit  den 
Seinigen  —  sie  haben  weder  die  Form  noch  die  Bedeutung  des 
Mediums  gekannt*). 

Diese  Thatsache  kann  im  ersten  Augenblick  an  sich  selbst 
schon  wundernehmen.  Der  unendlich  gefeierte  Aristarch  weifs 
nichts  von  Medium!  Hatte  er  es  denn  nicht  mehr  in  seinem 
Sprachgefühl?  Das  möchte  ich  doch  nicht  zu  behaupten  wagen. 
Noch  verwunderlicher  aber  wird  die  Sache»  wenn  man  sieht, 
wie  oft  Aristarch  vor  Thatsachen  steht,  welche  ihm  die  Unter- 
scheidung des  Mediums  vom  Act.  wie  vom  Fass.  aufdrängen 
zu  müssen  scheinen;  und  es  verhält  sich  nicht  etwa  so,  dafs 
er  vor  denselben  stünde,  aber  sie  nicht  sähe;  sondern  er  sieht 
sie  auch  und  notirt  sie.  So  z.  B.  ^,  562  bei  dem  Gleichnifs 
vom  Esel,  den  die  Knaben  mit  ihren  Stecken  aus  dem  Saat- 
felde zu  treiben  suchen,  was  ihnen  auch  endlich  gelingt,  näm- 
lich nachdem  er  sich  gesättigt  hat:  iTieit  tnoQiaaaro  ffogßfig. 
Hier  bemerkt  Aristarch,  or^  ixogicottvo  einev  arrl  tov  hco- 
fia&tj.  Zu  tm  vßQiv  iStf  {A,  203.  F 163)  wird  bemerkt,  övi 
Xiagl^  TOV  5  t6  iSy,  also  nicht  iByg,  d.  h.  der  Aor.  med.,  nicht 
act.  Zu  J,  331:  äxomto  awrl  tov  ijxovWs  Umgekehrt  (77,  57) 
XTiätiaca  xaxä  to  ivegyijrixov  avrl  rov  ixtrjaäfifjv.  Aus- 
drücklicher wird  in  anderen  Fällen,  wo  das  Medium  gebraucht 
ist,  bemerkt  nct&fjrncov  avrl  rov  iv9Qyt]Tixov.  Man  kann  aus 
solchen  Beispielen  lernen,  wie  schwer  es  ist,  zu  sehen;  wie 
fdle  Aufinerksamkeit  nicht  ausreicht;  wie  noch  weniger  die  Sa- 
chen von  selbst  in  den  Geist  eingehen.  S^hen  heifst  vielmehr 
Schaffen,  und  der  Geist  schafft  nur,  wenn  er  sich  zuvor  die 
nothwendigen  Kräfte  oder  Organe  gebildet  hat.  Es  ist  auf  obige 
Fälle  bald  zurückzukommen,  und  wir  werden  sogleich  bemerken, 

*)  VeigL  Friedländer,  Aristonid  reliqniaep.  2.  —  Man  meint  häafig,  dafs 
twei  entgegengesetste  Methoden,  die  eu  demselben  Exgebnifs  führen,  einander 
als  Probe  dienen.  Allerdings :  nur  nicht  als  Probe  der  Wahrheit,  sondern  des 
Iirthnms.  Aach  jene  Meinong  scheint  von  dem  Gebiete  der  Mathematik,  wo 
•ie  Geltong  hat,  in  gaoa  nnberechtigter  Weise  anf  andere  Gebiete  übertiagen 
m  sein.  Man  bildete  sieh  ein,  Philosophie  nnd  Empirie  mülsten,  ron  entge- 
gengesetsten  Punkten  ausgthend,  sn  demselben  Ziele  gelangen,  das  eben  durch 
solches  Zusammentreffen  als  wiüir  bestätigt  werde.  An  dieser  Einbildnng  ist 
alles  falsch. 
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dafs  Aristarch  noch  nicht  das  rechte  Orgtn  zor  Gewinnung  ge- 
wisser grammatischer  Erkenntnisse  entwickelt  hatte: 

Die  alten  Grammatiker^  obwohl  sie  aasschliefslich  auf  die 
Lautform  sahen,  rechneten  dennoch  das  Perfectom  secnndum 
nicht  zumActivum;  sondern  absehend  von  der  äofseren  Form, 
mit  Bücksicht  auf  die  Bedeutung,  sogen  sie  es  seit  ApoUonios 
zum  Medium,  vorher  aber  zum  nad^tucoy,  welches,  wie  eben 
bemerkt,  Passivum  und  Medium  umschlofs.  So  oft  also  das 
Perf.  sec.  active  Bedeutung  im  Homer  hat,  unterla&t  Aristarch 
nicht  zu  bemerken,  na&i^xixäq  oder  na&tjvut^  opti  rov  ... 
(kviQyTjTücov).  So  gilt  Ttmlfjyaig  B,  264.  £*,  763.  x9xomig  N,  60 
als  na&t]ux6v,  aber  an  Stelle  des  Activums. 

Da  wahrscheinlich  (s.  oben  S.  306  f.)  schon  die  Stoiker 
den  Aorist  kannten,  so  ist  es  natürlich,  dais  auch  Aristarch 
ihn  beachtete.  Namentlich  bei  Gelegenheit  der  Infinitive  und 
Participien  scheint  der  Gegensatz  des  tta^ciTctnxov  zum  aw* 
xehxov  klar  geworden  zu  sein ;  aber  auch  im  Indicativus  ward 
so  das  Imperfectum  vom  Aorist  unterschieden.  Den  Namen 
Aorist  scheint  Aristarch  noch  nicht  gebraucht  zu  haben.  Im 
Gegensatze  zum  Präsens,  ivMxdq^  hiefs  (schol.  A,  228)  das 
Imperfectum  nag^rnikvo^.  Und  so  durfte  kaum  zu  zweifeln 
sein,  dafs  sich  Aristarch  d^  stoischen  eombinirten  Termini  be- 
diente: iv€axw^  TtaQortxTixog  und  naQ^tiptipog  naQaxaxtxoq  für 
Präs.  und  Imperf.  (oben  S.  306.),  während  das  einfache  (und 
also  unbestimmte)  avpxalixov  den  Aorist  bezeichnete. 

Sehen  wir  so  Aristarch  in  Bezug  auf  das  Genus  wie  das 
Tempus  Yerbi  thatsächlich  nicht  Ober  die  Bestimmungen  der 
Stoiker  hinausgehen:  so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  wir  auch 
bei  ihm  wie  bei  den  Stoikern  (S.  309  f.)  den  Begriff  und  den 
Terminus  des  Modus  noch  nicht  finden,  und  natürlich  eben  so 
wenig  die  Namen  für  die  besonderen  Modi  *).    Wenn  er  Ver- 


*)  Die  obige  Behanptimg  beetiUigt  FriedlXnder  (Amt  reli<)q.  p.  7.).  Wenn 
er  aber  so  weit  geht,  das  Scbolion  zn  O,  571 :  ort  r<p  evMTiK^  avrl  n^oQ- 
raxrtxov  ix^traro  blofs  wegen  dieser  TermiBi  dem  Aristonicns  abzusprechen 
und  für  späteren  Ursprunges  zu  erklMren:  so  läfet  er  aufaer  Acht,  dafs  diese 
Termini  stoisch  sind  und  ron  AristanA  und  Aristonicns  in  stoischem  Sinne 
(oben  S.  310.)  genommen  «ein  könsMu  Daher  kann  es  auch  keinen  Anstofs 
erregen,  wenn  Didymus  zn  0,  611  berichtet:  l4^üna^og  tvxrums  cemctu 
avrl  rov  aaci^step.  Gegründeten  Verdacht  gegen  das  Alter  eines  Scholion 
kann  von  den  Tenninis  für  die  Modi  nur  der  Oebraneh  von  b^urtmtiv  (Indi- 
cativus) und  vnaraxxtMip  (Conjnnetims)  erregen,  wie  im  aeheL  in  J^  360; 
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anlassung  hat^  den  Modus  eu  beachten^  so  führt  er  die  be* 
treffende  einzelne  Form  an;  z.  B.  zu  E,  311  anoXoito  avxl  tov 
MtdiXero  av.  Zu  A^  232  J?,  242  Xwßijaaio  avrl  rov  iXatßi^öa} 
av.  Zu  J,  176  kgUi  avxl  rov  iinoi  äv.  Zu  ^,  137  Uwfiai 
ävrl  TOV  ilovfjiai  rj  iloifjirjv  u.  s.  w.  Allgemein  aber  nennt  er 
den  Modus  ^fia,  wobei  doch  wohl  ^fia  mehr  sagen  soll  als 
blofs  forma  verbi,  nämlich:  Aussage^  Prädioirung^  d.h.  Weise 
der  Aussage. 

So  sehen  wir^  wie  Aristarch  auf  das  häufigste  dabei  stehen 
bliebe  die  Thatsachen  in  äuTserlichster  Weise  anzumerken^  ohne 
auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung^  den  Begriff  der  Formen  ein- 
zugehen. Dieselbe  AeuTserlichkeit  in  der  Betrachtung  zeigt  sich 
nun  auch  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen;  und  hier  tritt 
sie  nicht  blofs  sogar  noch  stärker  imd  aufTallender  hervor^  son- 
dern wir  lernen  hier  auch  ihren  eigentlichen  Grund  kennen. 
Und  dieser  scheint  mir  in  Folgendem  zu  liegen.  Es  kam  Ari- 
starch noch  gar  nicht  darauf  an^  eine  Grammatik  zu  entwerfen, 
ein  grammatisches  Bild  der  griechischen  Sprache  zu  zeichnen; 
sondern  den  richtigen  Gebrauch  und  die  richtige  Bildung  der 
Sprachformen,  wie  sie  in  der  gebildeten  avvri&sitf  oder  xoiv^ 
jener  Zeit  üblich  war,  voraussetzend,  bemerkte  er  nur  die  Ab- 
weichungen des  homerischen  und  dialektischen  Sprachgebrauchs, 
indem  er  diesen  mit  jener  in  äuTserlichster  Weise  verglich  (S.464). 
Dies  wird  nun  eben  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen  beson- 
ders klar.  Die  allgemeine  Redeweise  der  Gebildeten  seiner  Zeit, 
sein  eigenes  Sprachgefühl,  auch  die  Logik  galt  ihm  als  MaTsstab ; 
und  jede  Abweichung  von  ihr  galt  ihm  als  eine  Vertauschung, 
ivaXXayi],  nagaXlayTj,  fierdlr^xiJtg.  Das  Eine  steht  anstatt  des 
Andern :  r^  , ..  ävu  rov . . .  ^/pTyoaro  oder  . . .  einev  avti  rov 
. . .  ,6  xQOVog  oder  ro  pijfia  ivtiXXaxtai  oder  rjXXaxrai^j  oder 
Tovg  ;f(>oi'ot's  ivrjXXaxe.  So  wechseln  die  Personen,  die  Numeri, 
die  Tempora,  die  Modi,  die  Genera  Verbi  mit  einander;  es  steht 
gelegentlich  jeder  Casus  für  den  andern;  z.  B.  zu  A,  24:  aXX 


denn  weder  wird  berichtet,  dafs  die  Stoiker  dieselben  gekannt  haben,  noch 
aoch  wurde  sich  die  Beachtong  dieser  Kategorieen  leicht  mit  dem  ganzen  Geiste 
der  Stobehen  Anschanungsweise  in  Einklang  bringen  lassen.  Wir  müssen  aber 
kurzweg  sagen:  so  lange  man  die  Kategorie  des  Indicativs  und  Conjunctivs 
nicht  kannte,  hatte  man  auch  den  Begriff  der  grammatischen  Modi  noch  nicht, 
sondern  nor  gewissermafsen  entsprechende  rhetorische  Kategorieen.  So  bei  den 
Stoikern  wie  bei  Ariatardi  ond  seinen  nichsten  Schülern. 
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ovx  lAxQBiSij  l4yafiif*vovi  rjvdavs  &vfi(p  bemerkt  er :  6  di  nou]- 
rrjg  dotixi^  avTi  yevixijg  naQuXa^ßdvUj  und  auch  eine  Frär 
Position  vertritt  die  andere.     Und  so  wird  jede  Abweichung 
von  der  später  üblichen  Construction^  jede  Anakoluthie,  jede 
phantasievolle  Wendung^  alles  grammatisch-logisch  nicht  Strenge 
als  ein  oxfjf^a  aufgefafst.   Bald  soll  der  Comparativ  (avyxQitir' 
x6v)  oder  der  Superlativ  (vneQ&mxov)  statt  des  Positivs  (avri 
anXov)  oder  absolut  (anokiXvfiivwg)  stehn^  bald  auch  der  Po- 
sitiv statt  des  Comparativs^  wie  wenn  der  eine  Aias  /nij^ag  heifst; 
die  Geschlechter  der  Adjectiva  sollen  vertauscht  werden,  das 
Masc.  beim  weiblichen  Subst.  statt  des  Femin.  und  umgekehrt» 
wie  z.  B.  aaßiöTf],  welches  Femin.  später  joicht  im  Gebrauche 
war.    Adjectiva  (ini&ita)  sollen  statt  der  Adverbia  (/uecrori^g) 
stehen,  z.  B.  viov  für  viiocTi,  xaXov  aiiSsiv  für  xaläg,    Heifst 
es  ^,  186  ßäöx  i&i  '^Iqi  rax^la,  so  wird  bemerkt,  ort  ov  xar* 
ini&iTOV  t6  taxBittj  akk*  avrl  toi  xaxifog.   IP,  287  raxiig  S*  in* 
nijeg  äysg&BV  wird  gesagt,  6n  ävtl  fAaaotr^Tog  rav  rax^cog,  ov 
xcna  Tcüv  inniaw.  —  Hierbei  tritt  nun  auch  gelegentlich  eine 
mangelhafte  Eenntnifs  zu  Tage,  welche  eine  Enallage  sieht,  wo 
gar  nichts  davon  vorliegt.     Aristarch  hält  alx/Äfjvä,  axaxtjra, 
überhaupt  die  Wörter  ähnlicher  Bildung,  für  Yocative,  welche 
dann  als  für  Nominative  stehend  angesehen  werden. 

Das  Beste,  wenn  nicht  das  einzig  Gute,  an  diesen  Bemer- 
kungen ist  die  Erkenntnifs  der  Constructionen  ngog  ro  ctifiai- 
vofAivov  xai  ov  ngog  ro  pfjtoVf  nach  dem  Sinne;  z.B.  wenn 
Homer  sagt  (pila  rixvov  statt  (pikov,  wenn  er  ^,  250  nach  /e- 
reai  fAtgontav  ävd'goiTtwp  das  darauf  sich  beziehende  Relativum 
Ol,  nicht  ai  setzt  u.  s.  w. 

Neben  der  Enallage  treten  dann  die  beiden  Gxvpt-atcc  der 
Ellipse  und  des  Pleonasmus  auf,  je  nachdem  eine  Conjunction 
oder  Präposition  ausgelassen  ist  (^nagaXiXunxai,  Xelnsi),  wo 
die  gewöhnliche  Redeweise  sie  setzen  würde,  so  dafs  man  sie 
nun  hinzu  denken  zu  müssen  meinte  (IS^cod'Bv  dii  Xaßüv) ;  oder 
sie  steht  (überflüssig,  meint  Aristarch:  n%gi,Tx^u),  wo  diese 
sie  nicht  gebrauchen  würde*). 

In  dieser  Betrachtungsweise,  die  völlig  an  der  Oberfläche 


*)  Das  Einzelne  zu  dem  oben  Gesagten  findet  sich  yortrefflich  bearbeitet 
bei  Friedländer,  Aristonici  rell. 
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der  Erscheinung  haften  bleibt,  gibt  sich  wiederum  jener  GeL^t 
kund,  den  wir  bei  den  Griechen  nach  Aristoteles  oben  im  All- 
gemeinen gezeichnet  haben,  jenes  abstracto  Schematisiren  der 
in  flacher  Empirie  gefundenen  Einzelheiten. 

Wie  sich  Aristarch  das  Yerhältnils  dieser  (^i^/ccora  zum 
Principe  der  Analogie  dachte,  läTst  sich  nicht  sagen,  und  schwer- 
lich war  er  sich  hierfiber  klar.  Den  Terminus  für  die  streng 
grammatische  Gonstruction  und  Congruenz,  der  später  üblich 
ist,  nämlich  xctvaUiijXdig^  mag  er  wohl  schon  angewandt  haben 
<7lf,  159),  vielleicht  auch  avaXoyov^  dieses  Wort  aber  in  einem 
anderen  Sinne,  als  in  dem  dieses  specifischen  Terminus.  Es 
£ndet  sich  nämlich  (bei  Didymus  jT,  295  verglichen  mit  K,  578) 
avaXoyü  im  Sinne  von  iati  xavdXXtjloy,  d.  h.  die  beiden  Wörter, 
um  die  es  sich  handelt,  passen  zu  einander,  z«  B.  zum  Imperf. 
ein  Partidpinm  praes.,  aber  nicht  aor. 

Der  Terminus  ox^f*a  beruht  so  sehr  auf  der  Abweichung 
vom  üeblichen,  dafs  in  Fällen,  wo  es  üblich  ist  nicht  xarak- 
Xi^kcjg  zu  sprechen,  die  strengere  Gonstruction  zum  exw^  9fi' 
macht  wird.  So  ist  es  z.  B.  ein  cx^fia,  wenn  Homer  das  Yer- 
bum  im  PL  setzt,  wo  das  Subject  ein  Neutrum  Plur.  ist  (B,  36. 
H,  6.  iV,  85),  weil  die  gewohnliche  Sprache  hier  den  Sg.  des 
Prädicats  gebraucht.  Die  homerische  Gonstruction  nennt  Apol- 
lonios  (de  constr.  p.  224.)  ävaloydregov ,  d.h.  regelrechter; 
Aristarch  nennt  sie  (H,  102)  t6  aTtrjgriafjiipoVi  ^genus  dicendi 
aptum  et  sibi  constan$  u  e.  abMobäum,  quasi  Uli  constructioni 
eerbi  singulari  nutnero  prolati  cum  plurali  namimtm  aliquid  ad 
perfectionem  desit*^  (Friedländer  1.  1.  p.  15.).  Auch  hieraus 
geht  hervor,  dafs  Aristarchs  Begriff  von  Analogie  noch  gar  nicht 
die  volle  Festigkeit  und  Bestimmtheit  eines  Terminus  und  Schlag- 
wortes erlangt  haben  kann. 

Kommen  wir  nun  schliefslich  auf  einen  allgemeinen  Fall, 
die  Abwerfung  oder  Beibehaltung  des  Augments.  Das  Sprach- 
gefühl kann  hierbei  nicht  in  Betracht  konunen  und  viel  klare 
Theorie  können  wir  ihm  nach  Vorstehendem  auch  nicht  zu- 
trauen. Es  wird  ausdrücklich  imd  ausschliefslich  nur  dies  be- 
richtet, er  habe  den  Wegfall  des  Augments  für  noifjrixiiTeQov 
gehalten.  Dies  wird  ihn  veranlaTst  haben,  es  so  oft  abfallen 
zu  lassen,  als  die  Handschriften,  wie  er  sie  ansah,  es  wirklich 
picht  hatten.    Wenn  wir  nun  heute  die  nicht  geringe  Anzahl 
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der  Falle  übersehen»  in  denen  ntch  Arieiaiwli  das  Augment 
fehlt  und  bleibt^  so  werden  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  ein 
heutiger  Philologe  gewisse  Regeln  erkennt,  nach  denen  das 
Augment  bleibt  oder  fehlt  Aber  fem  davon,  dais  wir  uns  für 
berechtigt  halten  könnten,  die  Kaintniis  und  Befolgung  solcher 
Regeln  dem  Aristarch  zuzuschreiben,  beweisen  dieselben  nur  die 
scharfsinnige  Beobachtung  des  hentigen  Philologen  (IL  Schmidt 
im  Phik)l.  IX,  426  ff.). 

Ueberhaupt  aber  liegt  die  Sache,  wie  ich  sohlielBlich  wie- 
derhole, nach  meiner  Ansicht  so,  dais  da,  wo  Aristarchs  Theorie 
entschieden  hervortritt,  sie  auch  sogleich  den  Verdacht  erregt, 
ob  hier  nicht  die  Ueberlieferung  oder  das  Sprachgeffihl  verletzt 
ist  Nur  sein  Mangel  an  theoretischer  Entwickelung,  sein  Ob- 
jectivismus,  sichert  uns  im  Allgemeinen,  daTs  er  die  Ueberlie- 
ferung treu  erhalten  hat.  Wir  können  ihm  aber  dies  noch  be- 
sonders hoch  anrechnen,  dafs  er  das  BewuTstsein  hatte,  die  Re- 
flexion müsse  sich  hüten,  corrigirend,  d.  h.  zerstörend,  einzu- 
greifen. Er  hatte,  wie  in  ihm  die  Theorie  schon  machtig  keimte, 
doch  auch  das  Mifstrauen  gegen  sich  als  Gegengift  in  sich. 
Diese  Besonnenheit,  diese  Schonung  des  Gegebenen,  sei  es  des 
handschriftlich  Ueberlieferten,  sei  es  des  Sprachgebrauchs  ging 
seinen  Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  ab.  Zu  ihnen  wollen 
wir  uns  wenden,  ehe  wir  ihre  und  ihres  Meisters  Gegner  kennen 
zu  lernen  suchen. 


Die  Anhänger  Aristarchs.  —  Partei  der  Analogisten. 

Aristarch  scheint  au&er  seinem  sicheren  Sprachgefühl  und 
feinem  philologischen  Takt  auch  noch  ein  vorzügliches  Lehr- 
talent besessen  zu  haben.  Nur  natürlich  gerade  das  Beste  was 
er  hatte,  konnte  er  seinen  Schülern  dennoch  nicht  geben.  Sie 
lebten  unter  ungünstigeren  Verhältnissen :  das  nationale  Sprach- 
gefühl sank  immer  mehr  und  mehr.  Wenn  nun  dafür  die  Theorie 
sich  immer  mehr  der  Thatsachen  bemächtigte,  immer  sicherer 
ward,  so  konnte  sie  doch  nicht  blofs  nicht  jenen  Verlust  des 
unmittelbaren  Bewufstseins  ersetzen,  sondern  mulste  auch  bei 
so  schwacher  objectiver  Grundlage  und  Gegenwirkung  sehr  leicht 
in  subjectives  Constmiren  ausarten.  Zudem  weifs  man  ja»  wie 
Schüler  leicht  in  den  Wahn  verliaUen,  in  den  Formeo,  in  der 
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Manier  des  Meisters  den  Stein  der  Weisen  zu  besitzen;  wir 
wissen  namentlich  vom  Eleaten  Zeno,  von  den  Sophisten  her, 
wie  enthusiastisch  die  Griechen  Theorieen  aufnahmen^  conse- 
quent  verfolgten  und  in  der  Praxis  geltend  machen  wollten. 
Die  Neigung,  die  Welt  nach  allgemeinen  Sätzen  umzugestalten, 
war  namentlich  in  der  Zeit  nach  Alexander  auf  allen  Gebieten, 
auch  in  der  Politik,  sehr  lebhaft  Die  stark  gewordene  Sub- 
jectivität  wollte  überall  die  verfallenden  objectiven  Verhältnisse 
nach  apriorischen  Constructionen  neugestalten.  So  wurde  nun 
auch  das  Princip  der  Analogie  nicht  blofs  als  ein  Mittel,  die 
Thatsachen  zu  erklären,  angesehen,  sondern  als  Norm,  nach  der 
die  Ueberlieferung  zu  regeln  ist. 

Das  Verdienst  der  Schüler  Aristarchs  darf  nicht  verkannt 
werden.  Was  ihnen  der  Meister  gegeben  hat,  war  nicht  viel 
mehr  als  das  Princip,  auf  welches  sich  grammatische  Forschun- 
gen gründen  liefsen.  Wie  sehr  er  auch  seine  Vorgänger  an 
theoretischer  Entwickelung  übertraf:  eine  grammatische  lieber- 
sieht  über  das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Sprache  hatte  er 
noch  nicht,  und  beabsichtigte  er  auch  noch  gar  nicht.  Dafs 
überall  die  Analogieen  zu  suchen  seien,  das  hatte  er  gelehrt; 
die  Ausführung  dieses  Princips  ist  das  Werk  seiner  Schüler. 
Dafs  sie  hierbei  vielfach  Mifsgriffe  begingen,  kann  ihnen  nicht 
zum  Vorwurf  gereichen ;  aber  die  Vortrefflichkeit  des  aristarchi- 
schen  Princips  lag  darin,  dafs  es  in  sich  selbst  den  Trieb  trug, 
solche  Mifsgriffe  wieder  auszugleichen.  Die  Schule  konnte,  ihre 
Leistung  an  ihrem  Principe  messend,  an  sich  selbst  Kritik  und 
Correctur  üben.  Und  sie  that  es  mit  aufserordentlichem  Fleifse, 
mit  grofser  Umsicht,  Sorgfalt  und  Schärfe.  So  stellte  sie  die 
Forderungen  des  Princips  immer  mehr  und  immer  entschiedener 
heraus.  Und  so  ist  nicht  blofs  die  Ausarbeitung  der  Grammatik 
ihr  Verdienst,  sondern  auch  die  festere  Formirung  des  Princips 
der  Analogie  selbst. 

Hier  ist  natürlich  nur  von  den  bedeutenden  Männern  der 
Schule  die  Redei  Aus  ihren  Fehlem  aber  läfst  sich  auf  das 
Treiben  der  unbedeutenderen  Masse  der  grammatischen  Schul- 
meister schliefsen,  welche  wohl  häufig  genug  ein  Zerrbild  Ari- 
starchs darboten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Aristarch  (/*,  198)  oldSv  schreiben 
wollte,  nach  Analogie  von  alyüv.   Ptolemäus  Askalonites  führt 
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dies  aus,  indem  er  die  Proportion  auCstellt  (wenn  auch  nicht 
streng  in  dieser  mathematischen  Formel):  oig :  al^ ^ssa alj^wv : 
oiwv.  Andere  bekämpften  dies,  indem  sie  die  Berechtigung  des 
ersten  Gliedes  nicht  anerkannten:  Homer  sage  eben  nicht  ein- 
sylbig  o2g,  sondern  zweisylbig  iiigf  und  eben  so  ä'iog,  oieg  drei- 
sylbig,  wenn  nicht  das  Metrum  die  Zusammenziehung  der  bei- 
den ersten  Sylben  verlangt.  Auch  würde  oig  eine  strenge  Ana- 
logie nur  in  dem  attischen  (pä-oig  finden,  o'ig  aber  hat  seine 
vielen  Analogieen  in  den  Nominativen  der  Wörter  auf  ig. 

So  wird  öfter  Aristarch  selbst  corrigirt,  weil  man  die  Ana- 
logie umfassender  aufzusteUen  verstand.  Er  will  (yi,  799. 11,  41) 
eiaxovTBg  schreiben,  weil  es  nur  die  contrahirte  Form  des  auf- 
gelösten kiaxü)  seL  Die  Schule  entschied  sich  aber  für  Zeuo- 
dots  Lesung  hxovveg,  weil  man  gefunden  hatte,  dafs  die  Verba 
auf  Gxia  vor  dieser  Endung  keinen  Diphthong  aufser  av  dulden, 
wie  in  ni^avaxw. 

Solche  Fehler,  wie  die  hier  an  Aristarch  bemerkten,  liefsen 
sich  die  Schüler  viel  häufiger  zu  Schulden  kommen.  Ihnen 
ging  nämlich  das  unmittelbare  Sprachgefühl  schon  in  hohem 
Grade  ab.  Ueberblickt  man  was  von  einem  Tyrannion,  Ptole- 
mäus  Askalonita,  Pamphilus  u.  s.  w.  über  die  Accentuirung 
vieler  Wörter  überliefert  ist:  so  sind  ihre  Irrthümer  unerklär- 
lich, wenn  man  nicht  annimmt,  dafs  sie  sich  zur  griechischen 
Sprache  wesentlich  schon  kaum  anders,  als  Fremde,  als  wir, 
verhalten.  Sie  bestimmen  die  Accente  nur  nach  Regeln,  und 
zwar,  bevor  diese  durch  Herodian  endlich  mit  aufserordenüi- 
cher  Subtilität  durchgearbeitet  waren,  nach  halbrichtigen  Re- 
geln; und  so  irren  sie  häufig  und  verstolsen  gegen  den  Sprach* 
gebrauch,  wie  er  sich  in  mancher  glücklicheren  griechischen 
Familie  noch  erhielt.  Weil  man  aber  dieses  Sprachgefühl  nicht 
hatte,  dessen  schöpferische  Macht  nicht  kannte:  so  achtete  man 
es  auch  nicht.  Man  fühlte  sich  selbstgenug  in  der  analogisti- 
schen  Theorie,  und  setzte  deren  ErgebniTs  dem  Sprachgebrauch, 
auch  da,  wo  man  ihn  kannte,  kühn  entgegen.  Man  kannte  ihn 
eben  nur  von  auTsen  her;  darum  blieb  auch  diesen  Männern 
die  übliche  Aussprache  eine  äuTserliche.  Die  Theorie  safs  ihnen 
tiefer,  war  ihnen  eigener,  und  so  folgten  sie  ihren  Geboten  mehr, 
als  dem  Gebrauche  derer,  die  nichts  von  Grammatik  verstan- 
den, also  nicht  so  gebildet  waren,  wie  sie.     Sie  hielten  sich 
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f3r  unfehlbar^  ffir  Gesetzgeber  der  Sprache,  denen  die  Anderen, 
die  Nicht- Grammatiker  folgen  müfsten;  nicht  über  umgekehrt 
mochten  sie  Jenen  folgen.  Dafs  man  die  Regeln  der  Sprache 
dem  wirklich,  d.  h.  aus  schöpferischem  Sprachtriebe,  Sprechen- 
den ablauschen  müsse,  das  wufste  mit  Klarheit  und  Entschie- 
denheit das  ganze  Alterthum  nicht.  Denn  man  wuTste  nichts 
Ton  solchem  Sprachtriebe  der  Seele.  So  erhielt  die  Analoge, 
die  bei  Aristarch  nur  als  Erklarungsgrund  herbeigerufen  wutl, 
bei  seinen  Schülern  eine  regelnde  Kraft.  Hiernach  werden  die 
folgenden  Thatsachen  nicht  auffallend  sein. 

Aristarch  hatte  B^  262  den  Accusativ  aldä  als  Perispo- 
menon  gelesen,  und  ebenso  ^ä  (/,  662),  dagegen  Ilvd-ii^  jii^ta 
als  Oxytona.  Er  war  hierbei  sicherlich  keiner  Regel,  sondern 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt.  Von  letzterem  nicht  geführt^  nah- 
men schon  seine  nächsten  Schüler  an  jener  ungleich«!  A<^<^n- 
tuirung  Anstofs.  Dionysius  Thrax  einerseits  will  auch  das  erstere 
Worterpaar  oxytoniren;  umgekehrt  will  Pamphilus  auch  das 
letztere  ntgiantanivio^  lesen.  Das  ist  theoretische  Gleichma- 
cherei. Erst  der  genauer  beobachtende  und  im  Glauben  an 
Aristarch»  Unfehlbarkeit  für  dessen  Aussprüche  Grunde  su- 
chende Herodian  findet,  dafs  jene  Wörter  nicht  gleich  accentuirt 
werden  dürfen,  da  auch  ihre  Nominativ-Form  verschieden  ist: 
T^mQj  alSaig,  aber  jititm^  Ilv&di.  Aber  was  folgt  hieraus?  Mufsten 
nicht  die  Accusative,  da  sie  gleich  gebildet  werden,  trotz  der 
imgleichen  Nominative  denselben  Accent  haben?  Darum  fugt 
Herodian  hinzu,  was  er  von  seinem  Vater  ApoUonius  (De  pron. 
p.  112.)  gelernt  hatte,  dafs  nämlich  der  Acc.  /Iv&ti^  weil  aus 
Jlv&oa  entstanden,  zwar  der  allgemeinen  Regel  nach  Perispo- 
menon  sein  mfifste,  dafs  aber  ein  erst  als  Declinations-Endnng 
sieh  einstellendes  w  (t6  ntmrixov  ta  d.  h.  ra  tlg  cn  kTjyarra 
nrwTixd  xkitrtwg  rvyx^^ovTa)  den  Gircumflex  nicht  erhält,  z.  B. 
der  Dual  xakw  und  von  xQ^^^^og,  contr.  ;^(>i;oot;^,  der  Dual.  xQVöci. 
Herodian  mufs  bemerkt  haben,  dafs  dann  auch  alSii^  rid  zu 
lesen  sein  müfste.  Daher  fügt  er  hinzu,  dafs,  wenn  der  Ac- 
cusativ und  Nom.  dem  buchstäblichen  Laute  nach  gleich  (piAO- 
q)wvog  xccra  (pannjv)  sind,  sie  auch  denselben  Ton  erhalten. 
jifjTfi  und  nv&ti  lauten  im  Acc.  wie  im  Nom.;  daher  erhalten 
sie  denselben  Accent;  alSä  und  tjü  aber  lauten  anders  als  der 
Nominativ  alSfig,  t^fig^  folglich  bekommen  sie  eine  andere  Be- 
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tonnng.  Diese  Ungleichheit  wie  jene  Gleichheit  beruht  nicht 
auf  der  Contraction,  sondern  auf  der  ewififirtaatg  r^  ^favrjgf 
jenem  oben  besprochenen  Gleichklange  der  Wörter  als  letztem 
Principe  der  Betonung. 

Ny  103  betont  Aristarch  d-fiiav.  Diocles  und  Dionysius 
Thrax  stimmen  ihm  bei.  Pamphilos  aber  betont  &iO(5v,  wie 
thjQwVy  xwwv,  und  alle  zweisylbigen  Nominative  im  Plural 
auf  ig  werden^  so  lautet  seine  Regel,  im  gen.  pl.  Perispomena; 
daher  las  er  T^toüv,  dfitaüv,  naidüv,  neevrtSVf  Xaäv,  t$vwv,  un- 
bekümmert um  die  cwrid-na.  Kasios  (Cassius)  dagegen  be- 
merkte, dafs  von  den  im  Sg.  einsylbigen,  im  PI.  zweisylbigen 
Wörtern  der  Gen.  PI.  dann  zwar,  wenn  die  letzte  Sylbe  mit 
einem  Consonanten  beginnt,  Perispomenon  ist,  wie  &i}Qig :  t^i;- 
Q(av^  icvveg :  xvräVf  XV^^S'XV^^^'^  dagegen  wenn  sie  mit  einem 
Vocal  beginnt,  so  ist  er  Paroxytonon  *).  —  N,  391  betonte 
Aristarch  imd  mit  ihm  Alexion  den  Dativ  pl.  veijxi(r$  von  vf  17- 
XTjg,  neugeschliffen,  wie  WfAtixieiv  von  wfnixrjg,  Ptolemäus 
will  ersteres  Wort  paroxytoniren,  wie  ebytviöiv,  nach  folgender 
Regel:  die  durch  Zusammensetzung  mit  weiblichen  Substantiven 
auf  1}  gebildeten,  auf  17g  auslautenden  Adjectiva  (ra  naqa  ta 
e}g  ij  Xriyovta  &fjXtfxa  mnm&ifi9wa  xctl  ilg  Ifg  mgatovfiBva 
km&erixd^,  wenn  sie  eine  NetNxal-Form  haben  und  den  gen. 
auf  övg  bilden,  werden  oxytonirt,  z.B.  von  tvxv'  ^^vx^y  ^ 
Tv^oig,  eirrvx^ig  also  iirrvxv^j  ebenso  tvfjvnvkovg,  itfgvJtvUg^ 
€VQvnvXilg.  So  mufs  denn  auch  vifpetjg  von  äx^  oxytonirt  und 
vBtjxiöi  paroxytonirt  werden.  Dennoch  sagt  man  vii]Xioi  (ofiag 
piivTOi  fj  nagdSooig  ro  VBrixtjg  xai  TcevoTjXfjg  ßaQvv%$^  xard 
cwBxdgofd^  Tov  tvfii]Xfjg,  fAeyaxfjrtjg.  —  In  gleicher  Weise  will 
Ptolemaus  S,  351  das  überlieferte  (tgcai  in  iigüai,  K,  378 
kv^ov  in  iv^ov  verwandeln.  —  Zu  ^,  231  wird  berichtet,  daTs 
Aischrion  Xlg,  Löwe,  mit  dem  Gircumflex  versehen  will.  Denn 
der  Acc.  laute  klv;  wie  nun  von  fivv  der  Nom.  fivg,  von  8gw 
Sgvg,  von  vovp  vovg  laute,  so  müsse  auch  vom  Acc.  Xlv  der 


*)  ra  fiavoüvXlttßti,  orop  fihf  ixrj  riir  nXfjdvpruajr  inl  xi^^  raievraütg 
avXXaß^e  fura  cvfupanfov  XtyofUrijv,  Ttdvrwe  hoU  nara  rnv  ytrtxijv  ns^uma^ 
raif  olov  &rj^8S  xwss  XV^^^f  orap  Si  ano  ^pofv^erroQ  a^OftiPijv,  navrmt 
ßti^vTovovftdvrjv,  olov  T(^b9,  dftwag,  laag.  Man  beachte  diese  völlig  änilier« 
liehe  Betrachtungsweise,  die  im  Alterthnm  auf  keinem  Punkte  durchbrochen 
ward. 
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Nom.  A<ff  gesprochen  werden.  Auch  dies  weist  Herodian  mit 
dem  Gleichklang  von  Ug^  r/^,  xig,  O-ig^  pig  ab. 

Auch  Tyrannion  will  regeln  *).  B,  269  will  er  axQiiov 
zum  Proparoxytonon  machen;  denn  es  kommt  Ton  XQ^^^  ^^^ 
dem  a  privativum ;  also  ist  ävaXoytog  axQtiov  zu  sprechen  (s. 
oben  S.  459.).  —  i?,  648  spricht  er  nicht  'Pvxiov^  sondern  *Pi'- 
riov  wie  nsSiop  u.  s.  w. 

Wenn  die  besten  Männer  der  Schule  sich  so  durch  die 
selbstgemachte  Regel  von  dem  Sprachgebrauch  ableiten  liel'sen : 
was  mag  der  unbedeutenderen  Menge  begegnet  sein!  Indessen 
sahen  wir  schon,  dafs  hierdurch  die  Entwickelung  der  Gram- 
matik nicht  aufgehalten  ward. 

Um  aber  das  Verdienst  der  Schule  in  ein  noch  helleres 
Lfcht  zu  stellen,  ist  an  ein  Doppeltes  zu  erinnern.  Erstlich 
entstand  bald  über  das,  was  Aristarch  gelesen  wissen  wollte, 
und  was  er  überhaupt  gelehrt  hatte,  eine  sehr  bedrohliche  Un- 
sicherheit. Aristarch  hatte  zwei  Ausgaben  Homers  und  mehrere 
commentirende  Schriften  veröffentlicht  und  mündlich  gelehrt. 
Natürlich  erklärte  er  sich  über  mancherlei  wiederholt  und  ver- 
schieden. Femer  hatte  er  in  seinen  Ausgaben  die  Wörter  und 
Stellen,  an  welche  sich  seine  Bemerkungen  knüpften,  nur  mit 
bestimmten  Zeichen  versehen.  Welche  wohl  im  Allgemeinen  an- 
deuteten, welcher  Art  die  Bemerkung  sei,  eine  kritische  oder 
exegetische  u.  s.  w.,  aber  nichts  Bestimmteres  aussagten.  Hier 
war  man  in  Gefahr  viel  zu  vergessen,  und  es  ist  vor  allem 
Didymus  und  Aristonicus  zu  danken,  dafs  die  Kenntnifs  der 
Bedeutung  jener  Zeichen  erhalten  blieb.  Endlich  hatten  sich 
Bedenken  an  Stellen  erhoben,  über  welche  Aristarch  ohne  Be- 
merkung hinging.  Das  grammatische  BewuTstsein  seiner  Schüler 
war  entwickelter  als  das  seinige;  sie  hatten  sich  viel  mehr  Re- 
geln gebildet  und  diesen  die  einzelnen  Thatsachen  der  Sprache 
unterzuordnen  gesucht.  Je  mehr  Grammatik  aber,  desto  mehr 
Veranlassung  zum  Anstofs.  Manches  also  mochte  Aristarch 
wirklich  übersehen  haben ;  manches  aber,  z.  B.  gewisse  Accen- 
tuirungen,  Aspirationen,  konnte  ihm  zu  seiner  Zeit  selbstver- 
ständlich scheinen,  was  es  den  Späteren  nicht  mehr  war.  Ob 
loSoxov  oder  lodoxov  (0,  444}  zu  sprechen,  ob  oXooivQoxog  oder 


*)  Planer,  De  Tyrannione  grammatico.    Berlin  1852. 
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okoongoxo^,  war  zweifelhaft  geworden.  Man  glaubte  aber  auch 
gelegentlich  anders  interpungiren,  die  Wörter  anders  abtheilen 
EU  mfissen  u.  s.  w.  So  las  z.  B.  Aristarch  J,  211.  212  mgl 
S*  avtov  ayriyiQad-'  oaaoi  ägustoi  ||  xvxkog,  Herodian  aber  nach 
dem  Vorgänge  des  Nikias  und  Ptolemäus  xvxXoa.  —  £,  638 
las  Aristophanes  und  Aristarch:  dAA'  olov  nva  tpaai  ßltiv  'Hga-- 
xkijdfjv  II  eiva^  und  nehmen  den  Vers  &avfAacnxäs:  welch  ein 
Mann  soll  Herakles  gewesen  sein!  In  neuerer  Zeit  liest  man 
lieber  mit  Tyrannion  akkolov  nvai  ein  ganz  anderer  war^  so 
sagen  sie,  Herakles.  —  J,  153  näaai  (die  vorangenannten  Städte) 
^  hyyvq  aXog  viarai  IIvXov  iifia&osPTog,  nahm  Aristarch  via^ 
rat  für  valovtai  (welches  ndO-og  oder  welches  cxrifia  mochte 
er  hier  finden?),  Nicanor  nahm  es  als  Adjectirum. 

Abgesehen  also  davon,  was  die  Schule  für  Aristarch  selbst 
zu  thun  hatte,  war  auch  ihre  selbständige  Thatigkeit  in  Bezug 
auf  Constituirung  und  Erklärung  des  homerischen  Textes  eine 
sehr  bedeutende,  wie  die  Schollen  vielfach  darthun.  Ihre  Schö- 
pferkraft endet  mit  Herodian  (Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  und 
ich  zweifle  nicht,  dafs  Herodians  Homer  besser  war  als  der 
Aristarchs,  und  dafs  der  letzte  bedeutende  Schüler  vieles  besser 
verstand  als  der  Meister.  Gerade  die  vielfach  begangenen  Irr- 
thümer  müssen  uns  Hochachtung  vor  diesen  Männern  der  Schule 
einflöfsen ;  denn  sie  zeugen  von  den  Schwierigkeiten,  mit  denen 
sie  zu  kämpfen  hatten.  Schlimm  war,  wiewohl  sehr  erklärlich, 
dafs  sie  ihre  Schwäche  nicht  kannten,  und  darum  etwas  zu 
dreist  urtheilten  und  keck  in  das  Ueberlieferte  eingreifen  wollten. 
Das  0,  635  widerspruchslos  überlieferte  ofioanxdi^  nennt  ein 
Dionysios  (ungewifs  welcher?)  ßdgßaQov,  Im  Obigen  sind  genug 
Beispiele  gegeben,  um  zu  sehen,  wie  erst  jetzt  Homer  in  Ge- 
fahr war,  gefälscht  zu  werden,  mehr  als  unter  Zenodots  Hän- 
den*). Dafs  diese  Gefahr  fem  gehalten  wurde,  ist  zunächst 
wieder  Aristarch  selbst  zu  verdanken.  Die  an  den  Aberglau- 
ben gränzende  Verehrung,  die  er  sich  bei  einigen  Schülern  zu 
verschaffen  wuTste,  und  dafs  er  hierdurch  (wie  er  sich  selbst 


*)  Kaum  übertrieben^  jedenfkllf  nicht  bedentiingslofl  ist  es,  wenn  Timon 
anf  die  Fnge  des  Arat,  wo  man  sich  einen  reinen  Text  deft  Homer  rerschaffen 
könne,  ihm  anräth,  sich  eine  »noch  nicht  berichtigte  oder  verbesserte  Abschrift* 
zu  suchen:  ei  roU  a^aiotQ  avriyffo/fOiS  ivrvyxavot  ncd  firi  toIq  fj9r^  9uo(^ 
dWfiivoig. 
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im  Allgemeinen  streng  an  Ueberlieferung  und  Sprachgefühl 
hielt)  für  die  spätere  Zeit,  als  das  Sprachgefühl  abgestorben 
war,  eine  neue,  theoretische  nagaSoaiq,  die  grammatische  Schule 
gründete:  dies  liefs  eine  wirkliche  Verletzung  der  Ueberlieferung 
nicht  aufkommen. 

Dafs  die  Autorität  der  Handschriften  auch  nur  von  He- 
rodian  besser  verstanden  worden  wäre,  als  von  Aristarch :  dafür 
kenne  ich  keinen  Beweis.     Dafs  Ptolemäus  B,  258  gegen  die 
Autorität,  wie  es  scheint,  sämmtlicher  Handschriften  xi^aofiai 
in  xix^iofiai  verwandeln  will,  kann  uns  bei  diesem  analogisti- 
schen  Theoretiker  nicht  wundernehmen.   Aber  Herodian  scheint 
sich  gelegentlich  gar  nicht  anders  zu  verhalten.  Si,  584  scheint 
neben  x^^op  nur  das  ziemlich  gleichbedeutende  xotov  hand- 
schriftlich' verbürgt  gewesen  zu  sein;  Herodian  will  statt  dessen 
yoov  lesen;   und  der  Grund:  nolov  yäg  ovrog  (Priamos)  elxB 
Xokov,  bI  fit]  fiakXop  yoov;    Und  wie  verhält  sich  diese  Aen- 
derung,  die  jedenfalls  eine  Verschlechterung  des  Textes  wäre, 
zu  den  Handschriften  ?  —  Schwer  zu  sagen  dürfte  sein,  warum 
er  Z,  266  das  aristarchische  regelrechte  x^Q^^  ^*  ctpinvoiaiv  in 
avinrfjCiV  verwandeln  will.  —  H,  238  las  Aristophanes  ßovv, 
Aristarch  /9a!i/.     Dies  läfst  auf  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften schliefsen,   da  in  den  ältesten  nur  BON  gestanden 
haben  kann.  Worauf  beruht  es  nun,  wenn  Herodian  ßä  lesen 
will?  —  Auch  künstliche  Orthographie  läfst  er  sich  zu  Schul- 
den kommen.     @,  296  will  er  nicht  mit  Aristarch  d^Sty^iivog 
mit  y  lesen,  sondern  mit  /:  deSBXfdvog^  weil  hier  ro^oiat  ob- 
deyfAivog  nicht  bedeuten  solle   ^mit  dem  Bogen  bestehend^, 
sondern  ^mit  dem  Bogen  geschickt^*). 

Kommen  wir  jetzt  zur  Grammatik  der  Schule.  Was  zu- 
nächst die  Accente  betrifft,  so  sahen  wir  vielfach  den  Versuch, 
das  Princip  des  Gleichklanges  durch  tiefer  liegende  grammati- 
sche Analogie  zu  ersetzen.  Gleiche  grammatische  Formbildung 
sollte  auch  gleiche  Betonung  bedingen.  Es  verlohnte  sich  in 
der  That,  zuzusehen,  in  wie  weit  dieser  Grundsatz  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt  ward.  Wir  kennen  nun  freilich  das 
Ergebnifs  schon.    Die  Sprache  bindet  sich  nicht  an  jene  Regel. 


*)   or*  al^vevofiBvoQ  Isysi,   olov  dsiioxtfiaros  rots  t6^o$£'  to  ya^  Se^ 
9^9tii  tpüiofp^oveicdtit  nai  Se^iova&ni  icnr. 
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Aber  auch  die  aristarchische  Synekdrome  half  nicht  in  allen 
Verlegenheiten  aus.  Tryphon  war  in  Verlegenheit^  ob  er  (i,  147) 
kntfieiha  wie  nolfivia  oder  wie  navSla  betonen  solle.  Herodian 
entschied  sich  für  das  Proparoxytonon  nach  folgender  Regel:  die 
eingeschlechtigen  9  dreisylbigen  Neutra  auf  löv,  welche  in  der 
drittletzten  Sylbe  ein  von  Natur  langes  i  oder  einen  Diphthong 
mit  i  haben,  wenn  sie  nicht  Diminutive  sind,  sind  Proparoxy- 
tona:  **Iliov,  JSiyiov,  keiQiov^  ahiov^  also  auch  fHÜUov.  Hier 
wird  der  Gleichklang  des  Lautes  genauer  bestimmt,  aber  die 
darauf  gegründete  Regel  doch  durch  die  Bedeutung  durchbro- 
chen. —  Merkwürdig  ist  es,  dafs  sich  jene  Rücksicht  auf  die 
Bedeutung,  welche  wir  von  Chrysippos  ableiteten,  und  die  wir 
bei  Aristophanes  und  Aristarch,  bei  Letzterem  neben  der  Syn- 
ekdrome, noch  fanden,  auch  noch  unter  Aristarchs  älteren 
Schülern  erhielt.  So  wollte  Nikias  M,  137  ctvog  lesen,  weil 
auch  das  gleichbedeutende  ^rjgog  Oxytonon  ist,  also  Sid  t6  ^e- 
zafpQayoiiBvov,  wie  man  es  nannte.  Herodian  aber  behauptet, 
ort  oif  Su  TiQOQ  luratfQtt^ofAtva  tag  ki^Big  rovovv. 

Die  Formen  betreffend,  ist  schon  wiederholt  bemerkt,  dafs 
die  Schüler  ihren  Meister  an  genauer  Bestimmung  und  sorg- 
faltiger Analyse  übertrafen,  überhaupt  aber  unaufhaltsam  fort- 
schritten,  wiewohl  oft  durch  eigensinnige  Regeln  gehemmt.  Wie 
weit  man  aber  noch  im  1.  Jh.  a.  Chr.  Ton  jener  Sicherheit  He- 
rodians  entfernt  war,  kann  zeigen,  dafs  Tyrannio  ßdax  t&i 
B,  8  -^,  186  als  Compositum  wie  äm&i  nehmen  wollte:  ßäaxi&i. 
Epaphroditos  will  i&i  als  Aorist  nehmen.  Auch  wollte  man  id-i 
wie  äye  als  Adverbium  nehmen:  wohlan! 

Am  meisten  aber  wurde  bekanntlich  in  Folge  der  abstract 
durchgeführten  Theorie  der  Analogie  die  Grammatik  durch  nie 
dagewesene  Formen  verfälscht.  Ptolemäus  erdichtete  zu  rpvyäds 
den  unerhörten  Nominativ  (pv^  (11,  657.  697),  zu  Xiri  den  Nom. 
?ug  (-S,  352),  zu  akxi  den  Nom.  äk^  (£",  299).  Trypho  erdichtet 
einen  Nominativ  36q  und  dovQ,  um  davon  den  gen.  SoQog,  Soth 
^0^  analogistisch  bilden  zu  können.  Ebenso  erdichtete  man 
Präsentia  zu  Verben,  die  nur  in  anderen  Zeitformen  vorkommen. 

Hatte  nun  so  die  Analogie  die  Ejraft  einer  Norm,  Regel, 
eines  I^IaTsstabes  bekommen:  so  hatte  sich  im  Zusammenhange 
hiermit  der  Begriff  der  Richtigkeit  des  sprachlichen  Aus- 
druckes entwickelt.  Wenn  man  einerseits  den  homerischen  Text 

3l* 
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analogistisch  zu  constituiren  suchte,  so  prüfte  man  andererseits 
die  sonstigen  Schriftsteller  in  Bezug  auf  ihre  Sprachrichtigkeit. 
Hier,  wo  man  nicht  corrigiren,  nicht  Einschiebsel  annehmen 
konnte,  tadelte  man.  Und  welcher  Schriftsteller  mochte  wohl 
vor  dem  Richtcrstuhle  dieser  Analogisten  bestehen?  So  bildete 
sich  eine  ziemlich  reiche  Literatur,  darauf  gerichtet,  Sprach- 
fehler zu  rügen,  die  man  wiederum  unter  allerlei  axvfictra 
brachte.  Solche  Schriften  führten  den  Titel :  negi  ßagfiagiüfiov^ 
negi  öokouciofiov ,  negi  Xi^stav  i^fAaQtrjfiivtov  u.  dgl.  Didymos 
Elaudios  schrieb  nsgl  roJy  ^jfiagTtjfiivaiv  naga  trpf  avaXoylav 
SovxvSidf]  (cf.  Gräfenhan  III,  S.  148.). 

Wenn  sich  aber  die  Analogie  über  alle  Autorität  der  gröfsten 
Schriftsteller  erhob,  wie  hätte  man  sie  dem  verderbten  Sprach- 
gebrauche der  späteren  Zeit,  dem  Sprachgebrauche  der  niedrigen 
Volksmasse  unterordnen  können?  Man  wollte  also  die  Umgangs- 
sprache den  Anforderungen  der  Analogie  gemäfs  abändern.  — 
Die  eigentliche  Volkssprache  nun  gar  muTste  den  Analogisten 
als  ein  Greuel  erscheinen.  Jede  von  der  Schriftsprache  abwei- 
chende Form  galt  ihnen  als  verderbt,  als  nagBtf&ogvJa  Xi^ig, 
Dabei  hatten  sie  natürlich  gar  keinen  Sinn,  um  echtes,  altes 
Sprachgut  von  späterer  Verderbung  zu  unterscheiden.  Nur  das 
Gute  hatte  dieser  Purismus,  dafs  uns  durch  ihn  Einiges  aus 
der  Volkssprache  erhalten  ward  (Gramer,  Anecd.  Oxon.  IV, 
270  sqq.  und  eine  lange  Liste  üblicher  Fehler  in  Declination 
und  Conjugation  ib.  III,  246  —  262.). 

Die  Ausdrücke  'EXlriViaiAog,  ikkijvtl^Biv,  die  wir  oben  als 
Ausdrücke  für  das  griechische  Leben  der  späteren  Zeit,  und 
namentlich  für  das  der  hellenisirten  Barbaren  kennen  gelernt 
haben,  hatten  in  der  Beziehung,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
den  Sinn  des  richtigen  griechischen  Ausdruckes.  So  heifst  es 
schon  bei  Aristoteles:  iari  S'  agxv  r^c  Xi^iwg  t6  ikkrjvi^Biv. 
Bei  den  analogistischen  Grammatikern  erhielt  aber  dieses  Wort 
die  Bedeutung:  der  aufgestellten  Analogie  gemäfs  sprechen. 

Nachdem  so  der  Standpunkt  und  das  Verfahren  Aristarchs 
und  seiner  Schüler  im  Allgemeinen  dargelegt  ist,  haben  wir  nun 
noch  einen  sehr  bedeutsamen  Factor  in  der  Entwickelung  der 
Grammatik  zu  betrachten,  nämlich  die  Vertreter  des  Princips 
der  Anomalie. 
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Krates,  Aristarohs  Gegner. 

Wie  wenig  wir  auch  von  Krates  wissen,  so  scheint  doch 
die  Ueberlieferung  genügend»  sowq)ü  um  uns  ein  Bild  von  seiner 
Wirksamkeit  entwerfen  zu  können»  als  auch  um  es  nicht  allzu- 
sehr zu  bedauern»  dafs  wir  nicht  mehr  von  ihm  besitzen.  Wir 
därfen  annehmen»  sein  Bestes  sei  gerettet.  Um  aber  die  Ueber- 
lieferung richtig  zu  verstehen»  ist  es  allerdings  nöthig»  eine  rich- 
tige Ansicht  über  die  allgemeine  Lage  der  Sache  mitzubringen» 
und  aus  derselben  jene  zu  ergänzen. 

Krates  war  schon  nach  dem  ganzen  Zuschnitt  seines  Gei- 
stes ein  Gegensatz  zu  Aristarch.  Er  war  ein  hochfliegender 
Geist»  aber»  weil  ihm  die  rechten  Mittel  fehlten»  schliefslich 
doch  nur  ein  Ikarus.  Dagegen  war  Aristarch  vielleicht  mehr 
als  besonnen:  nüchtern.  Nüchternheit  aber  war  nöthig,  wenn 
die  Philologie  fest  gegründet  werden  sollte.  Darum  konnte  nur 
Aristarch»  nicht  Krates»  wahrhaft  schöpferisch  wirken;  dieser 
kann  neben  jenem  nur  als  mitwirkender  Reiz  angesehen  wer- 
den» als  ein  treibender  Stachel. 

Krates  ist  kaum  Philologe  zu  nennen;  er  ist  Philosoph: 
der  literarhistorische  Stoiker.  Zu  geistvoll»  um  an  der  dürren 
logischen  Dialektik  Genüge  zu  finden;  zu  unproductiv»  um  in 
der  Physik  und  Ethik  schöpferisch  aufzutreten;  und  im  Gange 
des  Allgemein-Geistes :  wandte  er  sich  der  Literatur  zu.  Na- 
türlich lag  es  ihm  hier  am  meisten  an  der  sogenannten  sach- 
lichen Erklärung»  und  es  fehlte  ihm  wahrlich  weder  an  Geist» 
noch  an  Kenntnissen. 

So  zeigt  sich  nun  vor  allem  sein  Gegensatz  zu  Aristarch 
in  der  Erklärung  Homers.  Wir  haben  gesehen»  wie  die  Stoiker 
gewisse  dem  Menschen  fast  angeborene  Vorstellungen»  (pvatxai 
Swvoiaif  annahmen»  in  denen  Wahrheit  liegt»  nur  noch  nicht 
mit  dialektischem  BewuTstsein  bearbeitet.  Solche  undialektisch 
ausgesprochene  Weisheit  suchte  man  in  den  Volksmeinungen» 
in  den  Sprüchwörtem  und  bei  den  Dichtem»  vorzüglich  aber 
bei  Homer.  In  solchem  Sinne  suchte  nun  Krates  Homer  nicht 
blofs  nach  seinem  Wortlaute  zu  verstehen»  wie  Aristarch»  son- 
dern nach  seinem  tieferen  Sinne  zu  deuten.  Es  liegt  etwas 
hinter  Homers  Worten  versteckt:  das  muTs  hervorgezogen  wer- 
den.   In  dieser  Hinsicht  ist  Krates»  gegen  Aristarch  gehalten, 
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entschieden  der  Tiefere.  Homer  ist  in  Wahrheit  nicht  das^ 
wofür  ihn  Aristarch  nahm,  kurzweg  ein  erfinderischer  Dichter; 
es  liegt  wirklich  etwas  hinter  ihm :  der  Mythos  und  die  daraus 
entwickelte  Sage ;  und  der  Mythos  mufs  gedeutet  werden.  Dies, 
was  uns  Allen  heute  gewifs  ist,  wuTste  Aristarch  nicht,  und  er 
liefs  sich  gar  nicht  auf  die  hierher  gehörigen  Fragen  ein.  Krates 
freilich  hatte  auch  nur  eine  sehr  dunkele  Ahnung  der  Sache. 
Das,  wovon  wir  sagen,  dafs  es  den  homerischen  Gedichten  zu 
Grunde  liege,  ist  eben  nicht  Homer,  ist  noch  nicht  Homer. 
Erates  aber  theilte  Aristarchs  Ansicht  von  einem  erfindungs- 
reichen Homer,  und  weicht  nur  darin  von  diesem  ab,  dafs  nach 
ihm  Homer  in  seiner  Poesie  zugleich  Philosophie  vorträgt.  Es 
fehlte  ihm,  um  besser  zu  sehen  als  Aristarch,  jedes  Mittel,  sein 
Auge  zu  stärken,  Mittel,  die  wir  heute  theils  haben,  theils  als 
fehlende  wenigstens  bezeichnen  können.  Weil  er  nun  mehr 
sehen  wollte  und  nicht  konnte,  darum  irrte  er  mehr,  als  Ari- 
starch. Dieser  ging,  wie  es  zu  seiner  Zeit,  ohne  zu  straucheln, 
möglich  war;  jener  wollte,  wie  schon  bemerkt^  fliegen  und  ward 
ein  Ikarus;  statt  sich  in  die  Sache  zu  vertiefen,  fiel  er  in  einen 
tiefen  Abgrund.  Ein  äberliefertes  Beispiel  genügt,  um  uns  dieses 
Verhältnifs  klar  zu  machen.  Erates  hatte  Takt  genug,  um  in 
den  Worten,  welche  Hephaistos  ji^  590 — 594  tröstend  zur  Here 
spricht,  etwas  anderes  zu  suchen,  als  was  einfach  in  den  Wor- 
ten liegt: 

«Dald',  o  theure  Matter,  .... 

Denn  schon  einmal  vordem,  da  zur  Abwehr  kühn  ich  genaht  war, 

Schwang  er  (Zeas)  mich  hoch,  an  der  Ferse  gefafst,  von  der  heiligen  Schwelle. 

Granz  den  Tag  durchflog  ich,  und  spät  mit  der  sinkenden  Sonne 

Fiel  ich  in  Lemnos  hinab  ....'* 

Sagen  wir  nicht  Alle,  hier  liege  ein  Mythos  vor,  den  wir  deuten 
müssen?  Freilich,  noch  weniger  als  auf  Etymologie  verstand  sich 
das  Alterthum  auf  Deutung  der  Mythen.  Der  Drang  danach 
aber  lebte  längst  in  allen  denkenden  Köpfen.  Aristarch  war 
so  besonnen,  seine  Unfähigkeit  in  diesem  Punkte  zu  merken; 
er  lehnte  dergleichen  Deutung  von  sich  ab,  zufrieden,  zu  wissen, 
was  Homer  geschrieben,  und  welchen  Sinn  seine  Worte  haben. 
Krates  wollte  mehr;  aber  er  irrte.  —  Er  hegte  auch,  wie  viele 
Andere,  selbst  Plato,  den  Gedanken  eines  Zusammenhangs  grie- 
chischer Sprache  und  Religion  mit  der  der  orientalischen  Bar- 
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bareu.  Dieser  Gedanke  ward  nach  Alexander^  je  mehr  man 
den  Orient  kennen  lernte,  immer  mächtiger  und  immer  ver- 
breiteter. Er  arbeitete  der  Aufnahme  des  Christenthums  vor. 
Und  liegt  nicht  auch  in  ihm  eine  Ahnung  des  wirklichen  Sach- 
verhältnisses? Freilich  eine  Ahnung  getrübt  durch  falsche  ge- 
schichtliche Voraussetzungen.  Aristarch  wies  sie  nüchtern  von 
sich;  Krates  pflegte  sie.  Was  mag  das.  für  eine  „Schwelle^ 
sein,  ano  fitjXov  &eaneüioio,  von  der  Zeus  den  Hephaistos  hinab- 
warf? Man  lese  nicht  ßtiko^,  sondern  Bijlog^  sagte  er,  und  das 
Räthsel  ist  gelöst.  B^log  ist  der  chaldäische,  echte  Name  für 
den  höchsten  Himmelsraum.  Er  kannte  also  den  babylonischen 
Himmelsgott  Bei  (Contraction  aus  dem  phönikischen  Ba^al), 
Eben  so  deutete  er  dasselbe  Wort  0,  23,  wiederum  bei  Gele- 
genheit eines  Mythos. 

In  Bezug  auf  seine  Constituirung  des  homerischen  Textes 
ist  zu  beachten  9  theils  dafs  er  in  der  pergamenischen  Biblio- 
thek andere  Handschriften  hatte  als  Aristarch,  theils  auch  wohl, 
dafs  er  anders  urtheilte.  Aber  von  einem  entschiedenen,  klar 
ausgesprochenen  Gegensatze  im  Verfahren,  in  den  Gründen  der 
Beurtheilung  der  Lesarten,  in  der  Deutung  der  Wörter  finden 
wir  in  der  Ueberlieferung  keine  Spur.  Ganz  erklärlich.  Es 
ist  freilich  auch  hier  wieder  zu  bemerken,  dafs  die  krateteischen 
Lesarten  nur  thatsächlich  mitgetheilt  werden,  aber  nicht  auch 
die  Gründe  seiner  Entscheidung.  Dieses  Schweigen  aber  be- 
weist mir  auch  für  Krates,  dafs  er  bestimmt  ausgesprochene 
Gründe  gar  nicht  hatte,  noch  weniger  als  Aristarch.  Wegen 
dieser  Unbestimmtheit  nun,  wegen  der  noch  gar  nicht  entwickel- 
ten Theorie  kann  auch  der  Gegensatz  beider  Männer  in  gram- 
matischen Fragen  noch  gar  kein  entschiedener  gewesen  sein. 
Alle  Lesarten,  welche  Krates  zugeschrieben  werden,  könnten 
eben  so  wohl  von  einem  Freunde  Aristarchs  stammen. 

Besondere  Schriften  über  grammatische  Gegenstände,  oder 
auch  nur  gelegentlich  ein  sorgföltiges  Eingehen  auf  solche  möchte 
man  Krates  kaum  zutrauen;  und  die  Ueberlieferung  bestätigt 
dies.  Er  hat  Commentare  zu  Homer  und  Hesiod  geschrieben, 
auch  zum  Euripides,  dem  dialektischen  Dichter,  endlich  zum 
Komiker  Aristophanes.  Bei  Homer  und  Hesiod  beschäftigt  ihn 
die  Herstellung  des  Textes  und  die  sachliche,  mythologische 
und  philosophische  Erklärung;  bei  den  attischen  Dichtern  nahm 
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er  theils  denselben,  theils  den  asthetiflohen  Standpunkt  ein.  In 
einem  Werke  negi  jivtiTcfjg  SiakiKTov  erklärte  er  attische  Wör- 
ter^ aber  nicht  lexikalisch,  sondern  sachlich,  antiquarisch.  So 
wenig  Aristarch  ein  besonderes  Buch  über  die  Analogie  schrieb, 
so  wenig  auch  Ejrates  eins  über  die  Anomalie. 

Das  grammatische  BewuTstsein  des  Ejrates  mufs  an  dem 
des  Aristarch  gemessen  werden;  denn  es  ist  nur  die  abstracto 
Negation  der  Analogie.  Bei^Aristarch  bedeutete  Analogie  Gleich- 
förmigkeit, die  Wiederkehr  derselben  Form  bei  derselben  Ver- 
anlassung. Diese,  wie  Aristarch  sie  mannichfach  bei  der  Gon- 
stituirung  der  Texte  geltend  machte,  schien  Erates  unbegründet; 
die  Sprachgebilde,  meinte  er,  sind  vielförmig,  anomal.  Und  die- 
sen Widerspruch  wird  er  eben  so,  wie  Aristarch  seine  Behaup- 
tungen hinstellte,  gelegentlich  geltend  gemacht  haben. 

Nur  in  einem  einzigen  Falle  ist  uns  die  Bemerkung  des 
Krates  gegen  Aristarch  und  dessen  Entgegnung  aufbewahrt. 
Yarro  (VUI,  68.)  berichtet  nämlich,  dafs  Erates,  um  zu  zeigen, 
dafs  in  der  Sprache  Anomalie  herrsche,  auf  die  Namen  0&Ao- 
f^vStjg^  'HgaxkBidfjg,  MehxigTrjg  verwiesen  habe,  welche,  ob- 
wohl im  Nominativ  dieselbe  Endung  zeigend,  nämlich  tjg,  den- 
noch die  obliquen  Casus  verschieden  bilden. 

So  ist  denn  überhaupt  kein  Grund  vorhanden,  daran  zu 
zweifeln,  dafs  Erates  die  dialektischen  Forschungen  des  Chry- 
sippos  und  deren  Ergebnifs  auf  die  einzelnen  Formen  der  Spra- 
che übertrug.  Hierbei  änderte  sich  nothwendig  der  Inhalt  des 
Begriffs  der  Anomalie.  Wenn  dieser  bei  Chrysippos  bedeutete, 
dafs  die  sprachlichen  Verhältnisse  nicht  der  Logik,  den  dialek- 
tischen Verhältnissen  des  Gedankens  entsprechen :  so  bedeutet 
er  bei  Erates,  dafs  die  Formung  des  einen  Wortes  nicht  der 
des  anderen  entspreche*).  Aus  der  gleichen  Endung  des  No- 
minativs folgt  nichts  dafs  auch  die  anderen  Casus  gleich  lauten, 
wie  das  Princip  der  Analogie  fordert  Chrysippos  kann  nicht 
behauptet  haben,  dafs  die  Sprachform  niemals  der  Denkform 
analog  sei;  und  Erates  kann  eben  so  wenig  gemeint  haben, 
dafs  niemals  zwei  Wörter  einander  analog  flectirt  werden.  Weil 
aber  die  Analogie  so  häufig  vermifst  wird,  so  folgerten  sie. 


*)  Blit  der  obigen  BemerkuDg  ist  Vurons  Anklage  gegen  Krates,  er  habe 
Chr3rtippo8  nicht  Terttandcn  (IX,  1.),  erledigt. 
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dafs  die  Analogie  nicht  als  Princip  der  Sprache,  als  Mafsstab 
der  Formung  angesehen  werden  könne. 

Der  Streit  zwischen  Aristarch  und  Erates  kann  gar  nicht 
von  empirischer  und  praktischer,  sondern  nur  von  theoretischer 
und  principieller  Bedeutung  gewesen  sein.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  Aristarch  in  den  meisten  Fallen  der  üeberlieferung 
und  dem  Sprachgefühl  folgte;  die  Analogie  galt  ihm  als  Grund 
der  Formung,  als  Theorie,  welche  die  Wortform  begreiflich 
macht,  als  vernünftig  erscheinen  laTst.  Nur  in  zweifelhaften 
Fällen  mochte  er  ilur  die  Entscheidung  überlassen.  Erates 
konnte  also  ebenfalls  nur  dies  bestreiten,  dafs  die  Analogie 
als  theoretischer  Grund  für  die  Wortformung  gelten  dürfe,  und 
noch  mehr,  dafs  sie  eine  entscheidende,  normirende  Kraft  habe. 
Nicht  darum  sagt  man  aya&oq,  xaxog,  aya&ov,  xaxov,  weil 
dies  die  Analogie  fordert,  weil  es  nur  so  vernünftig  wäre,  son- 
dern weil  man  nun  eben  thatsächlich  so  sagt,  wie  man  denn 
auch  hätte  anders  sagen  können.  In  der  That  haben  ja  nicht 
alle  Nominative  auf  og  auch  den  Genitiv  auf  ov,  und  nicht 
alle  Wörter  mit  dem  gleichen  Nominativ  auf  tjg  haben  auch 
die  übrigen  Casus  gleichlautend.  Einziges  Princip  der  Sprache 
ist  also  der  Sprachgebrauch.  Dieser  verfährt  zwar  vielfach  ana- 
logisch;  da  er  es  aber  nicht  immer  thut,  sondern  häufig  anomal 
ist,  so  ist  eben  nicht  Analogie,  sondern  Anomalie  in  der  Sprache. 
Denn  im  Wesen  der  Analogie  liegt  unverletzbare  Gleichförmigkeit 

Die  Anomalisten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Schüler  Aristarchs  die  Ana- 
logie nicht  mehr  als  blofses  Erklärungsprincip  gelten  liefsen, 
sondern  als  Norm  hinstellten,  nach  welcher  Texte  und  auch 
die  Sprache  selbst  gestaltet  oder  beurtheilt  werden  sollten. 
Ihnen  gegenüber  traten  nun  die  Schüler  und  Anhänger  des, 
Erates  auf.  So  erhob  sich  nun  erst  der  Streit  zwischen  den 
Analogisten  und  Anomalisten  mit  praktischer  Bedeutsamkeit. 
Diese  zeigte  sich  aber  nicht  blofs  darin,  dafs  die  Letzteren  den 
Uebergriffen  und  Gewaltsamkeiten  der  Ersteren  entgegentraten, 
sondern  sie  trat  auch  noch  in  anderer  Weise  hervor.  Die  ari- 
starchische  Schule  ging  immer  entschiedener  darauf  aus,  eine 
Grammatik  zu  bilden,  d.  h.  eine  Sammlung  von  Regeln  aufzu- 
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stellen,  nach  denen  die  Wörter  zu  formen  seien.  Auch  dieses 
mehr  theoretische  Bemühen  bekämpften  die  Krateteer  als  grund- 
und  haltlos. 

Wenn  nun  EJrates  und  seine  Nachfolger  die  Regeln  der 
Analogisten  verwarfen,  so  folgte  hieraus  allerdings,  dafs  sie  die- 
jenige Disciplin,  die  wir  Grammatik  nennen,  namentlich  und 
zunächst  eine  Formenlehre,  wie  Aristarchs  Nachfolger  sie  all- 
mählich bildeten,  gar  nicht  erstreben  konnten.  Immerhin  aber 
blieb  auch  ihnen  der  Begriff  des  ikkrjviöfiog,  der  Sprachreinheit, 
wenn  auch  in  anderer  Auffassung  oder  Begründung.  Den  Ana- 
logisten hiels  ikkfjviCiiv  regelrecht  sprechen;  die  Anomalisten 
unterschieden  zwischen  der  gebildeten  und  ungebildeten  Sprache. 
Sie  definiren  den  ikkifviofiog  als  (pgdaig  aiiaTtvwrog  hv  rjj  rex- 
vixfj  xcci  fu)  iixai<^  avvrji9eiq^.  So  nämlich  wird  von  den  Stoi- 
kern berichtet  (Diog.  L.  VII,  59.),  und  die  Anhänger  des  Krates 
waren  ja,  wie  er  selbst,  Stoiker.  Man  darf  also  nicht  gegen 
die  T^x^ixi}  avvfj9eia  verstofsen,  d.  h.  gegen  die  durch  das  Stu- 
dium der  klassischen  Schriftsteller  und  der  Dialektik  und  Rhe- 
torik gebildete  Sprache*).  Diese  ist  nicht  nach  Regeln  fest- 
zusetzen, sondern  durch  Beobachtung  zu  gewinnen.  Die  Sache 
wird  noch  klarer  durch  die  entgegengesetzte  Definition  des  ßag^ 
ßaQiGiioq  als  Xi^ig  nagcc  ro  'id'og  tcdv  svöoxtfAovvvwv  '£kki^V(av. 
Norm  und  Gesetz  der  Sprache  ist  also  ^der  Sprachgebrauch  der 
mustergiltigen  Schriftsteller.  ^ 

Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten. 

Das  Vorstehende  dürfte  wohl  schon  hinlänglich  sein,  um 
die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen,  dafs  der  zwischen  den  Schü- 
lern des  Aristarch  und  Erates  entbrannte  Streit  für  die  £nt- 
wickelung  der  Granmiatik  von  höchster  Bedeutung  gewesen  sein 
mufs.  Bevor  wir  aber  den  Hergang  selbst  und  dessen  schliefs- 
liches  Ergebnifs  für  die  Wissenschaft  darstellen,  mögen  immer 
noch  folgende  vorbereitende  Bemerkungen  dienlich  sein.  Wir 
müssen  uns  in  jene  Zeit  der  entstehenden  Granmiatik  zurück- 


*)  Das  Wort  raxviK^  hat  natürlich  hier  nicht  den  Sinn,  den  es  bei  den 
analogistischen  Grammatikern  hat:  der  Regel  oder  der  Grammatik  gemäfs.  Es 
steht  hier  im  stoischen  Sinne  dem  NatOrlichen,  Ungebildeten,  Gemeinen  ent- 
gegen (s.  oben  S.  320.). 
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versetzen.  Wir  müssen  von  unserer  heutigen  Grammatik  mit 
ihrem  durchgebildeten  Schematismus  gänzlich  abstrahiren;  müs- 
sen vergessen^  was  uns  von  Eondheit  an  geläufig  ist,  dafs  es 
so  oder  so  viel  Dedinationen  und  Conjugationen  gibt.  Wir 
müssen  uns  die  Sprache  als  ungeheure,  imgeordnete  Masse  von 
einzelnen  Formen  vorstellen,  unter  denen  man  eben  damals  un- 
terschiede zu  machen  anfing;  müssen  bedenken,  wie  viel  sol- 
cher Unterschiede  unsere  Grammatiker  zu  machen  genöthigt 
sind.  Erinnern  wir  uns  der  Noth,  die  wir  einst  hatten,  der 
Anstrengungen,  die  es  uns  kostete,  uns  diese  vielen  Schemata 
anzueignen.  Bedenken  wir,  dafs  es  doch  eine  Täuschung  ist, 
z.  B.  von  drei  Dedinationen  im  Griechischen  zu  reden,  da  jede 
derselben  in  sich  mannichfach  ist,  und  namentlich  die  dritte 
Declination  mehr  als  40  verschiedene  Nominativ-Endungen  mit 
besonderer  Abwandlung  in  den  obliquen  Casus  umfafst.  Und 
dazu  dann  doch  noch  die  Fülle  anomaler  Formen  in  der  De- 
clination, Steigerung  und  Conjugation!  Vergegenwärtigen  wir 
uns  dies,  und  wir  werden  es  zunächst  zu  entschuldigen  finden, 
dafs  man  beim  ersten  Anlaufe,  in  solcher  Masse  eine  Ordnung, 
eine  Regel  zu  finden,  einerseits  irrte,  andererseits  verzweifelte. 
Immerhin  mag  zunächst  das  Princip  der  Anomalie  nur  ein  Er- 
gebnlfs  der  Verzweiflung  gewesen  sein:  es  ist  zu  entschuldigen. 
Dafs  aber  wirklich  den  Schülern  Aristarchs  die  Sprache  noch 
als  Masse  vorlag,  das  ist  doch  wohl  aus  dem  Vorstehenden  und 
namentlich  aus  dem,  was  oben  über  die  Etymologie  aus  Varro 
beigebracht  ist,  sicher  geworden.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt, 
dafs  Varro,  der  Zeitgenosse  so  bedeutender  griechischer  Gram- 
matiker, wie  Dionysios  Thrax,  Didymos,  Tyrannio,  seine  Dar- 
legung des  Wesens  der  Analogie  (X,  1.)  mit  der  Bemerkung 
eröffnen  konnte :  quarum  rerum  quod  nee  fundamenta,  ut  debuit, 
posita  ab  ullo,  neque  ordo  ac  natura,  ut  res  postulat,  explicita, 
ipse  eins  rei  formam  exponam.  Wie  selbst  Analogisten  gele- 
gentlich in  Verzweiflung  geriethen,  davon  kann  uns  folgender 
Fall  ein  Beispiel  liefern.  Wir  haben  oben  (S.  479.)  gesehen, 
welche  Mühe  man  hatte,  eine  Regel  für  die  Accentuirung  des 
Genitivs  im  Plural  zu  finden.  Kasios  hatte  endlich  eine  Di- 
stinction  gefunden,  die  mafsgebend  zu  sein  schien:  man  solle 
zwar  sprechen  ßi^gäv^  dagegen  &üi(av.  Der  inlautende  Conso- 
nant  mache  einen  unterschied.   Nun  spricht  man  ja  aber  den- 


492 

noch  naiSdop,  ndvraiv  als  Barytona^  obwohl  ihre  letzte  Sylbe 
mit  einem  Consonanten  beginnt.  Daher  gerieth  Chairis  in  Ver- 
zweiflung: die  zweisylbigen  Wörter  folgen  keiner  Regel  (ot^x 
Aval,  kv  SiöviXdßoig  avaXoyictv).  Noch  ein  Fall  möge  hier 
Platz  finden.  Aristarch  betonte  die  Genitive  Svaiiöwv,  Bvoidnp 
Bis  Paroxytona.  Selbst  der  haarspaltende  Herodian  ist  nicht 
im  Stande,  solche  Betonung  einer  Regel  unterzuordnen;  denn 
diese  Formen,  sagte  er  sich,  sind  ja  nicht  etwa  aus  avwSeaiVf 
wie  Tiokawv,  durch  Contraction  entstanden.  Was  blieb  ihm  aber 
übrig?  Er  betonte  wie  Aristarch,  obwohl  er  sah,  es  geschehe 
gegen  die  Regel,  akoytog,  nagaXoyuiq  (cf.  Lehrs,  de  Arist 
p.  262.). 

Aber  nicht  nur  Entschuldigung  finden  die  Anomalisten  in 
den  Umstanden  der  beginnenden  Wissenschaft  ihrer  Zeit,  son- 
dern auch  Rechtfertigung.  Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  es 
den  Schülern  Aristarchs  an  Besonnenheit  gebrach.  Wir  haben 
es  an  den  Besten  unter  ihnen  bemerkt;  und  so  dürfen  wir 
glauben,  dafs,  was  von  ihnen  insgesammt  mehrfach  versichert 
wird,  von  der  gröfseren  Menge  derselben  richtig  ist.  Der  Ana- 
logist hoffte  allen  Ernstes,  Volk  und  Schriftsteller  würden  sich 
seiner  Regel  beugen,  die  übliche  anomale  Form  mit  der  von 
ihm  analog,  regelrecht  gebildeten  vertauschen.  Seine  Correcturen 
waren  aber  so  ausgedehnt,  griffen  so  weit  in  das  am  meisten 
gebräuchliche  Sprachgut  ein,  dafs  noch  abgesehen  von  der  nie- 
drigen Volkssprache  ein  doppelter  Hellenismus  entstand,  einer, 
der  in  den  klassischen  Werken  vorlag,  und  einer,  der  von  den 
Analogisten  ausgesponnen  war*).  Man  sollte  nicht  mehr  die 
obliquen  Casus  Ztjvog  u.  s.  w.  von  Zsvg  bilden,  sondern  regel- 
recht Zeog,  Zetf  Zia^  So  meint  denn  auch  Quintilian  (I,  6.): 
Quare  mihi  non  invenuste  dici  videtur,  aliud  esse  Latine,  aliud 
Grammatice  loqui**).  So  hatte  sich  die  Schaar  der  Analo- 
gisten durch  die  Eitelkeit,  mit  der  sie  die  eigen-  und  einge- 
bildete Sprachrichtigkeit  zur  Schau  trugen  und  geltend  zu  ma- 


*)  Sext  Emp.  a.  M.  I,  177.:  ij9rj  Sirov^ElXrjvurftov  dvo  bUiI  BuupoQoi. 
oi  fuv  ycLQ  iffrt  uaxtoQUffUvoi  r^ff  xoav^c  riftöiv  cwrjdtiw  xai  xara  ypnfA- 
uarixTjv  avdkoyiav  Soxsl  nqaxonxtiv.  os  Si  xara  rrjv  ixaffrov  rmv  JSX- 
Irivtov  cwridtiav  in  na^mtXaa/t4>v  %ai  r^e  iv  rals  bfuXüus  na^€tnf^irtaH 
pLvayofievoQ,  Mit  letzterem  ist  die  gebildete  Kotvri  gemeint,  die  man,  sobald 
sie  frei  war  ron  den  Verderbnissen  des  Pöbels,  'EXkriviCfAo^  nannte. 

^)  Man  deqke  auch  an  Lukian's  *Fsv9oloyt€rriQ  rj  2olot»u€%ffi. 
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eben  sachten,  vollkommen  lacherlich  gemacht.  Sextus  Empi- 
ricus  (adv.  M.  I,  98.)  verspottet  rovg  fitjSi  Svo  ax^Sov  ^puxra 
ds^iüg  iiQHV  Swafiivovg  yQafifiauxovg  &iXovTag  Mxaarov  tüv 
fiiya  dvvfi&ivTwv  kv  iVfpgaSBi^  xal  *EXXtjviafA(p  nakaiaiv,  xad'- 
dnsp  0ovxvSi8riV,  lIXaKüva,  JtjfiOü&ivtjv,  wg  ßoQßagov  iXiy- 
XBiv,  und  weist  die  Grammatiker  zurück,  welche  xar  ixBivov 
TifAcig  Tov  'EXXriviöfAov  (nämlich  nach  jenem  analogistisch  fin- 
girten)  avayxd^ovai  8iaXkyt6&ai  (ib.  179.).  —  Solchem  Trei- 
ben gegenüber  war  eine  Partei,  die  den  Sprachgebrauch  der 
anerkannten  Schriftsteller  und  der  gebildeten  Gesellschaft  in 
Geltung  erhielt  ohne  Rücksicht  auf  Regeln,  in  vollem  Rechte. 

Man  halte  also  dies  fest:  die  Anomalisten  bekämpften 
nicht  ein  wohl  begründetes  und  in  der  systematischen  Darle- 
gung der  Thatsachen  durchgeftihrtes  Princip  (wie  wir  uns  heute 
das  Princip  der  Analogie  ohne  Weiteres  und  unwillkürlich  vor- 
zustellen pflegen);  sondern  sie  fanden  nur  ein  schwach  und 
streng  genommen  noch  gar  nicht  begründetes  Princip  vor,  dem 
die  Fülle  der  Thatsachen  völlig  zu  widersprechen  schien.  Und 
dies  ist  nun  in  rein  theoretischer  Beziehung  ihr  Verdienst,  dafs 
sie  unermüdlich  die  Schwächen  der  analogistischen  Regeln  auf- 
deckten, und  darauf  verwiesen,  wie  sich  die  lebendige  Sprache 
des  Verkehrs  und  der  Schriftsteller  solchen  Regeln  entzieht.  Sie 
waren  die  Kritiker  der  Analogisten,  und  dies  Verdienst  muTs 
nach  seiner  wirklichen  Höhe  geschätzt  werden.  Wir  dürfen 
sicher  sein :  wäre  ihr  Widerspruch  gegen  die  Analogie  werthlos 
und  unbedeutend  gewesen,  die  Anhänger  Aristarchs  hätten  sie 
unbeachtet  gelassen,  hätten  kein  Wort  gegen  sie  verloren.  Diese 
waren  aber  ununterbrochen  auf  ihrer  Hut  gegen  die  Einwen- 
dungen der  Anomalisten :  das  beweist  die  Bedeutung  der  Letz- 
teren. Man  möchte  sagen:  in  dem  Processe  der  entstehenden 
Grammatik  bildeten  die  Analogisten  die  Basis,  die  Anomalisten 
die  Säure.  Diese  bildeten  den  Factor,  der  die  Gährung  her- 
vorrief und,  so  lange  es  nöthig  war,  unterhielt.  Als  es  nicht 
mehr  nöthig  war,  seit  der  Zeit  des  ApoUonios  und  Herodian 
(2.  Jh.  p.  Chr.),  da  verschwanden  sie  auch. 

Vollkommen  klar  aber  wird  diese  Bedeutung  der  Anoma- 
listen erst,  wenn  wir  uns  nun  nach  der  Darstellung  Varrons  ein 
etwas  ins  Einzelne  gehendes  Bild  von  der  Art  und  Weise  ent- 
werfen, wie  auf  beiden  Seiten  gekämpft  ward.    Varro  nämlich 
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bespricht  in  drei  Bachern  seines  Werkes  (Vlfl.  IX.  X.)  aus- 
führlich die  Frage  von  der  Analogie  und  Anomalie,  der  simi- 
litudo  und  dissimilitudo  declinationis;  und  wir  dürfen  ihm  ver- 
trauen, dafs  er  das  Bedeutendste  mittheilt,  was  vor  und  zu 
seiner  Zeit  auf  beiden  Seiten  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
vorgebracht  war.  (VIII,  23.):  De  eo  Graeci  Latinique  Ubros 
fecerunt  multos;  partim  quom  alii  putarent  in  loquendo  ea  verba 
sequi  oportere,  quae  a  similibus  similiter  essent  declinata*), 
quas  appellarunt  dvaXoyiag:  alii  cum  id  neglegendum  putarent 
ac  potius  sequendam  dissimilitudinem,  quae  in  consuetudine 
(^avvTj&iia,  x^^^s)  ^^^f  quam  vocant  aviapiakidv.  Yarro  will 
nun  in  drei  Büchern  zeigen,  zuerst:  quae  contra  similitudinem 
declinationum  dicantur,  zweitens:  quae  contra  dissimilitudinem, 
drittens  soll  gehandelt  werden:  de  similitudinum  forma,  d.  h. 
vom  Wesen  der  Analogie.  , 

Zuerst  also  gegen  die  Analogie,  d.  h.  für  die  Anomalie, 
zunächst  im  Allgemeinen,  dann  mit  Rücksicht  auf  die  einzelnen 
Redetheile. 

Voran  steht  die  Frage  der  Nützlichkeit  (Vm,  26—30.). 
Die  Rede  muTs  verstandlich  imd  kurz  (aperta  et  brevis)  sein. 
Nun  also :  cum  efficiat  apertam  consuetudo,  brevem  temperantia 
loquentis,  et  utrumque  fieri  possit  sine  analogia :  nihil  ea  opus 
est  Denn  mag  sich  z.  B.  die  Analogie  für  den  Genitiv  Herculi 
oder  Berculis  entscheiden:  beide  Formen  sind  in  Gebrauch**) 
und  beide  gleich  kurz  und  deutlich.  Da  also  die  consuetudo 
ausreicht,  wozu  noch  das  Studium  der  Analogie?  —  Femer  bei 
allem  was  im  Leben  gebraucht  wird,  kommt  es  auf  die  Nütz- 
lichkeit und  nicht  auf  Aehnlichkeit  an.  So  herrscht  unter  den 
Eüieidem,  Geräthschaften,  Speisen,  Wohnungen  u.  dgl.  Unähn- 
lichkeit  rücksichtlich  des  Stoffes  und  der  Form:  in  vestitu  quom 
dissimillima  sit  virilis  toga  tunicae,  muliebris  stola  pallio :  tamen 
inaequabilitatem   hanc  sequimur   nihilo  minus.     In  aedificiis. 


*)  Man  erinnere  sich,  dafs  Varro  unseren  Begriff  von  Wortform  nicht 
kannte,  sich  nicht  einmal  conseqnent  die  aristotelische  Unterscheidang  von 
ovofia  oder  irjf»a  nnd  n%i»C9*9  angeeignet  hat.  Er  kennt  nur  verba  primi- 
genia  und  verba  dedinata,  letztere  umfassen  thatsächlich  unsere  Wortformen. 
Doch  hat  er  für  dieselben  den  genaueren  Terminus  discrimina  (s.  oben  S.  336.)- 

^)  O.  Müller  bemerkt  za  ffercuU:  V.  de  hac  genitivi  forma,  quae  in 
bonis  Cicoronis  libris  plerumque  observator,  praeter  Schneiderum  Gramm.  Lat 
II,  p.  163.,  Heinrichius  ann.  ad  Cicer.  de  R.P.  p.l70.  et  Ellendtia«  ad  Cicer. 
Bmtum  8,  29. 
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quom  non  videamns  habere  atrium  ad  mgiorvlov  aimilitadinem^ 
et  cubiculum  ad  equile :  tarnen  propter  utilitatem  in  his  dissi- 
militndines  potius  quam  similitudines  sequimur. 

Neben  der  Nützlichkeit  kommt  die  Schönheit  (elegantia) 
und  das  Vergnügen  (voluptas)  in  Betracht^  bei  der  Kleidung, 
Wohnung,  Geräthschaft.  Und  nun :  ex  dissimilitudine  plus  vo- 
luptatis,  quam  ex  similitudine,  saepe  capitur;  also  mufs  man 
auch  behaupten,  verborum  dissimilitudinem,  quae  sit  in  con- 
suetudine,  non  esse  vitandam  (31 — 32.). 

Wie  soll  sich  denn  nun  diese  Analogie,  der  man  zu  folgen 
habe,  zum  Sprachgebrauch  verhalten?  Stimmt  sie  mit  ihm  über- 
ein, 80  bedarf  es  ihrer  Vorschriften  (praeceptis)  nicht;  sondern, 
indem  i^ir  ihm  folgen,  folgt  sie  uns.  Wer  aber  der  Analogie 
zu  Liebe  gegen  den  Gebrauch  sprechen  und  etwa  Juppitri, 
Marspitrem  sagen  wollte,  pro  insano  sit  reprehendendus  (33.). 

Es  herrscht  aber  auch  thatsächlich  gar  keine  Analogie  in 
der  Sprache.  Man  bildet  zwar  zuweilen  aus  ähnlichen  Formen 
ähnliche,  ut  a  bono  et  malo:  bonutn,  malum;  aber  auch  a  si- 
milibus  dissimilia,  ut  ab  tupus,  lepus:  lupo,  lepori;  und  ebenso 
aus  unähnlichen  zuweilen  zwar  unähnliche,  ut  Priamus,  Paris: 
Priamo^  Pari]  aber  auch  ähnliche,  ut  luppiter^  ovis  et  lovi^ 
Ofri  (34.).  Ja  noch  mehr:  nicht  nur  von  ähnlichen,  sondern 
auch  von  denselben  Wörtern  werden  unähnliche  Formen  ge- 
bildet, und  von  unähnlichen  Wörtern  nicht  nur  ähnliche  son- 
dern ganz  dieselben  Formen.  Es  gibt  z.  B.  zwei  Städte  des- 
selben Namens  Alba;  aber  die  Bewohner  der  einen  heifsen 
Älbani,  die  der  anderen  Albenses;  und  von  den  drei  Städten 
Äthenae  heifsen  die  Einen  Äthenaeij  die  Anderen  Äthenaeis 
(lÄ&nvailg)f  und  die  Dritten  Athenaeopolitae  (35.).  Und  an- 
dererseits entsteht  von  den  völlig  verschiedenen  Lua  und  luo: 
Luam  (der  Accusativ)  und  luam  (das  Futurum).  Der  Nom.  pl. 
der  Masc.  (auf  ti«)  ist  verschieden  von  dem  der  Fem.  (auf  a): 
jener  endet  auf  i,  dieser  auf  ae;  aber  der  Dat.  pl.  ist  in  bei- 
den Geschlechtern  gleich;  und  auch  aus  Plautus  wie  Plautius 
wird  Plauti  (36.).  Wenn  aber  die  Analogie  nicht  überall  herrscht, 
so  gibt  es  überhaupt  keine.  Der  Neger  ist  darum  noch  nicht 
weiTs  zu  nennen,  weil  er  weiTse  Zähne  hat  (37.  38.). 

Nun  behauptet  man  freilich,  ähnlich  dürften  nur  solche 
W^örter  heifsen,  welche,  indem  sie  zu  derselben  Classe  und 
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Bildungswoiso  gohSren,  auch  in  gleicherweise  abwandeln  (ex 
codcm  si  gcnero,  eadem  ligura,  traneitum  de  cassa  in  caasiim 
similiter).  Iliormit  vorräth  man  aber  nur,  dafs  man  weder 
weil's,  wo  die  Aohulichkeit  herrschen  müsse,  noch  auch,  wie 
8io  erkannt  zu  werden  pflege  (39.).  Denn  was  ist  ein  Wort? 
Ein  Laut,  oder  das  was  dieser  bedeutet,  oder  beides.  Mob 
nun  der  Laut  dem  Laute  ähnlich  sein,  so  mofs  es  gleichgfiltig 
bleiben,  ob  er  ein  Männliches  oder  Weibliches  bedeutet,  ob  das 
Wort  ein  Eigenname  oder  ein  Gattungsname  ist,  was  aber  doch 
nach  der  Meinung  jener  einen  Unterschied  machen  soll  (40.), 
Mufs  aber  das  Bedeutete  ähnlich  sein,  so  können  Dum  und 
Theon,  wahre  ZwUlingswörter,  unähnlich  sein,  wenn  der  Eine 
jung,  der  Andere  alt,  oder  der  Eine  weifs,  der  Andere  schwan 
sein  sollte,  oder  sonst  irgendwie  unähnlich«  Mfilste  nun  gar 
die  Aehnlichkeit  auf  beiden  Seiten  des  Wortes  liegen,  so  dfirften 
sich  nicht  leicht  zwei  gleiche  Wörter  finden.  Quare,  quoniam, 
ubi  similitudo  esse  debeat,  nequeunt  ostendere,  impudentes 
sunt  qui  dicuut  esse  analogias  (41.).  —  Sie  wissen  aber  auch 
nicht,  wie  die  Aehnlichkeit  erkannt  wird.  Denn,  wenn  sie  vor- 
schreiben, zwei  Nominative  könnten  erst  dann  für  ahnlich  er- 
klärt werden,  wenn  sie  auch  dieselben  Yocative  hätten,  z.  B« 
Philomedes,  Heraclides  und  Melicertes  oder  lupus  und  lepuM 
seien  nicht  gleich,  weil  ihre  Yocative  verschieden  lauten  (68. 
69.) :  so  heifst  das,  man  müsse,  um  die  Aehnlichkeit  von  Zwil- 
lingen zu  beurtheilen,  erst  zusehen,  ob  nicht  ihre  Kinder  un- 
ähnlich sind  (42.).  Um  die  Aehnlichkeit  zweier  Dinge  zu  be- 
urtheilen, darf  man  nichts  von  aufsen  her  hinzunehmen  (69.). 
So  viel  gegen  die  Analogie  im  Allgemeinen  (43.). 

Was  nun  die  Einzelheiten  betrifft,  so  kommen  zuerst  die 
Nomina  in  Betracht  (das  Adjectivum  gilt  bei  Yarron  nicht  ala 
besonderer  Redeiheil),  und  zwar  in  dreifacher  Rücksicht,  nach 
Geschlecht,  Zahl  und  Casus  (47  sqq.).    Das  Geschlecht  müfste 
drei  verschiedene  Formen  haben,  wie  in  humanus,  h^mana^  liu< 
manum  auch  der  Fall  ist;  es  erscheint  aber  oft  nur  zwiefach :\^ 
cereos,  cerva,  und  oft  nur  einfach:  aper  (s.  oben  S.  355  ff.).    ^ 
Nach  der  Zahl  sollten  die  Nomina  zwiefach  sein;  aber  einige 
haben  nur  den  Singular:  cicer,  «uer,  und  Niemand  sagt  cicera, 
si$era\  andere  nur  den  Plural:  salinae,  balneae.    Man  sagt  im 
sg.  balneum,  aber  nicht  balnea.    Yon  den  Casus  haben  einige 
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Wörter  nur  den  Nominativ :  luppiter^  Maspiter^  und  die  Namen 
der  Buchstaben:  Alpha  u.  s.  w.,  andere  nur  die  obliquen  Casus^ 
wie  lovem.  Einige  Nomina  haben  drei  Casus:  praedium^  praedii^ 
praedio;  andere  vier:  mel,  mellis,  melli,  melie;  andere  fönf^  wie 
guintus;  andere  sechs,  wie  unus  (63.).  Die  unbestimmten  und 
die  demonstrativen  Fürwörter  werden  anomal  declinirt  (50. 
51.  72.).  —  Auch  in  der  Ableitung  der  Nomina  ist  keine  Ana- 
logie. Von  ove  und  sue  sagt  man  oeile,  suile;  aber  von  böte 
sAgt  man  nicht  bovile,  Acis  und  ovis  sind  ähnlich ;  aber  man 
bildet  aciarium^  und  nicht  auch  oviarium]  und  oviley  aber  nicht 
avile.  Von  cubare  kommt  cubiculutn,  aber  von  sedere  nicht 
sediculum  (54.).  Man  sagt:  tabema  vinaria,  cretaria^  ungeti- 
iaria;  aber  nicht  auch  camaria  u.  s.  w.  Wie  man  tini,  irtni, 
quadrini  sagt,  so  sollte  es  auch  duini  heifsen ;  statt  dessen  sagt 
man  büii  (55.).  Von  Parma,  Roma  bildet  man  ParmenseSj 
Romani  u.  s.  w.  (56.).  Man  bildet  ab  cunando :  amaior^  a  me- 
tendo:  messor,  aber  nicht  a  ferenda:  fertor  (57.).  —  Man 
bildet  im  Activum  ein  Particip.  Praesentis  undFuturi:  amans, 
amaturuSj  aber  nicht  Perfecti ;  umgekehrt  im  Passivum  nur  ein 
Particip.  Perf.^  aber  nicht  Praes.  et  Fut.  (58«).  Auch  haben 
nicht  alle  Verba  ein  Activum  und  Passivum,  wie  loquor,  curro. 
Ersteres  aber  hat  die  activen  Participia:  loquens,  locuturus  neben 
locutus;  aber  cursus  sum  ist  nicht  im  Gebrauch  (59.).  Man 
sagt  von  cantare:  cantUans\  aber  nicht  von  amare:  amitans 
(60.).  —  Auch  in  den  Zusammensetzungen  (composititium  vo- 
cabulorum  genus)  folgt  man  dem  Gebrauch  ohne  Analogie.  Man 
sagt  tibicen^  aber  nicht  citharicen  (61.);  argentifodinae,  aber 
nicht  auch /errt/b(;{tnae;  lapicida,  aber  nicht  %ntcMfa;  aurifex, 
aber  nicht  argentifex.  Aus  non  docium  wird  indoctum]  aber  aus 
non  salsum  wird  insulsum  (62.).  —  Wenn  Analogie  herrschte, 
80  dürfte  derselbe  Casus  desselben  Wortes  nicht  in  zwiefacher 
Weise  gebildet  werden  können,  was  dennoch  geschieht;  denn 
man  bildet  die  Ablative  om,  avi  und  ove,  ave;  die  Nominative 
PI.  puppiSj  restis  und  puppes,  restes,  die  Genitive  PL  ciüita*' 
tum,  parentum  und  auch  cieitaUum,  parentium,  die  Accusative 
PI.  montes,  foniesxmA  mantisj  fontis  (66.). 

Herrschte  Analogie,  so  müfsten  a  similibus  verbis  simi- 
liter  declinatis  similia  fieri.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn 
von  den  so  ähnlichen  Wörtern  gern,  meM^  dens  lautet  der  gen. 
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und  acc.  pl.  gentium^  gentis;  tnentiumj  mentes;  dentum^  dentes 
(67.).  Man  declinirt  reus^  pl.  rei^  aber  deu$,  dii  (70.)*  ^an 
sagt  deum  Consenium ^  tnille  deftarium  und  Fusarium,  da  man 
doch  nach  der  Analogie  deorum  Consentium^  denariorum,  as- 
sariorum  sagen  müTste  (71.).  Wie  man  Praetörem  sagt^  so 
sollte  man  auch  Nestörem,  Hectörem  sagen  (72.);  man  müfste 
paierfamiliai  sagen ^  aber  nicht  paierfamilicu,  und  im  Plural 
patres  familiarum  statt  des  üblichen  patresfamilias  (73.)  — 
Und  so  zeigen  endlich  auch  die  Steigerungsformen  der  Adjectiva 
(75.),  die  Diminutiva  (79.)  und  die  Eigennamen  (80  flf.)  viel- 
fach Anomalie. 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  was  wir  heute  zu  diesen  Ein- 
wendungen gegen  die  Analogie  sagen;  um  das  Recht  derselben 
zu  würdigen,  haben  wir  zu  hören,  wie  die  Analogisten  sie  zu- 
rückweisen zu  können  meinten.  Voraus  ist  nur  über  unseren 
Berichter  Varro  zu  bemerken,  dafs  er  ein  Anhänger  der  Ana- 
logie mit  eigenthümlicher  Auffassung  derselben  ist.  Er  war 
unbefangen  genug,  die  Ansicht  und  die  Gründe  seiner  Gegner 
getreu  wiederzugeben ;  ist  aber  von  der  Analogie  die  Rede,  so 
kann  er  nicht  umhin,  ihm  Eigenthümliches  unter  das  allge- 
meiner Behauptete  zu  mischen.  Yarro  ist  in  der  That  ein 
eigenthümlicher  Denker,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  der 
Theorie  der  Tempora  bemerken  konnten. 

Der  Eingang  des  IX.  Buches,  wo  sich  Yarro  einerseits  so 
bitter  über  Erates  ausspricht,  und  wo  er  seine  eigene  Ansicht 
andererseits  sogleich  mit  der  Aristarchs  identificirt,  gibt  Yer- 
anlassung,  noch  Folgendes  vorauszuschicken.  Wir  haben  oben 
gesehen,  dafs  zwischen  den  Schülern  des  Aristarch  und  Erates 
und  diesen  Meistern  selbst  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Die 
Schüler  sind  weiter  entwickelt  als  ihre  Meister,  aber  einseitig. 
Yen  diesem  Unterschiede  hatten  aber  die  Schüler  kein  BewuTst- 
sein;  sie  glaubten  sich  nicht  nur  in  vollstem  Einverständnisse 
mit  ihren  Meistern,  sondern  glaubten  auch,  abgesehen  von  be- 
wuTsten  Widersprüchen  in  Einzelheiten,  dafs  alles,  was  sie  wuTs- 
ten  und  lehrten,  geradezu  auch  schon  von  ihren  Lehrern  aus- 
gesprochen sei.  Namentlich  Aristarch  erging  es,  wie  einem 
Religionsstifter^  dem  von  seinen  Anhängern  die  ganze  spätere 
Entwickelung  der  Glaubenssätze  und  des  religiösen  Lebens  rück- 
wärts ab  anfangliche  That  zugeschrieben  wird.     So  zweifelte 
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auch  Varro  nicht  daran,  dafs  schon  Aristarch  das  Princip  der 
Analogie  in  der  sicheren  Auffassung ,  der  festen  Begränzung 
und  Beschränkung  und  auch  der  YoUen  Durchfuhrung  kannte, 
in  welcher  er  dasselbe  lehrte.  Aristarch  war  der  Schule  zum 
Ideal  geworden.  Gerade  darum  fühlte  Yarro  den  Widerspruch 
gar  nicht,  dafs  er  erst  die  Principien  (fundamenta)  der  Ana- 
logie und  System  und  Methode  zu  begründen  hatte.  Er  meint 
mit  all  dem  doch  nur  Aristarchs  Gedanken  Vorzutragen.  Wie 
bekämpft  er  nun  die  Anomalisten? 

Von  Anbeginn  macht  er  ihnen  das  Zugeständnifs,  dals 
einerseits  Chrysippos  Recht  habe  mit  seinem  Satze,  similes  res 
dissimilibus  verbis  et  similibus  dissimiles  esse  vocabulis  no- 
tatas,  und  andererseits  auch,  quod  Aristarchus  de  aequabilitate 
cum  scribit,  verborum  similitudinem  quodammodo  in  declina- 
tione  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo  (IX,  1.).  Yarro 
bemüht  sich  vor  allem  den  ganzen  Streit  als  völlig  unbegründet, 
als  blofses  Mifsverständnifs  des  Erates  und  seiner  Anhänger 
darzustellen.  Wie  nun  dies  schon  nur  seinerseits  ein  volles 
MifsverständniTs  ist,  so  übersieht  er  auch,  dafs  er  mit  dem  Zu- 
geständnisse, der  Analogie  sei  nur  insoweit  zu  folgen,  quoad 
patiatur  consuetudo,  schon  alles  Recht  der  Analogie  aus  Hän- 
den gegeben  hat.  Denn  erstlich  hat  der  Anomalist  nicht  mehr 
behauptet,  als  eben  nur  dies,  dafs  die  Analogie  häufigst  fehle; 
und  zweitens  folgt  hieraus,  was  der  Anomalist  daraus  schlofs, 
nicht  die  Analogie,  sondern  die  Gewohnheit  herrscht  in  der 
Sprache.  Da  nun  natürlich  Yarro  dies  nicht  hat  zugestehen 
wollen,  80  mufs  er  nun  stückweise  sein  Recht  wieder  zu  er- 
langen suchen,  was  er  in  folgender  Weise  versucht. 

Zunächst  gedenkt  Yarro  einer  dritten  Partei,  die  sich  ver- 
muthlioh  sehr  weise  dünkte  und  die  Gegensätze  vermitteln 
wollte.  Diese  nämlich  in  loquendo  paxtim  sequi  iubent  nos 
consuetudinem,  partim  rationem.  So  lange  das  partim  unbe- 
stimmt  bleibt,  hat  sie  gar  nichts  gesagt,  und  jede  der  beiden 
kämpfenden  Parteien  kann  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen.  Yarro 
rechnet  sie  einerseits  zu  den  Seinen  (non  tarn  discrepant);  aber 
andererseits  macht  er  ihnen  denselben  Yorwurf,  wie  den  Ano- 
malisten: consuetudo  et  analogta  coniunctiores  sunt  inter  se^ 
quam  ii  credunt  (2.). 

Auch  Yarro  meint,  über  den  Gegensatz  von  Anomalie  und 
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Analogie^  consuetudo  und  ratio,  sich  erhoben  zu  haben.  Denn 
er  meint:  est  nata  ex  quadam  consuetudine  analogiam  et  ex 
hac  consuetudine  item  anomalia;  itaque  consuetudo  ex  dissi- 
milibus  et  similibus  verborum  quod  declinationibus  constat: 
neque  anomalia  neque  analogia  est  repudianda,  nisi  si  non  est 
homo  ex  anima,  quod  est  homo  ex  corpore  et  anima  (3.).  In 
solcher  Weise  aber  steht  auch  der  Anomalist  über  den  Gegen- 
sätzen. Auch  er  behauptet^  in  der  consuetudo  sei  Analogie  und 
Anomalie,  und  darum  eben  meint  er,  es  herrsche  die  Anomalie; 
denn  Analogie  fordert  ihrem  Wesen  nach  Alleinherrschaft.  Das 
61eichnil*s  vom  Menschen  aber,  der  aus  Körper  und  Seele  be- 
steht, wird  aufgewogen  durch  das  vom  Neger  mit  den  weifsen 
Zähnen.  Auf  diesen  Punkt  kommt  Varro  später  (45.)  noch 
einmal  zurück :  Quod  aiunt,  cum  in  maiore  parte  orationis  non 
sit  similitudo,  non  esse  analogiam,  dupliciter  stulte  dicunt,  quod 
et  in  maiore  parte  est,  et,  si  in  minore  sit,  tamen  sit,  nisi  etiam 
nos  calceos  negabunt  habere,  quod  in  maiore  parte  corporis 
calceos  non  habeamus.  Hat  hier  der  Anomalist  nicht  Recht, 
wenn  er  sagt,  Varro  verstehe  ihn  gar  nicht?  Jener  hatte  ja  be- 
hauptet (VIII,  38.) :  in  omnibus  orationis  partibus  non  est  ana- 
logia, und  das  gesteht  der  Analogist  zu;  in  aliqua  esse  parum 
est,  imd  auch  dies  ist  unläugbar. 

Mannichfaltigkeit,  behauptete  der  Anomalist,  ergötzt.  Varro 
entgegnet,  diese  bestehe  ja  gerade  darin,  dafs  Einiges  unter  ein- 
ander ähnlich,  Anderes  unähnlich  sei  (46.).  Heifst  das  die  Ano- 
malie zurückweisen? 

Varro  hat  sich  selbst  in  den  ersten  Zeilen  geschlagen.  Dies 
sind  nicht  Entgegnungen,  die  ich  ihm  mache;  sondern  einer- 
seits folgt,  was  ich  soeben  bemerkte,  ganz  unmittelbar  aus  der 
oben  dargelegten  Ansicht  der  Anomalisten,  und  andererseits  ist 
uns  überliefert,  wie  man  solches  wirklich  den  Analogisten  ent- 
gegenhielt. Ist  die  Analogie  nicht  im  Gegensatze  zur  Gewohn- 
heit, entsteht  sie  aus  ihr,  wie  Varro  zugesteht,  nun  denn,  so 
sagt  Sextus  Empiricus  (a.  M.  I,  199.),  so  lafs  uns  der  Gewohn- 
heit folgen,  und  wir  folgen  zugleich  und  von  selbst  der  Ana- 
logie: ofpdXofUVy  nagivteg  xrjv  avaXoyixriv  rixPfjVy  kni  Ttjv 
cw^&iutv  avadQaftBtv,  a(p  r^g  xqpeBipr]  TjQXtjrai  (und  ebenso 
Varro  VIII,  83.  oben  S.  495.).    In  noch  entschiednerer  Weise 
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hält  er  den  Analogisten  folgendes  Dilemma  vor*):  ^Entweder 
ihr  lafst  die  übliche  Sprache  als  zuverlässigen  Entscheidungs- 
gmnd  für  den  echt  hellenischen  Ausdruck  gelten,  oder  ihr  ver- 
werft sie.  Wenn  ihr  sie  nun  zulafst»  so  folgt  daraus,  daTs  vir 
der  Analogie  nicht  bedürfen,  um  gut  hellenisch  zu  reden;  wenn 
ihr  sie  aber  verwerft,  so  laTst  nur  auch  die  Analogie  fahren, 
die  auf  jener  beruht.^ 

Diesem  Dilemma  will  sich  Varro  durch  eine  Unterschei- 
dung entziehen:  Qui  ad  consuetudinem  nos  vocant,  si  ad  re- 
ctam,  sequemur;  in  eo  quoque  enim  est  analogia  (18.);  denn 
qui  in  loquendo  consuetudinem,  qua  oportet  uti,  sequitur,  oam 
sequitur  non  sine  ratione  (8.)>  et  si  quid  est  erratum,  non  sine 
consuetudine  corrigimus  (9.).  Und  Varro  scheint  nicht  zu  mer- 
ken, daTs  er  sich  hier  im  Kreise  bewegt.  Denn  der  Begriff  der 
recta  consuetudo,  qua  oportet  uti,  beruht  ganz  auf  der  Analogie. 
Der  Anomalist  erkennt  diesen  Begriff  eben  darum  nicht  an,  weil 
er  die  Forderung  der  Analogie  nicht  zuläfst.  Er  kennt  auch 
kein  erratum  und  hält  das  Corrigiren  für  thörichte  Anmafsung. 
Ihm  ist  die  Umgangssprache,  wie  sie  ist,  und  so  läTst  er  sie; 
sie  ist  aber  anomal.  Ob  dieser  Ejreis,  in  welchem  sich  der 
Analogist  bewegt,  ihm  von  dem  Anomalisten  vorgehalten  ist, 
bleibt  dahingestellt.  Eine  andere  Ereisbewegung  aber,  die  sich 
an  die  eben  gerügte  anschliefst,  wird  wenigstens  von  Scxtus 
Empiricus  wirklich  herausgehoben.  Wenn  nach  Varron  die  Ana- 
logie aus  der  Umgangssprache  entstanden  ist,  und  wenn  die 
Correcturen  an  derselben  zu  Gunsten  der  ersteren  nicht  ohne 
die  Umgangssprache  gemacht  werden,  so  bemerkt  dagegen  der 
anomalistische  Skeptiker**),  dafs  man  also  zuerst  den  Sprach- 
gebrauch verwirft  und  ihn  nach  der  Analogie  corrigiren  will, 
dann  aber  die  Analogie  doch  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
erhärtet,  also  das  Verworfene  wieder  herbeiholt. 


*)  fjTo*  iyxQlvtra  rrjv  aw^dttttv  tag  niartiv  n^oe  Biayvaxrw  'EXXijvt^ 
Cfiov  rj  dxßdXXine,  ei  /liv  iyitQivtTe,  avrod'ev  awrjxxai  ro  Ti^oxeifUVOVf  xal 
ov  X9^Ut  T^fi  avaloyüig.  ai  oi  iußaXlere,  inel  xal  tj  avaXoyia  ix  ravTr^s 
awicxartu,  ixßaXXszt  xal  tijv  aveJLoyiav, 

**)  Adv.  M.  I,  201.:  Oi  yqu/iuaTuioi  diXovxBi  rrjv  awrjd^uiv  tos  ani~ 
crov  ixßakXiiv,  xai  TtaXsr  ravrrjv  tag  nuftfjv  ncL^aXaußapeiVy  xo  avro  iftcxov 
aua  xai  amarov  noirj^ovciv.  "Iva  ya^  8ei((oaiP  on  ov  Btakexriov  xara 
rrjv  awTid'etaVf  eiaayavai  rifv  avaXoyiav '  17  8i  avakoyia  ovx  icxv^oTtouirai, 
ei  fifj  ovvrjd'eiav  ij^oi  r^v  ßeßtuovaav. 
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Wie  der  Anomalist  für  seinen  Zweck  that,  so  bringt  auch 
der  Analogist  mancherlei  Vergleiche  herbei,  um  damit  die  Ana- 
logie, die  Nothwendigkeit  oder  das  YemunftgemäTse  des  Gorri- 
girens,  zu  beweisen.  Cum  vituperandus  non  sit  medicus,  qui 
e  longinqua  mala  consuetudine  aegrum  in  meliorem  traducat: 
quare  reprehendendus  sit^  qui  orationem  minus  valentem  pro- 
pter  malam  consuetudinem  traducit  in  meliorem?  (II.)-  Hier 
tritt  nun  die  volle  Anmafsung  und  Correctionssucht  des  Ana- 
logisten  hervor.  Soll  man,  declamirt  er,  den  Maler  Apelles  und 
ebenso  andere  Meister  der  Kunst  deswegen  tadeln,  dafs  sie  nicht 
der  Gewohnheit  ihrer  Vorgänger  gefolgt  sind?  Quodsi  viri  sa^- 
pientissimi,  et  in  re  militari  et  in  aliis  rebus  multa  contra  ve- 
terem  consuetudinem  cum  essent  usi,  laudati:  despiciendi  sunt 
qui  potiorem  dicunt  oportere  esse  consuetudinem  ratione.  Wie 
wäre  der  Analogist  zu  tadeln,  qui  potius  in  quibusdam  veri- 
tatem  quam  consuetudinem  secutus?  Mit  dieser  schamlosen  An- 
mafsung tritt  nun  auch  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  hervor: 
der  consuetudo  steht  die  veritas  gegenfiber.  Solcher  Leute  Gegner 
waren  die  Anomalisten;  wer  will  sie  tadeln? 

Wie  geistlos  diese  Ratio  (loyog)  war,  wie  gehaltlos  diese 
Natura  ((fvaig),  welche  der  Analogist  in  der  Sprache  erkannte, 
zeigen  uns  auch  die  weiteren  Vergleiche.  Wer  etwas  verloren 
hat,  sucht  es;  warum  sollte  man  also  nicht  verlorene  Wörter 
wieder  herzustellen  suchen  (19.).  Was  aber  der  Analogist  für 
verlorenes  Sprachgut  ansah,  wissen  wir  schon:  wo  möglich 
alles,  was  er  analogistisch  erschlofs,  und  was  sich  doch  nicht 
im  Sprachgebrauche  fand.  Die  Sprache,  meinte  er,  ist  in  ewi- 
gem Wandel:  Consuetudo  loquendi  est  in  motu;  itaque  solet 
fieri  ex  meliere  deterior,  ex  deteriore  melier  (17.).  So  geht  es 
mit  allen  Dingen,  Kleidern,  Häusern,  Geräthschaften;  alle  er- 
setzen wir  durch  neue  und  folgen  der  neuen  Mode.  Auch  alte 
Gesetze  werden  durch  neue  abgeschafft  Wie  das  Auge,  fordert 
auch  das  Ohr  immer  Neues  (20 — 22.). 

Nun  erhebt  sich  der  Analogist  zu  höherem  Schwünge. 
Ueberall,  declamirt  er,  waltet  Analogie.  Quae  enim  est  pars 
mundi,  quae  non  innumerabiles  habeat  analogias?  Coelum,  an 
mare,  an  terra,  an  aer,  et  cetera  quae  sunt  in  his?  Die  Bahn 
der  Sonne  und  des  Mondes,  der  Lauf  der  Gestirne  (24.  25.), 
des  Meeres  Ebbe  und  Fluth,  Aussaat  und  Ernte  auf  der  Erde 
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—  alles  nach  Analogie!  (26.).  Non  ut  Europa  habet  flumina, 
lacos,  montis^  campos,  sie  habet  Asia?  (27.).  Die  Vögel  in 
der  Luft,  die  Fische  im  Meere^  begatten  sie  sich  und  zeugen 
sie  nicht  nach  Analogie?  Non  ex  aquilis  aquilae?  ...  an  e 
murena  fit  lupus  aut  merula?  Non  bos  ad  bovem  coUatus  si- 
milis?  et  qui  ex  his  progenerantur^  inter  se  vituli?  etiam  ubi 
dissimilis  foetus  ut  ex  equa  et  asino  mulus,  tarnen  ibi  analo- 
gia;  quod  ex  quocunque  asino  et  equa  nascitur,  id  est  mulus 
aut  mula^  ut  ex  equo  et  asina  hinnulei  . .  .  Non  omnis  cum 
sint  ex  anima  et  corpore^  partes  quaeque  herum  proportione 
similes?  Quid  ergo  cum  omnes  animae  hominum  sint  divisae 
in  octonas  parteis,  eae  inter  se  non  proportione  similes?  Quin- 
quo  quibus  sentimus,  sexta  qua  cogitamus,  septuma  qua  proge- 
neramus,  octavaqua  voces  mittimus?  (s.  oben  S.284.).  Uebrigens 
bedeutet  hier  Analogie  nur  die  gleichmäfsige  und  constante  Wie- 
derkehr derselben  Theile  des  Körpers  und  der  Seele  bei  allen 
Menschen,  im  Gegensatze  zur  Anomalie  in  der  Bedeutung  der 
Verschiedenartigkeit  (constantia,  opp.  inconstantia  35.),  und 
ebenso  bedeutet  die  Analogie  in  der  gleich  folgenden  Berufung  auf 
die  Gleichheit  des  Lateinischen  und  Griechischen  nur  die  immer 
gleiche  Erscheinung  derselben  Verhältnisse;  s.  oben  S.  354.  322. 
Igitur,  quoniam  loquimur  voce  orationem,  hanc  quoque  necesse 
est  natura  habere  analogias;  itaque  habet  (28 — 30.).  Hat  nicht 
die  griechische  Sprache  und  die  lateinische  dieselben  Redetheile, 
haben  nicht  die  Verba  dieselben  Modi,  Zeiten  und  Personen? 
Quare  qui  negant  esse  rationom  analogiae,  non  vident  naturam 
non  solum  orationis,  sed  etiam  mundi;  qui  autem  vident  et 
sequi  negant  oportere,  pugnant  contra  naturam,  non  contra  ana- 
logiam: et  pugnant  volsillis,  non  gladio,  cum  pauca  excepta 
verba  ex  pelago  sermonis  afferant,  quem  dicant  propterea  ana- 
logias non  esse;  similiter  ut  si  quis  viderit  mutilum  bovem  aut 
luscum  hominem  claudicantemque  equom,  neget  in  bovom,  homi- 
num et  equorum  natura  similitudines  proportione  constare  (33.). 
Varro  ist  ein  Mann  des  besonnenen  (Rechnung  tragenden) 
Fortschrittes.  Er  will,  das  Volk  solle  der  Ratio  folgen;  aber 
er  will  diese  nicht  terroristisch  einfuhren;  er  sucht  den  An- 
Btofs  zu  meiden.  Von  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus 
aber  liegt  nichts  daran,  ob  der  Analogist  in  der  Praxis  nach- 
sichtiger war^  oder  nicht.     Mag  er  auch  nicht  fordern^  daTs 
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Sprachfehler  von  Staats  wegen  bestraft  werden  (14.),  hier  ist 
nur  hervorzuheben,  wie  wenig  er  das  Wesen  der  Sprache  begriff. 

Varro  gibt  Anweisung,  wie  man  beim  Corrigiren  vorschreiten 
müsse:  langsam  und  behutsam  (non  subito,  modice  16.).  Er 
gibt  aber  nicht  blofs  praktische  Anweisung,  sondern  er  hat 
hierüber  eine  ganze  Theorie.  Er  unterscheidet  drei  Verhält- 
nisse: erstlich  natura  et  usus,  d.  h.  Sein  und  Sollen;  denn  etwas 
Anderes  ist  es,  behaupten,  es  gebe  Analogie,  etwas  Anderes,  be- 
haupten, man  müsse  sie  anwenden;  zweitens  kommt  es  darauf 
an,  ob  alle  Wörter  analog  sein  sollen,  oder  nur  der  gröfscre 
Theil;  drittens  ist  die  Frage,  wer  die  Analogie  anwenden  solle 
(4.).  Denn  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Volke,  anders  mit 
den  Einzelnen;  und  von  diesen  hat  wiederum  der  Redner  eine 
andere  Stellung  als  der  Dichter.  Was  erwartet  wohl  der  Leser 
nach  80  vernünftiger  Unterscheidung?  Er  lese:  Itaque  populus 
universus  debet  in  omnibus  verbis  uti  analogia,  et  si  perperam 
est  consuetus,  corrigere  se  ipsum,  quem  orator  non  debeat  in 
Omnibus  uti,  quod  sine  offensione  non  potest  facere,  cum  poetae 
transilire  lineas  impune  possint.  Populus  enim  in  sua  potestate, 
singuli  in  ilHus;  itaque  ut  suam  quisque  consuetudinem,  si  mala 
est,  corrigere  debet,  sie  populus  suam.  Ego  populi  consuetu- 
dinis  non  sum  ut  dominus,  at  ille  meae  est.  üt  rationi  obtem- 
perare  debet  gubernator,  gubematori  unusquisque  in  navi,  sie 
populus  rationi,  nos  singuli  populo.  Dreht  sich  hier  Varro  nicht 
wieder  im  Kreise?  Denn  wer  ist  die  Ratio  anders  als  nos  sin- 
guli, nämlich  der  analogistische  Grammatiker. 

Varro  aber  räumt  der  Anomalie  auch  principiell  ein  ge- 
wisses Gebiet  in  der  Sprache  ein,  auf  welchem  sie  die  Herr- 
schaft führe.  Jenen  Vergleichungen  nämlich  gegenüber  und  ge- 
genüber jenen  Declamationen,  welche  Himmel  und  Erde  zur 
Vertheidigung  der  Analogie  beschworen,  behaupteten  die  Ver- 
theidiger  der  Anomalie  in  der  Sprache,  dafs  man  zwischen  den 
Erzeugnissen  der  Natur  und  des  freien  menschlichen  Willens 
(genus  naturale  et  voluntarium)  unterscheiden  müsse;  dort 
herrsche  die  Analogie  nothw endig,  hier  nicht;  sie  in  hominum 
partibus  esse  analogias,  quod  eas  natura  faciat,  in  verbis  non 
esse,  quod  ea  homines  ad  suam  quisque  voluntatem  fingat,  ita- 
que de  eisdem  rebus  alia  verba  habere  Graecos,  alia  Syros, 
alia  Latinos  (34.).     Hier  rächt  es  sich,  dafs  die  Grammatiker, 
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welche  die  Analogie  yertheidigten^  dennoch  behaupteten  ^  die 
Sprache  sei  &iaBi]  hierdurch  war  ihnen  die  Berufung  auf  die 
Natur  genommen.  Freilich  hatten  sie  hinwiederum  den  Stoikern 
gegenüber  Recht,  welche  ja  meinten,  die  Sprache  sei  rfvöu.  Nur 
den  Skeptiker,  welcher  die  Sprache  für  &iaH  und  anomal  er- 
klärte, berührte  diese  Schwierigkeit  nicht.  Wir  wissen  nun  schon, 
welchen  Ausweg  die  Stoiker  hatten  (oben  S.  349.  320.);  wel- 
chen wählte  Varro  seinerseits? 

Er  unterscheidet  zwischen  declinatio  voluntaria  und  natu- 
ralis, und  räumt  jeder  ihr  Gebiet  ein  (34.  VIII,  21  —  23.). 
Alle  Namengebung,  ut  ab  Romulo :  Roma,  ab  Tibure :  Tiburtes^ 
gehört  zu  ersterer,  qua,  ut  quoiusque  tulit  voluntas,  declinavit; 
es  benennt  z.B.  Jeder  einen  gekauften  Sclaven,  wie  er  will, 
nach  dem  Verkäufer,  z.  B.  Artemidorus,  oder  nach  der  Heimath 
desselben,  Ion,  Ephesius,  oder  sonst  irgendwie.  Hierher  gehört 
aber  auch  alle  Wortableitung,  wie  sowohl  ausdrücklich  (50.) 
gesagt  wird,  als  auch  daraus  sich  nothwendig  ergeben  mufste, 
dafs  die  Ableitung  der  Wörter  mit  zur  impositio  nominum,  zur 
Namengebnng,  gerechnet  ward.  Alle  Abwandlung  der  einmal 
gegebenen  Namen  nach  Casus,  Tempora  u.  s.  w.  gehört  zu  letz- 
terer, ut  ab  Romnlo  Romuli,  Romulum  et  ab  dico  dicebam,  dt- 
xeram.  In  jener  herrscht  mit  der  Willkür  auch  die  Anomalie, 
inconstantia;  in  dieser  dagegen,  quae  non  a  singulorum  oritur 
voluntate,  sed  a  communi  consensu,  herrscht  Analogie,  con- 
stantia  (35.).  Itaque  omnes,  impositis  nominibus,  eorum  item 
declinant  casus,  atque  eodem  modo  dicunt  huius  Artemidori, 
et  huius  lonis,  et  huius  Ephesii:  sie  in  casibus  aliis.  —  Diese 
Unterscheidung  aber  hilft  sehr  wenig  oder  gar  nichts,  cum 
utrumque  nonnunquam  accidat,  et  ut  in  voluntaria  declinatione 
animadvertatur  natura  (d.  h.  Analogie,  constantia),  et  in  naturali 
voluntas  (d.  h.  Anomalie,  inconstantia).  Auch  hier  bleibt  es 
bei  der  Forderung  der  Analogie,  der  aber  die  consuetudo  niöht 
nachkommt.  Daher  enthält  denn  der  Schlufs  der  allgemeinen 
Darlegung  (35.) :  die  loquendi  ratio  selbst  fordere,  die  rationem 
verborum  zu  vernachlässigen,  wenn  man  sie  nicht  sine  offen- 
sione  multorum  bewahren  könne  —  nur  eine  sehr  äufserliche 
Ausgleichung  und  wesentlich  vielmehr  nur  die  Anerkennung 
der  Uebermacht  der  Anomalie. 

Hören  wir  nun,  wie  Varro  im  Einzelnen  die  Vorwürfe  gegen 
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die  Analogie  zurückweisen  will.  Der  Anomalist  war  vielfach 
60  verfahren^  dafs  er  die  Forderungen  der  Analogie  in  abstrac- 
tester  Consequenz  aufs  AeuTserste  verfolgte  ^  und  dann  darauf 
hinwies»  dafs  diese  Forderungen  nicht  erfüllt  seien.  Dem  ge- 
genüber mufs  nun  Yarro  bestimmte  Schranken  aufstellen,  denen 
das  Princip  der  Analogie  in  seiner  Verwirklichung  naturgemäfs 
unterworfen  ist.  Er  hebt  (IX,  37.  X,  83.)  vier  Punkte  hervor: 
erstlich,  das  Wort  müsse  etwas  bedeuten,  was  auch  wirklich 
ezistirt,  und  zwar  zweitens  etwas,  dessen  man  sich  bedient, 
womit  man  umgeht;  drittens  müsse  das  Wort  seiner  Natur  nach 
überhaupt  abgewandelt  werden  können;  und  viertens  mufs  die 
Gestalt  des  Wortes  mit  andern  eine  derartige  Aehnlichkeit  ha^ 
ben,  dafs  sich  daraus  eine  bestimmte  Gattung  der  Declination 
(das  heifst  doch  wohl:  ein  Schema,  ein  Kanon)  ergibt  (et  si- 
militudo  figurae  verbi  ut  sit  ea,  quae  ex  se  declinata  genus 
prodere  certum  possit).  Es  hatte  z.  B.  der  Anomalist  gefordert: 
da  viele  Nomina  drei  Geschlechter  haben,  so  mülsten,  wenn 
Analogie  waltete,  alle  Nomina  drei  Geschlechter  haben;  man 
müfste  neben  dem  Femininum  terra  ein  Masculinum  terms  haben 
(38.).  Sollte  vielleicht  niemals  ein  Anomalist  eine  solche  Forde- 
rung gestellt  haben,  so  wäre  es  nur  um  so  bemerkenswerther, 
dafs  Yarro  selbst  sie  stellt,  wenn  auch  nur,  um  sie  zurückzuwei- 
sen; es  gebe  nämlich  hier,  sagt  er,  nichts  in  der  Natur  (natura 
non  subest),  wovon  das  Eine  masculinum  und  das  Andre  femini- 
num  sei.  Man  sagt  femer:  equot  und  equa,  masc.  und  fem.,  aber 
nicht  corvoi  und  eorva,  weil  hier  die  Geschlechtsverschieden- 
heit sine  usu  ist  (56.).  Und  darum  auch  blofs  patif Aera,  tne- 
nffa,  aber  nicht  pantkeru$^  merulus.  So  sagen  wir  jetzt,  be- 
merkt Yarro,  da  wir  Tauben  ziehen,  columbus  und  columba; 
ehemals,  da  man  das  nicht  ihat,  sagte  man  blofs  columba. 
Femer  müsse  es  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  drei  Geschlech- 
ter haben  zu  können,  wenn  das  Wort  alle  drei  Formen  haben 
soll.  Mos  aber  kann  nur  männlich  sein,  femina  nur  weiblich; 
also  kann  es  kein  feminuMy  feminum  geben.  Eben  so  dürfe  man 
von  faba^  lens,  überhaupt  von  den  Namen  von  Speisen  keinen 
Plural,  von  anderen  nur  diesen  und  keinen  Singular  (63.),  von 
Ä  und  B  keine  Casus  erwarten,  weil  es  nicht  in  der  Natur  und 
im  Gebrauch  jedes  Dinges  liegt,  so  abgewandelt  zu  werden 
(64—69.). 
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Was  nun  die  Frage  betrifft,  wo  die  Aehnlichkeit  liegen 
sollte,  so  antwortet  Varro:  im  Laute  (40.)-  Dennoch  fragen 
wir  zuweilen  danach,  ob  das  Bedeutete  der  Art  nach  ähnlich 
ist,  aber  nicht,  als  ob  es  auf  die  Bedeutung  ankäme,  sondern 
weil  man  zuweilen  wesentlich  Unähnlichem  dennoch  eine  ähnli* 
che  Gestalt,  und  wesentlich  Aehnlichem  unähnliche  Formen  gibt. 
Männer-  und  Frauen -Schuhe  sind  ihrer  Gestalt  nach  verschie- 
den; dennoch  tragen  zuweilen  Männer  diese  und  Frauen  jene. 
So  heifst  auch  wohl  ein  Mann  Perpenna,  obwohl  dieser  Name 
eine  weibliche  Form  hat;  und  partes  und  abies  haben  gleiche 
Form,  obwohl  das  eine  Wort  masculinum,  das  andere  femini- 
num  heifst,  beide  aber  von  Natur  neutra  sind.  So  nennen 
wir  denn  auch  die  Wörter  nicht  darum  männlich,  weil  sie  einen 
Mann  bedeuten,  sondern  wenn  und  weil  man  ihnen  hio  und  ki 
vorsetzt,  und  eben  so  weiblich  diejenigen,  denen  man  haec  und 
kae  vorsetzt  (41.).  Würde  hier  nicht  der  Anomalist  Beifall 
geklatscht  haben?  Kann  er  mehr  Anerkennung  fordern?  (vgl. 
oben  S.  855  f.). 

Die  Berechtigung,  zwei  ähnliche  Nominative  darum  for 
unähnlich  erklären  zu  dürfen,  weil  der  Vocativ  dieser  Wörter 
oder  überhaupt  die  Casus  obliqui  nicht  ähnlich  sind,  erweist 
Varro  durch  ein  Gleichnifs.  Wie  ein  Licht,  in  einen  finstern 
Raum  gebracht,  die  darin  befindlichen  Dinge  nicht  ähnlich 
macht,  sondern  nur  ihre  Aehnlichkeit  oder  ünähnlichkeit  er- 
kennen läTst:  so  machen  auch  die  Vocative  nicht  die  Nomina- 
tive unähnlich,  sondern  lassen  nur  die  Ünähnlichkeit  erkennen 
(43.).  Und  hier  hat  Varro  ein  glückliches  Beispiel.  Crux  imd 
Phryxy  was  kann  ähnlicher  scheinen,  als  die  auslautenden  x 
dieser  Wörter?  Kein  Ohr  könnte  sie  imterscheiden.  Aus  cntce$ 
und  Phryges  jedoch  erkennen  wir,  dafs  x  dort  aus  c  und  », 
hier  aus  g  und  s  entstanden  ist  (44.).  So  mufs  man  über* 
haupt  nicht  blofs  auf  die  Gestalt  sehen,  sondern  zuweilen  auoh 
auf  die  Wirkung.  So  mag  die  gallicanische  und  die  appulische 
Wolle  gleich  scheinen:  der  Verständige  schätzt  letztere  höher, 
weil  sie  fester  ist  ( 39.).  So  werden  mit  Recht  MeUcertes  und 
PhilomedeSj  lepus  und  lupus^  soeer  und  macer  unähnlich  ge« 
nannt  (91.).  Und  so  behauptet  Varro  überhaupt:  similia  noQ 
solum  a  facie  dici,  sed  etiam  ab  aliqua  coniuncta  vi  et  pote* 
statO;  quae  et  oculis  et  auribus  latere  soleant  ( 92.).   Hier  hat 
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sich  Varro  zu  einer  unläugbaren  Höhe  des  Gesichtspunktes  er- 
hoben. Er  kann  aber  hier  keinen  festen  Boden  gewinnen.  Er 
steht  gar  nicht  auf  ihr^  auch  keinen  Augenblick;  sondern  er 
sieht  nur  von  unten  aus  diese  Spitze  von  Nebel  umhüllt.  Er 
ist  völlig  unfähig  zu  sagen,  was  jene  coniuncta  vis  et  potestas 
sei.  Darum  fahrt  er  in  trivialen  Gleichnissen  fort  von  Aepfeln, 
welche  gleich  aussehen  und  verschieden  schmecken ,  und  von 
ähnlichen  Pferden,  welche  aber  verschiedener  Race,  verschie- 
denen Alters  sind.  Um  richtig  zu  würdigen,  was  Varro  unter 
jener  den  Sinnen  sich  entziehenden  Kraft  und  Beschaffenheit 
gedacht  haben  kann,  mufs  man  sich  der  oben  dargelegten 
Theorie  von  den  nddi^  v^g  qxav^g  (S.  838.)  erinnern,  und  nicht 
vergessen,  dafs  nach  Varro  die  Declination  weiter  nichts  ist 
als  vocis  commutatio  aliqua  (S.  337.). 

Auf  den  Einwand,  dafs  manches  Wort  fünf,  manches  vier 
oder  nur  drei  Casusformen  habe,  manches  gar  keine  Casus,  ant- 
wortet Varro,  es  herrsche  also  unter  denen,  welche  die  gleiche 
Anzahl  Casusformen  haben,  Analogie  (52.).  Und  wenn  caput, 
wie  die  Anomalisten  hervorhoben,  in  einer  Weise  declinirt  wird, 
wie  kein  anderes  Wort:  nun,  meint  Varro,  so  ist  es  ja  ganz 
natürlich,  dafs  ein  eigenthümliches,  allein  stehendes  Wort  (sin- 
gulare verbum,  fiovTjQfjg  U^tg)  keine  Analogie  habe.  Soll  Aehn- 
lichkeit  stattfinden,  so  mufs  sie  doch  mindestens  unter  zweien 
stattfinden.  Ist  das  Sophistik?  Es  war  freilich  schon  in  dem 
vierten  der  oben  (S.  506.)  aufgestellten  Grundsätze  vorgesehen. 
—  Ferner  aber  läugnet  Varro  (75  —  77.),  dafs  manche  Wörter 
keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus  haben.  Wir 
wissen  ja  schon,  dafs  der  Analogist  zu  obliquen  Casus  einen 
analogen  Nominativ  erfand,  wenn  er  ihn  nicht  im  Gebrauche 
vorfand.  Auch  Varro  meint:  nam  tarn  casus,  qui  non  tritus 
est,  quam  qui  est  (77.).  Man  sage  also  immerhin  von  Diespiter 
und  Maspiter:  IHespürij  Diespitrem,  Mcispitri,  McupUrem;  auch 
luppitriy  luppitrem?  Zu  frugii^  ff^Q^j  frugem  aber  und  zu 
colUy  coUy  colem^)  sei  natura  der  Nominativ  (59.)  frux^  cols^ 
wie  vom  pl.  oves  der  sg.  ous.  Weil  diese  aber  difficulter  ef- 
feruntur  ore,  so  sage  man  gewöhnlich  frugit,  colis,  oti$,  also 
additum  I  ac  factum  ambiguum  verbum ;  denn  nun  lauten  der 


*)  O.  MfiUer:  CoU  pro  caule  Cato  et  Varro  «lepe  atantor. 
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Nominativ  und  der  Genitiv  gleich  (76.)  —  als  wenn  das  nicht 
offenbare  avtöfiaXia  wäre !  —  Wenn  aber  auch,  fahrt  Varro  fort, 
einige  Wörter  keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus 
haben:  so  bleibt  die  Ratio  nichts  desto  weniger.  Denn  wenn 
einer  Sache  ein  Stück  fehlt,  so  kann  doch  in  den  anderen  Theilen 
immer  noch  Analogie  sein.  Es  beweise  also  nichts  gegen  die 
Analogie,  dafs  man  homo  statt  homon^  Hercules  statt  Hercul 
sage;  denn  wenn  man  auch  der  Bildsäule  Alexanders  den  Kopf 
Philipps  aufsetzte,  so  bleiben  die  anderen  Glieder  immer  noch 
ähnlich  (79.).  Wenn  man  im  pl.  ficus  und  /ici,  cupressus  und 
cupressi  sage:  so  soll  man  doch  nur  fici  u.  s.  w.  sagen,  weil 
man  die  anderen  Casus  wie  die  von  tnanus,  und  nicht  ¥de  die 
von  nummug  bildet;  und  wenn  man  im  Nominativ  Sappho  und 
Psapphay  Alcaeus  und  AlcaeOy  und  sowohl  Geryon,  als  auch 
Geryoneus  und  Geryones  sagt,  so  gereiche  dies  nicht  der  Ansr 
logie  zum  Vorwurf,  sondern  denen,  qui  eis  utuntur  imperite 
(90.).     Das  nennt  Varro  die  Anomalisten  widerlegen! 

Wie  Varro  in  Bezug  auf  die  Tempora  die  Analogie  ver- 
theidigt,  und  zwar  in  wirklich  verdienstvoller  Weise,  ist  schon 
oben  dargethan  (S.  309.).  Nun  hoben  aber  die  Anomalisten 
hervor,  dafs  auch  nicht  alle  Perfecta  gleich  gebildet  werden, 
z.B.  dolo:  dolavij  aber  colo:  colui.  Wie  nun  Varro  überhaupt 
für  das  Verbum  dieselben  Grundsätze  geltend  macht,  die  wir 
ihn  beim  Nomen  anwenden  sahen,  so  sucht  er  auch  der  letzt- 
erwähnten Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen.  Dolo  und  colo 
sind  eben  nicht  ähnlich,  wie  aus  der  zweiten  Person  hervor- 
geht: dolos,  colis  (108.),  ganz  wie  oben  die  Aehnlichkeit  des  No- 
minativs durch  die  Verschiedenheit  des  Vocativs  als  nur  schein- 
bar nachgewiesen  wurde.  Ebenso  sind  meo,  neOj  ruo  nicht  gleich; 
denn  man  sagt  tneas,  nes,  rtiä,  quorum  unumquodque  suam 
conservat  similitudinis  formam  (109.).  —  Was  oben  der  Ano- 
malist über  die  mangelnden  Participia  vorbrachte,  weist  Varro 
dictatorisch  zurück.  Dieser  Mangel  beweise  keine  Anomalie; 
denn  es  genüge,  dafs  jedes  Participium  analog  declinirt  werde 
(110.). 

Zum  Schlüsse  fafst  Varro  zusammen  und  spricht  noch  ein- 
mal den  streng  analogistischen  Grundsatz  aus:  wer  meint,  man 
müsse  anomal  sprechen,  der  hebt  die  Analogie  nicht  auf;  son- 
dern falsch  sprechend,  verrathe  er  seine  Unwissenheit. 
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Aendenmi^  der  Parteistellnngen  und  Ergebnisse. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  des  Kampfes  zwischen 
Analogiston  und  Anomalisten  wird  wohl  hervorg^angen  sein, 
wie  jede  der  beiden  Parteien  nur  ein  sehr  relatives  Recht  auf 
ihrer  Seite  hatte.  Die  wahre  Einsicht  in  das  Wesen  der  Ana- 
logie fehlte  der  einen  wie  der  andern.  Der  Sats  (IX,  35.): 
rationem  verborum  praetermittendam  ostendit  loquendi  ratio,  ist 
von  Varron  kaum  ernstlich  gemeint,  wenigstens  aber  im  Munde 
des  Analogisten  eine  leere  Phrase. 

Um  nun  den  Antheil  zu  bestimmen,  der  jeder  Partei  in 
der  Entwickelung  der  Grammatik  zukommt,  ist  fiber  die  Weise 
des  Kampfes,  über  das  beiderseitige  Verfahren  im  Allgemeinen 
Folgendes  zu  bemerken.  Der  Anomalist  knüpfte  in  dem  ab- 
stracten,  scholastischen  Geiste  seiner  Zeit  an  den  Begriff  der 
Gleichheit,  der  stehenden  Wiederkehr  derselben  Formung  die  aus- 
gedehntesten, abstract  consequentesten,  d.  h.  durch  keine  Rück- 
sicht auf  sachliche  Verhältnisse  abgelenkten,  modificirten  For- 
derungen; und  weil  er  diese  nicht  erfüllt  fand,  so  ergab  er 
sich  dem  barsten  Empirismus:  man  spreche,  wie  man  spricht 
Dem  gegenüber  ist  der  Analogist  nicht  minder  abstract  und 
nicht  minder  empirisch;  aber  es  kommt  ihm  nicht  auf  die  Durch- 
führung eines  Begriffes  an,  sondern  auf  die  Schematisirung  des 
empirisch  Gegebenen.  Der  Anomalist  geht  vom  Allgemeinen 
ans,  und  weil  er  es  nicht  gewahrt  sieht,  schlägt  er  um  zum 
Empiriker:  der  Analogist  erhebt  sich  aus  dem  empirisch  Ein- 
zelnen zum  schematischen  Allgemeinen,  zur  Bildung  von  Grup- 
pen oder  Classen  von  einzelnen  Erscheinungen,  innerhalb  deren 
er  die  Gleichheit  do  streng  durchführen  will,  wie  der  Anoma- 
list fordert;  daher  macht  er  sie  da,  wo  sie  fehlt  Der  Analo- 
gist schafft  durch  Classificirung,  was  der  Anomalist  fordert: 
Gleichheit,  wenn  dies  auch  oft  nur  gewaltsam  gelingt 

Der  Forderung  absoluter  Gleichheit,  welche  der  Anomalist 
stellt,  widersetzt  sich  der  Analogist  mit  dem  Grundsatze:  ad 
analogias  quod  pertineat,  non  est,  ut  omnia  similia  dicantur, 
sed  ut  in  suo  quaeque  genere  similiter  declinentur  (IX,  83.). 
Also  lupus  und  lepui,  amo  und  lege  werden  nicht  gleich  ab- 
gewandelt, weil  jedes  zu  einem  anderen  genus,  xavaiv,  (einer 
anderen  Declination  oder  Conjugation,  wie  wir  sagen  würden) 
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gehört,  und  nur  innerhalb  jedes  genns  die  Gleichheit  zu  lierr- 
schen  hat,  wie  sie  auch,  meint  der  Analogist,  thatsächlich 
herrscht.  Quocirca  non  si  genus  cum  genere  discrepat,  sed  in 
suo  quoiusque  genere  si  quid  deest,  requirendum  (IX,  102.). 
—  Auf  dieses  Gebiet  folgt  ihm  nun  auch  der  Anomalist.  Dieser 
sucht  zu  zeigen,  dafs  sich  auch  innerhalb  desselben  genus  Un- 
ähnliches finde.  Hierdurch  wird  der  Analogist  genöthigt  das 
genus  zu  spalten,  zwei  oder  mehrere  genera  zu  machen.  Und 
so  hat  sich  nun  die  Grammatik,  die  Aufstellung  der  Flexions- 
Schemata  dadurch  gebildet,  dafs  der  Anomalist  unermüdlich 
zwei  Wörter  aufsuchte,  welche  gleich  flectirt  werden  sollten 
und  doch  nicht  werden,  während  der  Analogist  eben  so  uner- 
müdlich die  Bedingungen,  unter  denen  die  gleiche  Flexion  statt- 
zufinden hat,  immer  specieller  nachzuweisen  sucht,  immer  viel- 
fältiger aufstellt,  wodurch  er  immer  mehr  Schemata  gewinnt 
und  die  Herrschaft  der  Analogie  immer  schärfer  und  ausge- 
führter begränzt,  gewissermafsen  in  Provinzen,  diese  in  Kreise, 
diese  in  Bezirke  u.  s.  w.  eintheilt. 

Varro  hatte  die  Aufgabe  des  Analogisten  wohl  begriffen;  und 
indem  er  im  zehnten  Buche  seines  Werkes  daran  geht,  die  Ana- 
logie der  lateinischen  Sprache  darzustellen,  bemerkt  er,  es  komme 
darauf  an  zu  wissen,  welche  Wörter  und  in  welcher  Weise  die- 
selben ähnlich  sein  mfissen,  welche  Classen  es  gebe,  und  wel- 
cher Art  diese  seien  (7.  9.);  er  fugt  aber  sogleich  hinzu:  is 
locus  maxime  lubricus  est.  So  lange  dies  aber  nicht  gezeigt 
war,  hatte  der  Anomalist  zu  seinem  Kampfe  volle  Berechti- 
gung. Schon  vor  Varro  hatte  man  versucht,  die  Analogie,  die 
Similitudines  zu  ordnen,  xavorag,  Flexionsschemata  zu  bilden. 
Dionysius  Sidonius  stellte  71  derselben  auf,  wovon  47  auf  die 
Casus -Flexion  fielen,  welche  Aristocles  schon  auf  14,  Parme- 
niscus  auf  8  zurückführte.  Andere  nahmen  weniger  oder  mehr 
an  (10.). 

Varro  nun  geht  von  zwei  Principien  aus  (wir  wissen  ja 
schon,  dafs  er  die  Dualität  der  Principien  liebt;  s.  oben  S.337f.), 
e  quis  unum  positum  in  verborum  materia,  alterum  ut^)  in 
materiae  figura,  quae  ex  declinatione  fit  Das  Wort  muTs  dem, 
von  welchem  es  stammt,  ähnlich  sein  dem  Stoffe  nach ;  in  Bezug 

*)  uts=  quasi. 
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auf  die  Fonn  aber  -wird  verlangt,  dafs  der  Wandel,  den  es  er- 
fahrt, anderem  Wandel  ähnlich  sei  (11.  12.).  —  Hiemach  stellt 
er  speciellere  Grundsätze  auf.  Wörter,  die  der  Abwandlung 
fähig  sind,  dfirfen  nicht  mit  unwandelbaren  zusammengestellt 
werden:  nox  und  tnox  sind  nicht  ähnlich  (14.).  Femer,  wie 
schon  früher  erwähnt,  mufs  die  willküdiche  und  die  natürliche 
Declination  unterschieden  werden  (s.  oben  S.  505.).  In  ersterer 
waltet  magis  anomalia,  quam  analogia  (16.).  —  Drittens  müssen 
die  verschiedenen  Redetheile  aus  einander  gehalten  werden  (17. 
18.).  In  den  Fürwörtern  nämlich  ist  die  Analogie  kaum  an- 
gedeutet (vix  adumbrata)  und  liegt  mehr  in  der  Bedeutung  als 
im  Laute;  in  den  Substantiven  ist  sie  deutlicher  und  liegt  mehr 
im  Laute,  als  in  der  Bedeutung.  Auch  stehen  die  Fürwörter 
fBr  sich  allein,  sind  singula  verba,  während  sich  unter  den 
Substantiven  umfassende  Grappen  einander  ähnlicher  Wörter 
bilden  lassen  (19.). 

Wenn  nun  ein  Nomen  dem  anderen  ähnlich  sein  soll,  so 
müssen  sie  in  vier  Punkten  gleich  sein:  sie  müssen  zu  der- 
selben Unterabtheilung  gehören  (ut  sit  eodem  genere),  z.  B. 
beide  Eigennamen,  oder  beide  Appellati va  sein,  dasselbe  Ge- 
schlecht haben  (specie  eadem),  in  demselben  Casus  stehen, 
endlich  denselben  Lautausgang  haben  (exitu  eodem;  ut  quas 
unum  habeat  extremas  literas,  easdem  alterum  habeat).  Diese 
vier  Punkte  bestehen  aus  zwei  mal  zwei,  die  sich  kreuzen: 
transversi  sunt,  qui  ab  reoto  casu  obliqui  declinantur,  ut  albu»j 
albi,  albo;  derecti  sunt  qui  ab  recto  casu  in  rectos  declinantur, 
ut  albusy  alba,  album.  Durch  Verflechtung  beider  entsteht  die 
Form  (forma  22.). 

Es  kommt  darauf  an,  aus  welchen  Lauten  ein  Wort  be- 
steht; und  besonders  wichtig  sind  die  letzten,  weil  sie  meist 
verändert  werden  (commutantur,  commoventur).  Doch  geschieht 
die  Aenderung  der  Wortgestalt  (figura  vocis)  auch  in  der  Mitte 
z.  B.  cuno^  cursito.  Aber  auch  die  Laute,  die  nicht  verändert 
werden,  kommen  in  Betracht;  denn  die  Nachbarschaft  ist  von 
Einflufs  (25.  26.). 

Nun  heifsen  nicht  solche  Wortfiguren  ähnlich,  welche  ähn- 
liche Dinge  bedeuten,  sondern  welche  ihrer  Bestimmung  ge- 
mäfs  und  meist  auch  thatsächlich  ähnliche  Dinge  zu  bedeuten 
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pflegen*)'.  Eine  mannliche  oder  weibliche  Tnnica  heiiist  nicht 
die,  welche  ein  Mann  oder  eine  Fran  tragt,  sed  quam  habere 
ex  instituto  debet;  denn  eine  Verkleidung  ist  wohl  möglich. 
Und  nun:  Ut  actor  stolam  muliebrem,  sie  Perpenna  et  Caa- 
cina  et  Spurinna  figura  muliebria  dicontur  habere  nomina^  non 
mulierum. 

Also  gerade  hier,  woVarro  das  Wesen  der  Analogie  darlegen 
will,  stofsen  wir  endlich  auf  den  klarsten  Ausdruck  der  Ano. 
malie,  den  wir  oben  mehrfach  vermifsten  (vgl.  oben  S.  362.). 
Sie  ist  der  Widerspruch  der  Bedeutung,  für  welche  eine  Wort- 
form bestimmt  ist,  mit  derjenigen,  welche  sie  thatsachlich  hat 
Dies  war  wenigstens  der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  ffir 
Clirysippos. 

Varro  erklärt  auch  den  Begriff  der  Analogie  als  einer  yier- 
gliedrigen  Proportion  in  voller  Klarheit  (37.):  Ex  eodem  ge* 
nere  quae  res  inter  se  aliqua  parte  dissimiles  rationem  habent 
aliquam,  si  ad  eas  duas  res  alterae  duae  collatae  sunt,  quae 
rationem  habent  eandem:  quod  ea  verba  bina  habent  eundem 
Xoyovy  dicitur  utrumque  separatim  ävdXoyoVy  simul  coUata  qua- 
tuor  analogia. 

Um  die  Analogie  richtig  zu  erkennen,  meint  Varro  (55  ff.), 
sei  es  gerathener  von  den  obliquen  Casus  oder  dem  Nominativ 
Pluralis  zum  Nom.  sg.  rückwärts  zu  schreiten.  Denn  der  letz- 
tere ist  zwar  das  caput,  principium,  prius;  aber  wie  auch  die 
Physiker  die  Principien  erst  rückwärts  erschliefsen,  so  ist  es 
auch  in  der  Grammatik  besser,  mit  dem  zu  beginnen,  quod 
apertius  est  et  incorruptum  et  ab  natura  rerum,  was  gerade  we- 
niger im  Nom.  sg.  liegt.  Facile  est  enim  animadvertere,  peo* 
catum  magis  cadere  posse  in  impositiones  eas,  quae  fiunt  ple- 
rumque  in  rectis  casibus  singularibus,  quod  homines  imperiti 
et  dispersi  vocabula  rebus  imponunt,  quocunque  eos  libido  in- 
vitavit;  natura  incorrupta  plerumque  est  suapte  sponte  (näm- 
lich in  den  casibus  obliquis),  nisi  qui  eam  usu  inscio  depra- 
vabit  (60.).  Varro  hält  es  nun  für  das  Lateinische  am  bequem- 
sten vom  sechsten  Casus  sg.  auszugehen,  denn  er  endet  entweder 


*)  In  quifl  figaris  non  ea  similia  dicemos  quae  similla  res  significaiUy 
sed  qnae  ea  forma  sint,  ut  einsmodi  (sc.  figorae)  res  simüis  ez  institnto  u- 
giüficare  plemmque  soleant. 
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tof  a»  tetra]  oder  auf  e^  lance]  oder  auf  i,  teot;  oder  auf  o^ 
caelo;  oder  auf  u,  venu. 

Es  gibt  eine  Analogie  in  den  Sachen^  eine  in  den  Lauten, 
und  eine  in  beiden.  Die  erstere  wird  z.  B.  an  Bauwerken  lu  s.  w. 
bemerkt  und  heilst  Harmonie,  Symmetrie  u.  s.  w.,  kommt  aber 
bei  der  Sprache  weniger  in  Betracht.  Hierher  gehört  der  schon 
oben  (S.  360.)  berührte  Fall,  den  wir  dort  als  Anomalie  auf- 
stellten, den  aber  Varro  als  einseitige  Analogie  aufführt  (65.). 
Auch  die  entgegengesetzt  einseitige  Analogie  ist  dort  erwähnt 
(S.  361.).  Das  Wesentlichste  ist  die  perfecta  analogia,  in  qua 
et  res  et  voces  quadam  similitudine  continentur. 

Zur  Analogie  mufs  nun  aber  der  Usus  hinzukommen  (72.); 
alia  enim  ratio,  qui  facias  vestimentum;  alia,  quemadmodum 
utare  vestimento.  —  Also  ist  zu  unterscheiden  (74.)  zwischen 
der  analogia  ad  naturam  verborum  und  der  ad  usum  loquendi. 
Erstere  ist  so  zu  definiren:  Analogia  est  verborum  similium  de- 
olinatio  similis ;  die  Definition  der  letzteren  lautet  ganz  ebenso, 
aber  mit  dem  Zusätze:  non  repugnante  consuetudine  communi. 


So  sehen  wir,  wie  Varro  die  Gränzen,  innerhalb  deren  die 
Analogie  zu  suchen  sei,  immer  fester  bestimmte,  immer  enger 
zog;  und  in  diesem  Bemühen  waren  ihm  nach  seinem  eigenen 
Zeugnisse  Andere  vorangegangen ;  und  Andere  folgten  ihm,  die 
Bedingungen,  welche  von  der  Analogie  der  Wortformen  gefor- 
dert werden,  noch  vermehrend.  Varrons  vier  Forderungen  wur- 
den nach  dem  Bericht  des  Charisius  auf  sechs  gebracht:  primo 
ut  eiusdem  sint  generis,  de  quibus  quaeritur,  dein  casus,  tum 
ezitus,  quartum  numeri  syllabarum,  item  soni,  endlich  ut  ne 
onquam  simplicia  compositis  aptaremus  *).     Vergleichen  wir 

*)  Die  obige  Stelle  (ans  Charisios  p.  93.  Putsch.,  von  Keil  corrigirt,  wie 
oben  geschrieben),  welche  die  Ansicht  des  Aristophanes  Byzantins  darstellen 
soU,  haben  wir  (S.  447.)  schon  angeführt,  aber  dem  Aristophanes  abgespro- 
chen. Mit  welchem  Rechte  dies  geschehen,  mit  welchem  Redite  wir  sie  einer 
späteren  Zeit,  der  Zeit  der  Reife,  wenn  auch  noch  der  Zeit  Tor  Herodian  zn- 
lehreiben,  mnfs  aas  unserer  ganzen  Entwickelnng  hervorgehen,  wenn  man  als 
liafsstab  dies  festhält,  daIJsi  die  specieller  entwickelte  Ansicht  auch  die  spätere 
sein  müsse.  Hätte  Aristophanes  schon  eine  so  klare  Bestimmung  über  die 
Analogie  gegeben:  der  ganze  Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten  wäre 
nicht  entstanden;  denn  er  wäre  tiberflüssig  gewesen.  Damm  kann  man  auch 
diesen  Kampf  nicht  begreifen,  wenn  man  Aristophanes  zuschreibt,  was  erst 
3  —  4  Jahrhundeite  später  aufgestellt  war. 
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diese  Forderungen  mit  denen  Varrons  (X,  21.  oben  S.  512.), 
so  zeigt  sieh,  dafs  die  letzte  derselben  einen  besonderen  Fall 
von  Varrons  erster  enthält:  ut  sit  eodem  fettere.  Bei  Charisius 
fehlt  das  Geschlecht,  das  Varro  dort  spedes  nennt.  Charisius 
war  wohl  schon  so  sehr  gewöhnt»  das  Geschlecht  unter  genus 
zu  verstehen,  wie  Varro  zuweilen  thut,  dafs  er  es  unter  der 
ersten  Forderung  mit  begriff,  die  gewifs  ursprünglich  nur  den 
allgemeineren  Sinn,  wie  bei  Varron,  hatte.  Vielleicht  rührt  es 
eben  daher,  dafs  man  nicht  mehr  sechs  Punkte  aufzuzählen 
vermochte,  weil  man  im  genus  zwei  zusammenwarf.  Casus  be* 
deutet  die  grammatische  Kategorie  als  blofs  innere;  es  wird 
hier  zunächst  nur  an  das  Nomen  gedacht,  wie  Varro  ausdrück- 
lich sagt:  nominatui  ut  similis  sit  nominatus;  handelt  es  sich 
um  das  Verbum,  so  ist  die  je  entsprechende  Kategorie  dafür 
zu  setzen.  Exitus  bezeichnet  die  Nominativ-Endung,  demgemSTs 
wohl  auch  die  Endung  der  1.  prs.  sg.  praes.  act  Die  gleiche  An- 
zahl der  Sylben  und  soni^  die  Accente,  werden  von  Varro  noch 
nicht  beachtet;  letztere  gewifs  darum  nichts  weil  sie  im  La- 
teinischen von  geringerer  Mannichfaltigkeit  sind. 

Noch  mehr  specialisirt  die  Forderungen,  unter  denen  Ana- 
logie stattfindet,  Herodian  (in  einem  Fragment  bei  Gramer, 
Anecdota  Oxon.  IV,  333.) :  Td  Ofioiov  h  rolg  ovofiaaiv  rj  ykvsi 
(Geschlecht),  rj  äSu  (Art,  was  Varro  genus  nannte),  rj  <T;p7^ar^ 
(ob  einfach  oder  zusammengesetzt),  r/  a^t&ijUp,  r^  roi/^,  tj  nnw- 
<T€t,  7J  xarak^^H  (exitus,  Ausgang  des  Nominativs.  Ueber  diesen 
werden  nun  noch  nähere  Bestimmungen  gegeben;  er  soll  näm- 
lich betrachtet  werden  in  Bezug  auf)  iv  TtaQatiXBvrtp  (sie)  (Tt/Jl* 
kaßfj  (die  vorletzte  Sylbe,  was  Varro  X,  26  vicinitas  literarum, 
literae  extremis  proxumae  nennt),  hv  xQov(p  (Länge  oder  Kürze 
des  letzten  Vocals),  hv  noöov fjri  avXXaß^g  (numero  syllaba- 
rum),  noTikdxig  8k  xai  kv  knmXoxfj  cvfiqmvov  (welche  Con- 
sonant  die  letzte  Sylbe  beginnt,  und  wohl  auch  ob  derVocal 
einen  Consonanten  vor  sich  hat  oder  nicht,  wie  oben  S.  479.). 

So  meinte  nun  der  Analogist  unverwundbar  gepanzert  zu 
sein.  An  solcher  Rüstung  sollte  jeder  Stofs  des  Anomalisten 
abprallen.  Kam  Dieser  z.  B.  mit  der  verschiedenen  Declination 
von  Tol^oTtjq  und  ipiX6T9igy  so  hiels  es:  hier  darf  keine  Ana- 
logie stattfinden ;  denn  diese  beiden  Wörter  sind  verschiedenen 
Geschlechts.     Kam  man  mit  6Xvfiniopixfig  und  UoXvvixfjg,  so 

38* 
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luefs  es:  jenes  ist  ja  ein  Appellativum,  dieses  ein  Propriam; 
sie  sind  also  nicht  derselben  Art  und  können  nicht  gleich  de- 
elinirt  werden.  Verwies  man  auf  tTinotfjg  und  JStaXQorijgy  so 
hiefs  es  auTserdem:  jenes  ist  ja  ein  Simplex,  dieses  ein  Com- 
positum. "HQwg  und  ^vQmg  haben  ja  nicht  den  gleichen  Accent, 
IX^VQ  und  Ix^Q  (xavd  7cgäa$v  ano  rov  ix^sg)  sind  überdem 
jenes  ein  Sg.,  dieses  ein  PL  To^orijg  ist  ein  Nominativ,  kXdrrig 
ein  Genitiv.  KaXog  und  ßgaSvg  haben  verschiedene  Endung, 
folglich  verschiedene  Beugung  (xkiaig).  Von  JUgat^g  lautet  der 
Gen.  Uigaov,  von  jidxnQ  aber  y^axtitog;  denn  dort  ist  die  vor- 
letzte Sylbe  lang  (Positione),  hier  i:urz.  !ägxäg  und  ifiäg  sind 
nicht  gleich,  sind  durch  das  a  der  letzten  Sylbe  verschieden, 
welches  dort  kurz,  hier  lang  ist:  jigxddog,  dhei  iiidvtog.  jiv^ 
oiag  \mA  Biag  decliniren  freilich  nicht  gleich:  y^valov,  Biav- 
rog;  aber  dieses  ist  ja  zweisylbig,  jenes  hat  mehr  als  zwei 
Sylben.  2(okijv  hat  den  gen.  acoXi^vog,  vfjiijv  dagegen  vfiivog, 
aber  in  diesem  steht  auch  ein  fi  vor  dem  Vocal  der  letzten 
Sylbe;  ttoi&t  ydg  to  fi  tgknuv  ro  ri  üg  £. 

Die  Wörter  nun,  welche  jedesmal  nach  den  aufgestellten 
Rücksichten  gleich  waren,  bildeten  je  einen  xavdv^  ein  Flexions- 
sohema;  und  so  war  die  Grammatik,  tkxvri  ygafifiatix'i],  ent- 
standen, die  wesentlich  nichts  Anderes  war  als  die  tcovovwv 
tmoSoaig,  als  xavovwv  dnoötiTcrixogy  mit  welchen  Ausdrücken 
man  die  Analogie  definirte. 

Und  was  hatte  man  nun  endlich  hiermit  erreicht?  —  Man 
hatte  allerdings  die  Anomalisten  zum  Schweigen  gebracht,  aber 
nur,  indem  man  sich  selbst  das  Princip  der  Anomalie  angeeignet 
hatte;  man  hatte  sie  vernichtet,  indem  man  in  ihr  Lager  hin- 
fibergeflfichtet  war.  Denn  was  sind  jene  vielen  xavovtg  An- 
deres, als  die  schematisirte  Anomalie?  Die  similitudines,  um 
mit  Varro  zu  reden,  oder  die  genera  similitudinum,  welche  in 
den  xavovig  geordnet  vorliegen,  sind  sie  nicht  die  olassificirte 
dissimilitudo?  Denn  diese  zwar  liegt  ihrem  Begriffe  und  Wesen 
nach  in  einer  Mannichfaltigkeit;  sie  ist  von  selbst  und  noth- 
wendig  eine  Vielheit  dissimilitudinum ;  die  similitudo  aber,  die 
apakoyia,  durfte  nur  eine  sein,  durfte  sich  nicht  in  eine  Viel- 
heit spalten.  Die  in  xavovig  gespaltene  dvaXoyia  ist  dux(pwvla$, 
onmfiakia* 

Es  ist  eine  Anerkennung  dieser  Thatsache,  wenn  Pinda- 
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rion,  der  wie  Varro  die  ävakoyia  aus  der  awi^d-ua  entstehen 
liefs^  die  Anomalie  sogleich  mit  in  die  Definition  der  Analogie 
aufiiahm.  Er  definirte  diese  nämlich:  Kari^  yaQ  ofioiov  t%  xai 
avofjLoiüv  &a(jü()ia  (Sext.  Emp.  a.  M.  I^  203.). 

Cicero  stimmt  ebenfalls  mit  Varron  fiberein.  Als  Redner 
hat  er  den  Verstofs  gegen  die  Consuetudo  zu  meiden.  Gegen 
besseres  Wissen  folgt  er  dem  falschen  Usus.  Obwohl  er  wuiste^ 
dafs  pulcroi,  Cetegos,  triumpos,  Kartaginem  ursprünglich  keine 
Aspiration  hatten,  so  sprach  er  diese  Wörter  dennoch,  wie  es 
Gebrauch  war,  aspirirt;  er  gebraucht  conßdens,  obgleich  er  eä 
für  schlecht  hält;  er  tadelt  scripiere  nicht,  obgleich  er  nur 
scripserunt  für  richtig  halten  kann.  Er  tröstet  sich:  usum  lo- 
quendi  populo  concessi,  scientiam  mihi  reseryavi.  Dem  Redner 
an  die  Quirlten  steht  es  wohl  an,  eu  sagen:  sed  consuetadini 
auribus  indulgenti  libenter  obsequor.  Nicht  also  eigentlioh  dem 
Wohlklange  folgt  Cicero;  sondern  dies  ist  insofern  su  Terstehen, 
als  alles,  was  gegen  die  Consuetudo  ist,  als  etwas  Ungewöhn- 
liches das  Ohr  verletzt  Ut  nautae,  sagt  Cäsar,  soopulum  fu- 
giunt,  sie  fugiendum  est  insolens  atque  infrequens  yerbmn. 
Während  aber  Cäsar  * )  nichtsdestoweniger  in  Gallien  inter  tela 
volantia  für  die  Analogie  schrieb  (wie  dies  seinem  ordnenden,  ge* 
setzgebenden,  herrschenden,  gleichmachenden  Geiste  entsprach): 
griff  Cicero  umgekehrt  gelegentlich  nach  einem  veralteten  Aus- 
drucke :  Sacerdotes  Cereris  atque  illius  fani  antistitae,  die  Wir- 
kung dieses  durch  heiliges  Alterthum  geweiheten  Femininums 
antistita  wohl  berechnend**). 


*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  Cäsar,  wie  Varro  nnd  die  Anderen, 
die  nälieren  Bestimmungen  anfgesncht  hat,  unter  denen  swei  Wörter  für  analog 
in  halten  sind.  Näheres  hierüber  läfst  sich  dem  Fragment  no.  V.  bei  Lorsch, 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  8.  133.,  nicht  entnehmen.  Denn  dieees  ist  nur  eine 
lateinische  Bearbeitung,  man  möchte  sagen :  Uebersetsnng  der  oben  mitgetheil- 
ten  SteUe  ans  Herodian. 

**)  In  Verrem  IV.  von  A.  Gellins,  N.  Att  XIII,  20.  bemerkt;  aber  der 
Znsats  desselben :  Usque  adeo  in  quibusdam  neqne  rationem  verbi  neque  coo- 
suetndinem,  sed  solam  aorem  secnti  sunt  suis  verba  modulis  pensitantem,  ist 
falsch.  Besser  ist  die  Mittheilung,  dals  der  Grammatiker  Probus  Valerins  den 
Gebrauch  von  h<u  urbes  oder  urbisy  turrem  oder  turrim  vom  Ohr  abhängig  ge- 
macht hat,  sich  auf  Virgil  bemfend: 

Urbisne  invisere  Caesar 
Terrammque  velis  cnram.        Georg.  I,  2fi.  26. 
Dagegen: 

Centnm  urbes  habitant  magna#.  Aeneid.  III|  106. : 
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Varro  hat  dem  Dichter  die  grofste  Freiheit  in  der  Analogie 
gewährt  9  d.  h.  ihm  die  grofste  Gebundenheit  an  dieselbe  auf- 
erlegt, da  er  wagen  dürfe,  was  der  Redner  nicht  darf.  Horaz 
aber  folgt  doch  lieber  dem  Usus. 

Plinius  der  Aeltere  ist  auch  Analogist;  aber  er  räumt  der 
Consuetudo  ihr  volles  Recht  ein :  Consuetudini  et  suavitati  au- 
rium  censet  summam  esse  tribuendam  (Charisius  I,  p.  98.). 
Denn  er  meint,  esse  quidem  rationem,  sed  multa  iam  consue- 
tudine  superari.  Mag  auch  die  Sprache  ursprünglich  ganz  ana- 
logisch gewesen  sein;  die  Consuetudo  ist  der  angeborene  Feind 
der  Ratio  und  vielfach  Siegerin  derselben.  So  spricht  er  den 
Gegensatz,  den  Varro  verdecken  wollte,  offen  aus;  und  die  Con- 
suetudo, die  Dieser  corrigiren  zu  können  meinte^  erscheint  ihm 
vielmehr  als  die  äberwindende  Macht.  —  Er  erkennt  auch  noch 
eine  dritte  Macht  an,  die  Auctorität:  Debes  quidem  adquie- 
scere  regulis;  sed  in  derivativis  sequere  auctoritatem.  Endlich 
schützt  er  auch  Formen,  welche  von  der  Ratio  zwar  abweichen, 
aber  veteri  dignitate  geheiligt  waren.  Auctorität  und  Alterthum 
sind  die  Bundesgenossen  der  anomalen  Consuetudo,  und  diesen 
drei  Mächten  sucht  die  Analogie  umsonst  zu  widerstehen. 

Diese  veränderte  Stellung  der  Analogisten  wird  nun  durch 
Quintilian  schon  principiell  ausgesprochen.  Als  Rhetor,  der 
Redner  bilden  will^  mufs  er  einerseits  Analogist  sein  und  darf 
es  nicht  in  voller  Consequenz  sein.  Gleich  anfanglich  aber  be- 
schränkt er  die  Macht  der  Analogie  darauf,  in  zweifelhaften 
Fällen  zu  entscheiden;  sie  ist  nicht  Gesetzgeber^  auch  nicht 
Ankläger  der  Consuetudo,  sondern  blofs  Richter;  denn  eins 
haec  vis  est^  ut  id,  quod  dubium  est,  ad  aliquid  simile^  de 
quo  non  quaeritur^  referat^  ut  incerta  certis  probet  (I,  6.). 
Diese  Beschränkung  erlegte  sich  die  Analogie  wohl  auch  bei 
Plinius  d.  Ä.  auf,  wie  der  Titel  seines  grammatischen  Werkes: 
Dubius  sermo^  vermuthen  läTst.  Bei  Quintilian  aber  wird  sie 
schon  ganz  muthlos  und  kleinlaut.  Sie  glaubt  zwar  noch  im 
besten  Rechte  zu  sein;  aber  sie  wagt  nicht  mehr^  dasselbe  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Recta  est  haec  via  (die  Analogie):  quis 
negat?  Hatte  aber  schon  Yarro  gesagt :  est  nata  ex  quadam 
consuetudine  analogia,  so  geht  Quintilian  sehr  folgerichtig  weiter 
und  behauptet:  Non  enim  quum  primum  fingerentur  homines, 
analogia  demissa  coelo  formam  loquendi  dedit:  se^  inventa  est 
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postquam  loquebantur,  et  notatum  in  sermone,  quid  qucque 
modo  caderet;  itaque  non  ratione  nititur,  sed  exemplo;  nee 
lex  est  loquendi,  sed  obsereatio.  Ist  die  Analogie  nur  das  Er- 
zeugnifs  der  Consuetudo^  so  kann  sie  sich  auch  nur  auf  diese^ 
auf  Beispiele  stützen  ^  nicht  auf  die  verständige  Ueberlegung; 
sie  kann  folglich  gar  nicht  als  Regele  lex^  als  Correctivmittel 
gelten,  sondern  nur  als  eine  durch  Beobachtung  wahrgenommene 
Thatsache.  Indem  aber  die  Analogie  die  Ratio  und  Lex  auf- 
gab und  zur  Observatio  herabsank:  da  hatte  sie  ihr  eigenstes 
Wesen  aufgegeben;  da  war  sie  selbst  schon  wesentlich  Ano- 
malie,  ruhiges  Beobachten  und  Aufnehmen  des  vorliegenden, 
gegebenen  Stoffes,  observatio;  nicht  mehr  stolze  Herrscherinn 
der  Sprache,  nicht  Gesetzgeberinn,  nicht  einmal  mehr  Richte- 
rinn: denn  selbst  die  zweifelhaften  Fälle  dürfen  nur  obser* 
virt  werden;  entscheiden  kann  nur  die,  von  der  jene  auch 
selbst  erst  erzeugt  sind,  die  Consuetudo:  Consuetudo  vero  cer- 
tissima  loquendi  magistra.  Diese  ist  nun  zwar  nicht  die  ge- 
meine Volkssprache,  sondern  eine  mehr  ideelle  Consuetudo,  die 
gebildete  xoivt],  consensus  eruditorum;  aber  sie  ist  doch  durch- 
aus keine  analogistisch  zurecht  gesetzte;  ja,  das  Pochen  der 
Analogie  auf  ihr  Recht  und  ihre  Nichtbeachtung  der  Consuetudo 
—  insolentiae  cuiusdam  est  et  frivolae  in  parvis  iactantiae. 
Gewifs  eine  üeberhebung!  Denn  die  Analogie  hatte  kein  Recht 
mehr,  da  sie  selbst  zur  Anomalie  umgeschlagen  war.  Es  war 
also  auch  das  Mindeste,  dafs  die  Anomalie  zum  sprachbilden- 
den Principe  neben  der  Analogie  wurde.  Sermo  constat  ra- 
tione, vetustate,  auctoritate,  consuetudine.  Hier  sind  die  beiden 
mittleren  Momente,  die  sonst  nur  mehr  als  Bundesgenossen  der 
anomalen  Consuetudo  galten,  als  gleichberechtigt  anerkannt. 
Wozu  bedurfte  es  noch  der  Bundesgenossen,  da  die  Allein- 
herrschaft der  Analogie  gestürzt  und  damit  der  Kampf  der  Con- 
suetudo gegen  dieselbe  beendet  war?  Aber  beim  Friedens- 
schlüsse gewannen  jene  gleiche  Rechte  mit  den  Hauptmächten. 
Hier  ist  aber  ein  Punkt,  wo  die  griechischen  und  römischen 
Grammatiker  von  einander  abweichen,  weil  der  Gesammtzustand 
beider  Völker  ganz  verschieden  war.  Der  Grieche  hatte  sein 
wahres  Leben  in  der  Vergangenheit  und  alles  Recht  nahm 
er  aus  ihr;  der  Römer  lebte  in  der  Gegenwart;  diese  hatte 
das  Recht  und  die  Macht,  und  das  Alterthum  forderte  nur 


520 

Pietät.  Autorität  hatte  fär  den  Römer  die  kurze  goldene  Zeit, 
für  den  Griechen  eine  lange  Vergangenheit ,  und  die  höchste 
Autorität  war  ihm  gerade  das  älteste  Denkmal  seiner  Litera- 
tur, der  Homer.  Darum  fiel  dem  Griechen  Autorität  und  Al- 
terthum  mit  der  Analogie  zusammen;  jedoch  nicht  sie  an  sich 
können  hier  als  Normen  und  Principien  der  Sprache  gelten, 
sondern  nur  die  aus  ihnen  sich  ergebende  Analogie,  welche  im 
Gegensatze  steht  zu  der  Anomalie  der  gemeinen  övvtjtfHa,  Aber 
bei  dem  Römer  wurden  die  Vetustas  und  die  Auctoritas,  da  be- 
sonders erstere  viel  mehr  Anomalieen  zeigte  als  das  spätere 
Römisch,  Beschönigungen  der  Anomalie,  also  Gegnerinnen  der 
Analogie  und  wurden  als  solche  zu  Normen  der  Sprache  er- 
hoben :  verba  a  vetustate  repetita  non  solum  magnos  assertores 
habent,  sed  etiam  afferunt  orationi  maiestatem  aliquam,  non 
sine  delectatione:  nam  et  auctoritatem  antiquitatis  habent  et, 
quia  intermissa  sunt,  gratiam  novitati  similem  parant.  Indem 
aber  nun  Yon  Quintilian  Alterthum  und  Autorität  neben  die 
Analogie  und  Consuetudo  gestellt  werden,  hört  die  Bundesge- 
nossenschaft derselben  mit  letzterer  auf,  und  diese  kehrt  sich 
nun  zugleich  nach  entgegengesetzten  Seiten:  gegen  die  Analogie 
als  Anomalie,  und  gegen  jene  beiden  als  die  Macht  der  Ge- 
genwart. So  tritt  ihre  Bedeutung  bestinmiter  hervor.  Welche 
Berechtigung  die  Analogie  bei  Quintilian  noch  haben  solle,  das 
läist  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  kaum  noch  sagen.  Sie  ist 
mehr  nur  eine  alte  Erinnerung,  die  imverschämt  gescholten 
wird,  wenn  sie  sich  geltend  machen  will.  Bei  den  Griechen 
ging  es  eben  so,  nur  in  etwas  anderer  Weise.  Die  Analogie 
war  hier  ganz  ursprünglich  mit  dem  Alterthume  Homers  und 
der  Autorität  der  Classiker  verbündet  Dadurch  aber  hatte  sie 
sich  in  Wahrheit  geschwächt.  Denn  nur  die  reine  Analogie 
ist  wirkliche  Analogie;  durch  jede  Hülfe,  die  sie  von  wo  an- 
ders her  holt,  wird  sie  selbst  besiegt.  Pindarion  sagt:  to  äi 
Ofwiov  xai  avofioiov  hx  rijg  Stdoxifiaöfiivtjg  iMfißdviTai  avvt^ 
&iiag  ^die  Analogie  (welche  ja  oben  von  Pindarion  als  ofioiov 
xal  avoiioiov  definirt  war)  wird  aus  der  bewährten  Consuetudo 
genommen.^  Aber  womit  wird  geprüft,  woran  soll  sie  sich 
bewähren?  Nur  die  Analogie  wäre  ein  solches  Mittel;  diese 
aber  ist  noch  nicht  da  und  soll  erst  nach  der  Bewährung  aus 
der  ovini&ua  entnommen  werden.   Pindarion  kann  also  weiter 
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nichts  thun  als  sich  auf  den  Conaonsus  eruditonim  stfitzen^  wie 
Quintilian^  und  so  macht  er  die  Voraussetzung:  deSoxifiaofAevti 
Si  xal  a(>;|rau>rari7  äarlv  tj  'Ofii]Qov  noirfaig.  Aber  diese  Ge- 
sänge sind  etwas  von  auTsen  her  Gegebenes.  Die  Analogie  ist 
also  keine  Lex^  Regula^  Norma  mehr,  sondern  eine  Observatio. 
Diese  aber  ist  gerade  die  wesentliche  Forderung  der  Anomalie, 
die  eben  nur  beobachtet  werden  kann.  Die  echte  Analogie  ist 
herrschende,  regelnde  Lex;  die  Observatio  ist  Sklavinn.  Jene 
ist  activ,  sie  ändert;  diese  ist  passiv,  läfst  gelten,  was  sie 
findet  Zu  dieser  gänzlichen  Schwächung  der  Analogie  kommt 
nun  noch  hinzu,  dafs  sie  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Al- 
terthume  und  der  Autorität  an  der  awriß-ua  einen  doppelten 
Feind  erhalten  hat,  indem  ihr  nun  diese  als  Macht  der  Anor 
malie  und  als  Macht  der  Gegenwart  entgegentritt  Denn  als 
Gegenwart  tritt  ja  die  owijd'eta  der  aQ^aioidrri  öuxkBTctog  ge- 
genfiber. 

So  zeigt  sich  bei  Griechen  und  Römern  dieselbe  Schwä- 
chung der  analogischen  und  Verstärkung  der  anomalen  Macht, 
und  es  bedarf  nur  noch  des  letzten  Schlages  von  Seiten  letz- 
terer. Wenn  jene  erstere  durch  Verbindung  mit  der  Vetustas 
ihre  eigentliche  Kraft  verlor,  so  ist  diese  gerade  umgekehrt 
durch  die  Trennung  von  derselben  als  Macht  der  Gegenwart 
unüberwindlich  geworden.  Was  ist  denn  die  Vetustas?  fragt 
Quintilian;  quid  est  aliud  vetus  sermo  quam  vetus  loquendi 
consuetudo?  Also  verstärkt  das  Alterthum  nun  erst  recht  die 
Consuetudo.  tl  yccg  öii]V€yxeVy  etr  knl  ri^v  tüv  nokkwVy  eiv 
im  xriv  'OfAiJQov  avpij&eiav  ikd-slp;  ^denn  was  ist  für  ein  Un- 
terschied, ob  ich  auf  die  avvijäeia  des  Volkes  oder  Homers 
komme?**  atg  ydg  km  rijg  tcüv  nokkdSvy  TijQTJaeoig  kan^  XQ^^^^i 
aXX'  ov  TBxviTt^g  ävaXoyiag,  ovro)  xai  inl  T^g  '  OfxriQov  ^denn 
wie  bei  der  Consuetudo  des  Volkes  die  Observatio  noth  thut 
und  nicht  eine  technische  Analogie,  so  auch  bei  der  Consue- 
tudo Homers.^  Ja,  sagt  Pindarion,  aber  die  homerische  Con- 
suetudo ist  die  bewährte!  Nun,  antwortet  der  Anomalist,  so 
wollen  wir  uns  in  homerischer  Sprache  unterhalten:  diakt^ 
fie&a  aga  ry  'Ofii^Qov  xccraxolov&ovpxig  awri&üq.  So  lächer- 
lich will  sich  aber  selbst  der  Analogist  nicht  machen.  Fuerit 
paene  ridiculum  malle  sermonem,  quo  locuti  sint  homines  quam 
quo  loquantur  (Quint  ib.)-    ^  ^^  'OfAtiQixji  TcaraxoXov&ovvTig 
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ov  x^Q^Q  yiloiTog  tlXtjviovfASV,  ^fucQTvgoi*  Uyopteg  xai  ^andgra 
iikvi^at*  xai  äXXa  tovtcjv  otonwtiQa  (S.  £.  ib.  206.  207.). 

So  hat  sich  denn  das  Princip  der  Analogie  in  seinem  noth- 
wendigen  Fortgange  als  in  sich  unhaltbar  aufgewiesen  und  ist 
vollständig  zur  Empirie^  Observation  '^Q^ßVy  ^V^^^  umgeschla- 
gen. Der  Skeptiker  Sextus  hatte  nur  das  Protokoll  darüber 
aufzunehmen.  —  Indem  sich  die  Analogie  immer  mehr  gegen 
die  Angriffe  der  Anomalisten  zu  decken  wuTste^  wurden  Diese 
völlig  aus  dem  Felde  geschlagen.  So  ging  die  Analogie  als 
Siegerinn  aus  dem  Streite  hervor  —  aber  doch  nur  scheinbar! 
Denn  in  der  That  war  sie  gar  nicht  mehr  sie  selbst  geblieben. 
Sie  hatte  die  Anomalie  nur  dadurch  besiegen  können^  dafs  sie 
immer  mehr  von  der  Natur  der  letzteren  in  sich  aufnahm  und 
dadurch  zwar  die  Anomalie,  aber  auch  sich  selbst  zerstörte. 
Ihre  Entwickelung  war  ihre  Selbstzerstörung ,  und  die  Bestä- 
tigung ihrer  Gegnerinn.  Ihre  Vernichtung  der  Gegnerinn  war 
zugleich  ihr  eigener  Untergang.  Natürlich!  sie  waren  Zwil- 
lingsäste desselben  Stammes,  sogen  beide  aus  diesem  Stamme 
oder  von  einander  ihre  Nahrung,  imd  indem  jede  die  andere 
verdrängte,  nahm  jede  sowohl  der  anderen  als  auch  sich  selbst 
das  Leben.  Die  beiden  abstracten  Principien  der  Analogie  und 
Anomalie  hatten  sich  an  einander  zerrieben.  Dabei  aber  haben 
sie  nur  ihre  Abstractheit  abgestreift,  und  sind  zu  einem  in- 
haltsvollen Wesen  verwachsen.  Die  Analogisten  hatten  auch 
nicht  Unrecht,  sich  den  Sieg  zuzuschreiben;  denn  sie  hatten 
die  thätigere,  schöpferische  Rolle  gespielt,  die  Anomalisten  nur 
die  reizende  oder  die  passive. 


An  der  Frucht  jenes  Streites  müssen  wir  seine  Bedeutung 
erkennen.  In  der  Zeit  dieses  Kampfes  —  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert vor  und  als  ein  Jahrhundert  nach  Chr.  n.;  Zeit  der 
aristarohischen  Schule,  nagddoaig  —  wurden  die  grammati- 
schen Einzelheiten  der  Formenlehre  mit  vieler  Genauigkeit 
durchforscht.  Es  bildet  sich  die  Grammatik,  rix^f]  oder  rixvtj 
ygafjLfjiauxi],  Im  Beginne  dieser  Zeit  wuiste  man  nichts  von 
der  Weisheit  unserer  Grammatiken,  aus  denen  schon  der  Sex- 
taner lernt,  dafs  es  so  und  so  viele  Declinationen  und  Gonju- 
gationen  gibt    Die  Neueren  scheinen  es  sich  gar  nicht  haben 
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vorstellen  zu  können,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Bildung 
solcher  )urv6v$g  verknüpft  war.  Was  sie  als  Kinder  bewofstlos 
aufgenommen  hatten,  darüber  machten  sie  sich  auch  später 
nicht  viel  Kopfschmerzen  und  sahen  nicht,  wie  unnatürlich, 
wie  unlogisch,  also  anomal  es  sei,  dafs  dieselbe  grammatische 
Kategorie,  z.  B.  der  doch  immer  nur  eine  und  selbe  Genitiv, 
an  verschiedenen  Wörtern  in  verschiedener  Weise  bezeichnet 
werde.  Jene  verschiedenen  Declinationen  oder  xavovtg  sind 
nur  der  verhüllte  Ausdruck  der  Verlegenheit  des  analogistischen 
Grammatikers;  und  sie  waren  die  letzte  Zuflucht,  zu  der  er 
sich  durch  die  von  allen  Seiten  auf  ihn  losstürmende  Anomalie 
gedrängt  sah.  Wenn  man  es  sich  nur  recht  lebhaft  vorhalten 
wollte,  wie  ungerechtfertigt  von  der  logischen  Seite  aus  ein  , 
solches  .Mittel  war,  so  wird  man  begreifen,  dafs  man  nicht  so- 
gleich, ja  nicht  einmal  ohne  das  heftigste  innere  Widerstreben 
darauf  kommen  konnte.  Die  xavoveg,  die  technische  Schema- 
tisirung  der  Sprache,  ist  die  Frucht  des  Kampfes  zwischen  Ana- 
logie und  Anomalie,  —  ein  Kampf,  heftig  und  hartnäckig  von 
beiden  Seiten  geführt,  nicht  sowohl  um  als  gegen  dieselbe, 
und  zwar  von  beiden  Seiten  gegen  dieselbe.  Beide  Parteien 
sind  gegen  sie  gerichtet  gewesen:  die  wahre  Analogie,  weil 
sie  nur  eine  Kegel  der  Logik  gemäfs  gestatten  kann;  die  wahre 
Anomalie,  weil  sie  gar  keine  Regel  gelten  lassen  darf.  Gegen- 
seitig haben  sie  sich  die  Regeln  und  Schemata  abgetrotzt.  Keine 
wollte  und  durfte  sie  entstehen  lassen;  durch  gegenseitige  Nach- 
giebigkeit erfochten  beide  einen  negativen  Sieg.  Beide  erlie- 
gend suchten  sich  mit  einander  abzufinden.  In  den  Schematen 
sind  beide  befriedigt  und  anerkannt.  Jeder  xavtiv  beweist  die 
Analogie,  Similitudo ;  aber  die  xavoveg  beweisen  die  Anomalie, 

Dissimilitudo. 

Die  Durcharbeitung  der  gegebenen,  vorliegenden  Einzel- 
heiten der  Sprache  muTste^  nachdem  die  Philosophen  das  all- 
gemeine Kategorieen- Gerüste  der  Sprache  aufgestellt  hatten, 
Aufgabe  der  Grammatiker  sein;  und  Diese  haben  an  ihrer  Auf- 
gabe —  das  muTs  man  anerkennen  —  redlich  gearbeitet.  Be- 
denkt man,  dafs  die  von  ihnen  gefundenen,  in  xavoveg  geord- 
neten Analogieen  und  Anomalieen  bis  in  die  neueste  Zeit  als 
unwandelbares  Flexionsschema  gegolten  haben  und  in  gewissem 
Sinne  noch  gelten  und  immer  gelten  müssen,  so  kann  man  das 
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Ergebnifs  jenes  Kampfes  nicht  onbedeatend  nenton«  Und  weilis 
man  femer,  welcher  Mittel  und  welcher  Kräfte,  welches  Geistes 
die  neueste  Zeit  bedurfte,  um  jene  xapovtg  su  beleben  und  zu 
rechtfertigen,  nicht  blofs  als  Regeln  aufzustellen,  sondern  auch 
auf  Gesetze  zurückzuführen  und  aus  diesen  zu  begreifen:  so 
wird  man  auch  einsehen,  dafs  jene  alexandrinisch-pergameni- 
sche  Zeit  und  römische  Zeit,  deren  Gesichtskreis  nur  viel  be- 
schränkter sein  konnte,  und  deren  Blick  darum  viel  oberfläch- 
licher sein  mufste,  keine  bessere,  tiefere  Losung  der  Gegen- 
sätze herbeizuführen  wuTste. 


IL 

und  Veberreife  der  Orammatik. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  unter  welchen  Geburtswehen 
die  Grammatik  bei  den  Alten  im  Allgemeinen  entstanden  ist: 
wollen  wir  in  die  Einzelheiten  eingehen  und  auch  diese  in  ihrer 
Entwickelung  vorfuhren.  Wir  wollen  versuchen,  einen  Abiüa 
der  Grammatik  bei  den  Alten  su  gewinnen  und  zu  sehen,  welche 
Gestalt  dieselbe  in  ihrer  Reife  schliefslich  angenommen  hat 
Wir  wollen  dabei  so  vorschreiten,  dafs  wir  zunächst  die  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Voraussetzungen  darstellen,  so  in 
sagen:  den  Geist  der  alten  Orammatik,  und  dafs  wir  dann 
ins  Einzelne  gehen. 

Ti](Vf3,  'Eßinugia  und  *£niöTijfiij. 

Das  Wort  tkxvfjf  ar$,  spielt  in  der  ganzen  Zeit  des  Alter- 
thums  nach  Alexander  eine  bedeutende  Rolle.  Sogleich  mit 
den  Anfangen  der  speciellen  Wissenschaften,  wie  sie  von  den 
Sophisten  gestaltet  wurden,  erhielt  ri^Pfj  den  Sinn  einer  Di- 
sciplin,  einer  methodischen  Anweisung;  und  da  vorzüglich  die 
Redekunst  von  den  Sophistoti  gelehrt  ward^  so  hiefs  die  rixpfi 
^tjtogixii  vorzugsweise  rixvrj.  Sokrates  oder  Plato  freilich  wollte 
die  Beredsamkeit  der  Sophisten  nicht  als  eine  ri^vii  gelten 
lassMi;  dieselbe  sei  vielmehr  blols  eine  ifAntigia  xai  tgiß^ 
(Gorgias  463  b),  eine  durch  Uebung  erlangte  Fertigkeit,  und 
die  Anweisung,  weldie  sie  dazu  ertheilen,  ermangele  der  festen 
wissenschaftlichen  Prindpien:  r^yi^y  di  avtiiv  oi  ftipu  ävtu^ 
aiX  ifiTtagiap,  oti  ainc  fyu  koyoiß  abStußa  atp  nfO^ftiQH,  onoV 
avut  vqp  qwüiv  iöriv,  äcvi  r^v  airittv  iKoatov  fiif  txuv  <tet}i% 
wie  die  Kochkunst  (ib.  465  a).     Auch  Aristoteles  warf  dett 
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xixvaiq,  die  vor  der  seinigen  von  Sophisten  und  Rhetoren  ver- 
fafst  waren,  Mangel  an  Methode  und  WissenschaTtlichkeit  vor. 
Aber  Plato  und  Aristoteles  sonderten  das,  was  sie  nun  rixvri 
nannten,  immer  noch  von  dem  ab,  was  ihnen  als  Philosophie 
und  als  strenge  Wissenschaft  galt.  Stand  sie  über  der  TQißi]^ 
so  blieb  sie  doch  unter  der  kmavTJfifj.  Sie  bildete  also  eine 
Mitte  zwischen  beiden,  insofern  sie  Dingen,  die  keiner  unab- 
änderlichen Nothwendigkeit,  sondern  allerlei  Zufälligkeiten  un- 
terworfen sind,  deönoch  gewisse  allgemeine  Grundsätze  abzu- 
gewinnen und  danach  ihre  Vorschriften  in  allgemeinere  Form  zu 
bringen  sucht. 

Seit  und  nach  Aristoteles  wurde  die  ganze  Praxis  des 
menschlichen  Lebens  nach  allen  ihren  Richtungen  und  in  allen 
ihren  Kreisen  in  solchen  rix^aig  bearbeitet.  Wir  haben  oben 
schon  den  Materialismus  jener  Zeit  hervorgehoben,  welche  die 
Nützlichkeit  zum  höchsten  Principe  erhoben  hatte.  Nutzen  ver- 
langte man  von  allem,  was  man  that,  auch  von  der  Wissenschaft. 
Man  will  glücklich  leben,  und  was  zu  diesem  Glücke  nichts 
nützt,  hat  keinen  Werth;  also  hat  auch  die  Wissenschaft  nur 
Werth,  insofern  sie  nützt,  und  gerade  insofern  ist  sie  rixvri. 
Somit  war  nun  in  der  That  alle  Wissenschaft  zur  tix^^  herab, 
gewürdigt,  weil  man  sie  nur  als  nützlich  erstrebte.  Daraus 
folgt  nun  auch,  dafs,  wie  sich  jede  Wissenschaft  sogleich  beim 
Beginne  ihrer  Darstellung  als  begrifflich  nothwendig  erweisen 
muTs:  so  jeder  Techniker  vor  allem  den  Nutzen  seiner  rkxvri 
darzulegen  hat  (Bekker  Anecd.  II,  p.  647.):  ol  nsgl  rixvtig 
k&ilovTBg  Siala/Süv,  hiefs  es,-  ro  XQV<^^f^o'^  '^ov  axonov  ngo^ 
ditxvifovai'  Tix^9  yagovSiv  kati  XQ^^H^'^^Q^'^^  ^^  kann  na- 
toilich  nichts  Nützlicheres  geben  als  die  methodische  Anwei- 
sung ^um  Nutzen,  welche  eben  die  tixyv  ^^*  Man  konnte 
sich  auf  Aristoteles  stützen,  welcher  definirt  (p.  649^  29.):  t^x'^ 
kaxiv  %1^  oSov  Tov  avfitp^ovTog  noifjTixi]  „Kunst  ist  die  me* 
ihodisch  entwickelte  Geschicklichkeit  das. Nützliche  zu  schaffen.^ 
Kürzer  SSanon  (p.  663, 16.):  tix^fj  äativ  ä^  ööonoitjiTtxijf  tov^ 
zioti  dl  oSov  xal  fi€&6Sov  nou)vaä  ri.  Wenn  hier  die  praktische 
Seite  mehr  hervortritt:  so  wird  bald  darauf  mehr  die  theoreti- 
sche hervorgekehrt.  Di6  Epikureer  definiren  (p.  649,  26.) :  rixpti 
iati  f4.i&oSog  iv^gyoiaa  t^  /Siifi  t6  cvfiq^igov,  .  Umständlicher 
drücken  sieh  die  Stoiker  aus:  ri^yri  i€Ti6vatfifmixMaf€(ilippiunf 
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kfisitigi^  avy/Byvfivaafihofv  ngog  ri  riXog  iVXQfjtfrov  tüv  iv 
T(3  ßifp^y  —  Solch  eine  rixvri  war  nun  auch  die  Grammatik. 

Jetzt  verstehen  wir  es  erst  nach  seinem  umfassenden  Zu- 
sammenhange,  warum  der  Anomalist  und  der  Skeptiker  nach 
dem  Nutzen  der  Analogie  und  tiyvti  yQaufiattxt/ b^Lglte  (s.  oben 
S.  494.);  und  verstehen,  was  es  bedeutet,  wenn  z.B.  A.  Gellius 
(N.  Att  V,  15.),  nachdem  er  die  Frage  behandelt  hat:  corpusne 
sit  vox,  an  aatifjiaxov^  hinzufügt:  Hos  aliosque  tales  argutae 
delectabilisque  desidiae  aculeos  quum  audiremus  vel  lectitare* 
mus,  neque  in  his  scrupulis  aut  emolumentum  aliquod  solidum 
ad  rationem  vitae  pertinens  (fast  wörtlich s=  riXoq  ri  evxQfjotov 
xüv  iv  T^  ßi(p^  wie  die  Stoiker  sagten)  aut  finem  ullum  quae- 
rendi  videremus:  £nnianum  Neoptolemum  probabamus,  qui  pro- 
fecto  ita  ait:  Philosophandum  est  paucis;  nam  omnino  haud 
placet 

Um  uns  den  Geist,  der  in  dieser  Techno  herrschte,  leben- 
diger vorzuführen,  wollen  wir  noch  einige  allgemeine  Angaben 
nach  Bekker's  Anecdota  (Bd.  11.)  hierher  setzen. 

Der  Nutzen  aller  tix^  überhaupt  besteht  darin,  dafs  sie 
uns  vor  Mangel  schützt,  dafs  sie  den  Menschen  von  dem  be- 
dürfnifslosen  Thiere  unterscheidet,  auch  den  Verstand  schärft 
und  die  Sorgen  mäfsigt  So  klingt  Erhabenes  und  Gemeines 
durch  einander,  wenn  überhaupt  aus  solcher  Phrasenhaftigkeit 
etwas  tönt. 

Nun  soll  die  Techno  definirt  werden;  aber  mit  erstaun- 
licher Gründlichkeit  wird  erst  gelehrt,  was  Definition,  oQog, 
ist    Begonnen  wird  indessen  abermals  mit  dem  Nutzen  der 


*)  Vrgl.  Bekker  Anecd.  U,  p.  649,  31  mit  p.  721,  21.  and  ib.  25.  An 
letzteren  beiden  Stellen  liest  man  i/xaraX^^atov  statt  ix  x.  nnd  iyyeyv^va^ 
9fuvwv  statt  ovyY'  Jenes  wird  erklärt  dorch  ivdVfurifMLXonff  itpBv^fifiaxmp^ 
yvaaaatov,  &aaf(^ftaTafP,  dieses  durch  rfM^ßof/UvofVf  MoxifiaCfUponf,  Dieses 
Merkmal  war  nöthig,  hei(st  es,  nm  die  rixyti  von  der  Tiel^a  zu  unterscheiden. 
Das  Wort  ifMUttiqia  fehlt  an  beiden  letzteren  Stellen.  Es  ist  wohl  später  aus- 
gefallen, oder  vielmehr  absichtlich  ausgelassen  (worüber  bald  weiter  unten), 
war  aber  wohl  ein  ursprüngliches  Glied  der  Definition.  Denn  das  iyytyv^ 
fivaofuvtov  bedeutet  nur,  dafs  es  nicht  bewufstlos  erworbene  Vorstellnngea, 
sondern  mit  Absichtlichkeit  bearbeitete  sind  (oben  S.  320.)*  So  würde  die 
Tixvfi  nicht  von  der  strengen  Philosophie  verschieden  sein.  Es  wird  also  tu 
ihrer  Definition  noch  i/botti^  hinzugefügt  im  Gegensätze  zu  Xoymws,  Die 
stoische  Definition  der  rex^fj  lautet  also:  Techne  ist  ein  System  von  Lehr^ 
Sätzen,  welche  empirisch  bearbeitet  sind,  zu  einem  gewissen  für  die  Lebens- 
verhältnisse nützlichen  Zwecke.    Hiernach  heifst  es  bei  Sextnj  (ib.  50.):  ort 
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Definitionen  (p.  659^  16.)*  Jede  ri^vfi  nämlich,  jede  koyucfj 
&BWQia  besteht  aus  Definitionen  nnd  Eintheilungen:  Ihc  rc  oQutv 
Hai  diaiQiaewv.  xata  yäg  tov  nkdrcova  deivov  trjv  rixy^v 
avÖQog  iöT^  rix  xt  nolXa  iv  noiijaai  xai  to  iv  noXXd,  rot/- 
T6)v  öi  TO  fiiv  oQUjfAOv^  to  Sk  StaiQiasiov.  Die  Definitionen, 
weil  sie  das  Allgemeine  enthalten  >  sind  den  Beschreibungen 
vorzuziehen,  die  am  Einzelnen  haften  * ).  Denn  das  Allgemeine 
ist  das  Unwandelbare  und  Unvergängliche  (j&TQtnta  xal  dtSta), 
das  Einzelne  das  Veränderliche,  das  sich  nicht  gleich  bleibt. 
Man  stöfst  z.  B.  auf  mehrere  weifse  Dinge  (nBQmeödv  l^tjxoJg 
nksioai);  aber  man  denkt  das  Weifs  als  etwas,  was  durch  jene 
hindurchgeht  und  immer  bleibt  (ivBvorjai  n  (?rö?  oder  otibq  rt) 
ksvicov  ändvTwv  tovtwv  Stijxov  xal  fjiivov  äel)  und  dieses  de- 
finirt  man:  ksvxov  icxi^  ^gdH^a  dtaxgirixov  oxpetag,  Tovtiütiv 
äacfaXüig  ötaxgivai  rd  ogciueva  nagaaxwdCov.  —  Was  ist 
nun  Definition?  Nach  Aristoteles  (p.  647,  18.):  oQog  kariv  6 
TO  xi  r]v**)  BivaL  örjXuip.  T/  =  or<riav.  Sid  di  tov  ütibIv  elvat 
xal  ngo&ia&ai  ^jLUcTi  (^leg,  prjua?)  nagtpxrjfiivov  XQOVov  kSi]- 
haötv^  0Ti>  ngovndgxBi  t6  oqiötov  tov  oqov.  So  versteht  der 
Spätling  die  Speculation  des  Aristoteles!  —  Nach  Chrysippos: 
4  TOV  löiov  dnoSoaig.  Nach  Antipatros:  Xoyog  xax  avdyxtjv 
ixtpegofievog,  TovriöTi  xax  dvTV0TQoq)ijv ^  d.  h.  ein  Satz,  der 
das  Definirte  deckt,  ffir  dasselbe  gesagt  werden  kann.  Nach 
Anderen  (p.  720,  19.):  Xoyog  ix  twv  xa&oXov  xal  xoivwv  xal 
lälov^*)  iSiov  Tt  t)  dnoTtXüv\  z.B.  äv&gconog  köTi  ^dH)v  Xo- 
^ixoVf  &vrjT6v,  vov  TB  xal  kmaTtjfirjg  3exTix6v.  xaß-oXixov: 
XfioVj  xoivd :  Xoyixov,  ^vi^rdv,  denn  auch  die  Dämonen,  Engel, 
Nymphen  sind  Xoyixoi  und  &vt]ToL  t6  Si  vov  xal  imaTtjfjirjg 
t$xTix6v  fiovov  TOV  dv&Qtanov  hoTiv  t3u)v  (vrgl.  p.  668,  21.); 
nur  der  Mensch  lernt,  jene  Dämonen  u.  dgl.  q>vaBi>  tt)  oder 
oixo&Bv  ix^vöi  TT^v  BtSfjaiv  oder  yvwöiv.  So  tSiov  ti  dnBTi- 
XsaBVt  nämlich  top  av&gwnov*    Die  Definition  besteht  also  aus 

*)  p.  660,  16. :  Ol  OQOi,  rdfv  Ha&oXuHmv  oprae,  n^aiTTOvg  BUfl  tüv  vno^ 
fffwp&v^  at  nveg  roJs  fie^mois  a^fto^ovci, 

^*)  ^v  habe  ich  hinzugefügt;  p.  720,  17.:  oqos  ovr  imiv  o  to  ov  ri 
%lvai.  dijlc^,  ^yow  o  navra  ra  ovra  dtjlmv  ri  iart,  ro  yiiQ  rl  alvcu  aprl 
rav  ri  dort  ntt^aXafißavtrtUt  9ccU  iartv  ^tt txor  ro  üjfijfta.  —  p.  661,  18. 
o  xo  ri  §lv€u  SrjXAp,  vovxiüxw  6  drjXiav  rl  w^nXev  alvcu  iKaartp, 

***)  Hai  iSlov  ifit  von  mir  hinzugefugt. 

t)  i^iav  Sittvotav  p.  «47,  28. 

tt )  fpvaei  ist  auch  p.  648,  9.  statt  fmg  su  lesen. 
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drei  l%eilen  (p.  661^  24  sqq.).  Sie  gibt  zuerst  das  yivog  des 
Definirten  (tov  ogiatov)  an;  denn  dieses  bezeichnet  dessen 
ovöicev.  Dann  führt  sie  die  avarauxcig  StafpoQcig  auf,  die  spe- 
cifischen  Unterschiede^  welche  das  Wesen  des  Dinges  mit  be- 
dingen (aiviardüai  to  ogiarov),  Die  Arten,  eidfj^  sind  das 
unter  den  yevBüi,  Gattungen,  BefaTste  und  bezeichnen  trjv  ISiav 
ovöiav.  Sowohl  die  yivt}  als  die  Eiäri  werden  in  der  Form 
des  ti  iari  ausgesagt.  Die  Siatpogd  aber  bezeichnet  immer 
einen  Gegensatz,  wie  sterblich,  unsterblich;  vemünftig,  un- 
vernünftig; sie  scheidet  die  BtStj  und  wird  in  der  Kategorie 
des  onoiov  ri  iöti  ausgesagt  (662,  2—11.  664,  19).  Die 
Ttoiotf^TBg  nun  femer  sind  theils  (pvöixai,  weil  unausbleiblich 
und  von  Natur  überall  gleich  (axtigtüroi  elat  xal  hx  (pvö€(og 
näaiv  iawg  vnd(jxova$),  wie  für  den  Menschen  sterblich  und 
yemünftig.  Unterscheiden  wir  aber  Hellenen  und  Barbaren, 
so  kommen  wir  auf  övfißeßrixviag  noiortitctg.  Denn  diese  be- 
ruhen nicht  auf  qn)au,  sondern  auf  r^ß-Bai  xal  diakexrip  xal 
dywyaig*).  Drittens  das  td$ov  (663,  1),  worüber  unser  Sehe- 
Hast  nichts  zu  sagen  weifs,  weil  er  es  sich  mit  der  Siatpogd 
schon  vorweg  genommen  hat. 

Andere  geben  das  Wesen  der  Definition  so  an  (721,  3) :  ogog 
küri  Xoyog  avptofiogf  dtjlwnxog  tiig  (pvötong  tov  vnoxeifievov  ngd" 
yfiatog.  Er  mufs  ein  loyog  sein,  aber  nicht  ein  blofses  ovöfia 
(denn  auch  dieses  St]XoJ  r^v  rpvöiv  tov  vnoxeifjiivov  ngayfiec'^ 
Tog),  und  ein  kurzer  loyog,  denn  es  gibt  auch  loyoi  diyjyrjt^^'^ 
rixolf  ijyovv  kv  nXdru  &BWQovfjiBVoi,  dg  6  xard  Meidiov  koyog 
Jfjfioa&ivovg^  und  St}X(atix6g  rijg  (pvcscog  t.  v,  n,  mufs  er  sein 
zum  Unterschiede  gegen  die  änocp&iyfAaxaj  wie  piriSiv  äyav, 
yvw&i  aavToVj  welche  auch  koyoi  avvrouoi  sind  (p.  720  sq.). 

Die  Etymologieen  nun,  welche  man  von  OQog  gab,  sind 
gar  thöricht.  Nur  eine,  die  des  Herodian:  von  oqü)'  xal  yäg 
0  OQog  evogara  xal  Bvoma  noul  rifiiv  xä  oQi'iofAtva, 

Nun  folgen  die  schon  mitgetheilten  Definitionen  der  Techne 
in  fadester  Ausführung. 

Wie  man  das  evxQtjarov  und  ßiwcptXig  nie  genug  hervor- 
heben zu  können  meinte,   so  hielt  man  es  auch  für  nöthig. 


*)  Wer  steht  ntm  höher?  dieser  flache,  nun  TheU  Terworrene  SchoHait, 
oder  der  grofse  Aristoteles? 
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vorzüglich  alles  jenea  Begriffen  Widersprechende  von  der  Techne 
auszuscheiden,  und  hob  hierbei  namentlich  sieben  Dinge  her- 
vor: inrd  Se  xiva  rp  xaö^oXov  tixvtj  nctQaxHvai'  re^voBiSig 
(das  Eunstartige)  der  künstliche  Instinkt  der  Thiere^  wie  der 
Bienen  und  Ameisen;  rnuxixvtov  wird  die  Kunst  genannt,  welche 
nur  wenig  Begriffliches  hat;  /nixQoxBxvict  ist  die  Künstelei, 
welche  wegen  Kleinheit  bewundernswerthe  Dinge  hervorbringt, 
s«  B.  aiStjQOVv  agiia  imo  fiviag  ihiofuvov  xai  t(p  nreg^  tija 
lAvlaq  xaXvntofiBvov,  Der  fpivSorsxvixog  ist  ein  imodvouivog 
tix^i^  ^yov  üansQ  oi  {fagfiaxontikai  ijyovv  oi  f^vgsxfjoi  (Quack- 
salber), ot^roi  yag  kiyovaiv  ia VTovg  iaryovi.  Die  xaxotexvicc 
ist  die  schädliche  Kunst,  wie  Giftmischerei,  Spitzbüberei,  Wür- 
felspiel; lAataioT^x^^^  unnütze  Künste,  z.  B.  der  Seiltanz;  und 
endlich  ist  ävsxvia  der  vom  Künstler  begangene  Fehler. 

Wie  es  nun  oben  hiefs,  dafs  die  Logik  nach  der  Definition 
die  Eintheilung  fordere,  und  da  ja  die  erstere  in  ihren  diatfo- 
foig  schon  die  Eintheilung  voraussetzt:  so  theilte  man  nun  die 
wahrhaften  Künste  ein,  und  zwar  vierfach:  (paai  di  ratv  rix- 
vjÜv  duxcfOQag  tiaaagag  elvai.  Die  rixvca  sind  nämlich  theils 
noitjuxai,  welche  irgend  einen  Stoff  kunstgemäTs  bearbeiten, 
vktiv  Tiva  Xaßoiaa  xaraax%va^u  kvtixvoogt  cigntg  17  ;^aAx6i;- 
Tix^  xai  fj  axoTOTOfiixri  xai  ij  TiXTOVix^\  theils  JtQaxnxai, 
a.  B.  17  atgariuiTixij  {jtig  lAtjx^^olg  re  xai  ogyävosg  tovg  ivccv* 
tiovg  xaraywvi^irai*);  theils  ^aoDQrjttxai ,  ai  ta  ngayf^ara 
&iU)govaai  Sia  iut^qg  (subtile)  t^tcogiag,  wgneg  tj  aavgovofjiia 
xai  1}  ^iXoffocpia,  und  es  wird  ausdrücklich  hinzugefügt:  latiov 
äk  on  ß-Biogia  iariv,  ijvixa  ug  &e(ß)gBi  fAOvov  xai  ovSkv  kiyai^ 
oder  17  ry  &i^  nagaSLÖofjiivri  fiovg.  Anderwärts  aber  heifst 
es:  ßaäf^tixal  f^iv  oaai  X6y(p  fi6v<p  nagaSiSovrai,  Dies  sind 
Verflachungen  und  Entstellungen  von:  oaa$  di'  kvvoiag  xai 
dl  kv&vfiijaBfag  xai  Sw  loyov  dxoXovd'ijtiMOV  x^an^goiptai. 
Endlich  gibt  es  noch  gemischte,  ^uxrai,  dg  ri  latgtxri.  Die 
UnterabtheiluQgen  mögen  fibergangen  werden.  Es  gab  auch 
noch  andere  Eintheilungen.  Die  Viertheilung  beruht  auf  dem 
feinen  Uaterschiede  von  noujv  und  ngaxjtiv.    Ohne  Rücksicht 


*)  An  andern  Stellen  werden  die  ersten  anortXsimxal  genannt  nnd  so 
Ton  den  n^oKTuceU  geschieden,  dafs  sie  dauernde  Werke  hervorbringen,  w&h- 
iWicl  die  Werke  der  letzteren  nur  die  vorübergehende  Thätigkeit  sdibst  sind, 
wie  der  Tanz. 
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auf  denselben  gab  es  eine  Dreitheilung  (p.  726,  7):  koyixal 
(ss  d'iotQfjTixai),  ngaxTixai  (die  notrjtixag  mit  umfassend)  und 
fAixxai,  Wir  erwähnen  endlich  noch  die  Zweitheilung  (p.  654, 
23):  ßdvavaoi^  gewerbliche  Handwerke,  und  kyxvxXioi*).  Zu 
letzteren  gehört  natürlich  die  Grammatik;  aber  in  welche  von 
jenen  drei  oder  vier  Klassen  gehört  sie?  Darüber  war  man 
nicht  ganz  einig:  denn  da  es  eine  gra^mmatische  Thätigkeit 
gibt,  Accente  setzen,  Lesarten  verbessern  u.  s.  w.j  so  wollten 
Einige  die  Grammatik  zu  den  gemischten  zählen,  wl^hrend  An- 
dere sie  zu  den  theoretischen  zogen,  indem  di^  Thätigkeit 
Sache  des  Grammatikers,  aber  nicht  der  Grammatik  sei  (p. 
671,  4—17). 

Doch  es  war  überhaupt  gar  nicht  allgemein  anerkannte 
Sache,  dafs  die  Grammatik  eine  rixvf]  sei,  sondern  in  doppelter 
Weise  Gegenstand  eines  Streites.  Man  unterschied  nämlich 
imarrifii],  rixvti,  ifinugia,  nüQa  **).  flpisteme  ist  die  strenge 
Wissenschaft,  welche  es  mit  unwandelbaren,  unausbleiblichen 
Bestimmungen  zu  thun  hat,  wie  die  Astronomie.  Von  tix^ti 
war  schon  die  Rede.  Empirie  ist  die  Uebung  und  das  Ge- 
dächtnifs  der  einzelnen  sich  gleich  verhaltenden  Dinge,  wie 
der  Gebrauch  eines  Heilmittels,  welches,  gelegentlich  angewandt, 
sich  als  heilsam  erwiesen  hatte,  bei  allen  ähnlichen  Fällen, 
ohne  dafs  man  sich  weitere  Rechenschaft  von  der  Wirksamkeit 
desselben  zu  geben  verstünde.  Endlich  der  ganz  vereinzelte 
Versuch,  etwas  zu  thun. 

Hier  ist  eine  Entwickelung  vom  Niedrigsten  zum  Höchsten 
aufgestellt:  *H  (jikv  ovv  Tiüga  elq  ifin^giav  nQoxmtUj  ii  öi 

*)  Letzterer  Name,  welcher  nicht  blofs  der  Astronomie,  Musik  u.  s.  w. 
sondern  auch  t^  iarQut^  znertheilt  wird,  wird  so  erklärt:  or«  rov  r»xyixfiv 
[Bai],  But.  jta€wtf  ovr^ar  oBtvaarxa,  to  x^imBag  af>*  htierrjs  eis  rr^y 
eavrov  Bigayaiv  (p.  655,  9).  Wir  haben  schon  öfter  gesehen,  dafs  der  Scho- 
liast  den  wahren  Sinn  der  Termini  nicht  kennt 

**)  p.  726,  27:  *E7ttar^fitj  ist:  f^te  a/m anrät J0£  (ijyovr  inraunos), 
Xoytxij  (US  aCTQOvofUa  nai  yeofjMr^üi,  *Efmei^a  Bi  17  rcav  oKrmvroH  ix^^" 
Ttov  n^yfiarcav^  rwiarjais  ts  nai  fivrjfMfj  f^Q^^  (im  Gedächtnifs  bewahrte 
einzelne  FUlle),^  ms  ei  t«c  «»'17^  iBuoztjs  r^avfuixi  xw$  ßoravifv  n^oeayaytutt, 
Hai  rvxaiats  ro  na&os  taaa/iBVOS^  JVror«  xcna  rdiv  ofioüov  Xf^vfiaictv  rp 
xoMvrri  ßoravrj  v^aatrOf  (itf  Xoyov  rije  d'apttnslas  anoBiBavs.  Bio  nai 
rovg  lar^ave  rovs  aiBoras  tur  iu  rijs  cupg^ovs  x^ßfjs  Uf^^Bwetv,  fiif 
Bvpa/*avovs  Bi  loyov  anoBwovtu  t$«  X9(^io9aiaj6\)  iunat^ovs  HoXovfiar, 
nBi^a  Bi  iüxtv  ^  anai  rivos  n^y/iaroe  Batufutaüi  aXoyos,  tos  orar  ris 
anaS  fj  Bk  Ttov  nXtvüas  atTtfj  nat^ar  fXaßov  rov  nXalv. 

t)  naqioBavatv  —  ng^toBaüis  von  mir  eingeschoben  gemüfs  p.731, 31 — 32. 
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elg  rijv  xa&üXov  rixvrjv,  d.  h.  ti]v  xa&okov  aoifiav.  Diese 
Stufenleiter  beruht  nun  unzweifelhaft  auf  der  stoischen  Psy- 
chologie. Die  Stufen  der  theoretischen  Seelen -Erzeugnisse 
wurden  auf  die  Beschäftigungen  und  Disciplinen  übertragen. 
Es  ist  aber  hier  eine  Aenderung  der  Anschauungsweise,  welche 
vielleicht  im  2.  Jahrh.  p.  Chr.  eintrat,  klar  zu  bemerken.  Aus 
der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der  Techne  geht 
hervor,  dafs  kfxjiHQia  und  rix^ri  dieselbe  Stufe  bezeichnen, 
jene  subjectiv  oder  psychologisch,  in  Bezug  auf  die  Weise  der 
denkenden  Thätigkeit;  diese  objectiv,  in  Bezug  auf  das  Er- 
gebnifs,  den  Inhalt.  Dies  stellt  den  ursprünglichen  Thatbe- 
stand  dar.  Was  oben  7iBi{)a  genannt  wurde,  kann,  wenn  es 
sich  um  eine  Disciplin  oder  eine  Profession,  einen  Lebensberuf 
handelt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  Mindeste  in 
dieser  Rücksicht  ist  das,  was  soeben,  wie  bei  Piaton,  rgißi], 
rriQYiGig  T6  xai  f^vrjfijj  hiefs.  Diese  aber  ist  noch  nicht,  wie 
unser  Grammatiker  annimmt,  selbst  schon  hfintigia,  sondern 
ist  nur  die  selbst  noch  unwissenschaftliche  Voraussetzung  der 
ersten  Stufe  der  W^issenschaft,  der  ifinei^ia;  und  diese,  sich 
aus  der  rgißi]  erhebend,  bewirkt  ein  Wissen,  eiSjjotv,  und  der 
ififiBiQixog  ist  ein  üdaigj  ein  ko/ov  aTtoSiSovg,  Mit  diesem 
Xoyog  hat  es  freilich  noch  nicht  viel  auf  sich.  Indessen  er 
begründet  doch  eine  rixvtj]  und  wenn  in  der  rgiß^  die  Be- 
griffe, ivvotai,  zwar  schon  xoivai,  allgemein,  aber  doch  immer 
noch  natürlich,  q)vaixal,  sind:  so  werden  sie  in  der  kfmeiQia 
schon  sorgfaltiger  bearbeitet,  texvixai;  es  werden  hier  schon 
Verhältnisse,  koyoi,  aufgestellt,  Schlüsse  gemacht.  Wahrhaft 
loyixai  freilich  werden  die  Begriffe  erst  in  der  hntarrifi^.  Es 
gab  also  ursprünglich  iiur  drei  Stufen,  oder  vielmehr,  da  die 
TQi^ßri  ganz  aufserhalb  der  Wissenschaft  liegt,  nur  zwei  Stufen 
der  Wissenschaften.  Die  kmarrifiti  hatte  Allgemeinheit  und 
Unfehlbarkeit,  ro  xad'ohxciregov  xai  ro  aTitaiarov,  die  tix^ti 
Specialität  und  Fehlbarkeit,  ro  /jiiqixwtbqov  xai  ro  ntaiatüP 
(p.  726,  14)  als  bezeichnende  Merkmale,  die  sich  je  zwei  ein- 
ander bedingen.  Diese  Ansicht  beruht  auf  aristotelischer  An- 
schauungsweise. Auch  in  folgenden,  nicht  minder  aristoteli- 
schen»  Terminis  scheint  der  Unterschied  zwischen  Tixvij  und 
kniariqfjLti   fixirt  zu  sein.     Man  nahm  vier  Lehrmethoden  an. 
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SiSaaxaXixol  rgonoi:  OQiaTixog,  Siaigerixog,  änodBixtixog  xai 
avaXvuxog.  Die  beiden  ersten ,  Definition  und  Eintheilung, 
haben  wir  schon  oben  für  jede  re^vt]  in  Anspruch  nehmen 
sehen.  Von  der  Grammatik  hiefs  es  nun,  dafs  auch  sie  nur 
diese  beiden  gebrauche  (p.  673,  28).  Die  letzteren  waren  wohl 
ausschliefslich  der  imatri^rj  eigen. 

Diese  Stellung  der  r^/vi;  aber^  welche  bis  in  das  erste 
Jahrh.  post  Chr.  Geltung^  und  wohl  unbestrittene  Geltung  hatte, 
litt  an  einem  doppelten  Uebelstande.  Erstlich  war  ihr  Begriff 
zu  umfassend ;  denn  nicht  blofs  hiefs  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauche, wie  besonders  aus  Flatons  Dialogen  hervorgeht,  auch 
jedes  Handwerk  ri^vf]'^  sondern,  als  nun  später  dieses  Wort^  wie 
schon  Plato  ihm  zu  verleihen  strebte,  eine  höhere,  wissenschaft- 
liche Bedeutung  erhielt,  da  machte  sich  der  alte  Sprachgebrauch 
immer  noch  in  störender  Weise  geltend,  indem  man  nun  jede 
Disciplin,  die  höchste  speculative,  wie  die  niedrigste,  die  nur 
dfirftig  etliche  logische  Lappen  umgehängt  hatte,  in  gleicher 
Weise  tix^ij  nannte.  Die  tpiXoaotfia,  aajgovofiia,  yewfievQia, 
kurz  die  eigentlichen  knurr ijfiai,  sind  ri^vccif  wie  es  auch  rj 
xwriyttixi]  xai  rj  aXuvtixri^  i}  rjviox^vrixri  xal  ij  xvßBQVfjTixtj 
ist.  So  blieb  der  Umfang  des  Sinnes  von  ri^vt]  immer  noch 
eben  so  weit,  wie  er  seit  Alters  war;  der  Unterschied  bestand 
nur  darin,  dafs  tix^^t]  früher  die  Ausübung,  jetzt  die  Anweisung 
zur  Ausübung  bedeutete.  Zweitens  aber,  und  dies  war  nur 
Folge  des  ersten  Umstandes,  wie  sehr  man  sich  auch  bemühte, 
die  technischen  Anweisungen  wissenschaftlich  zu  gestalten,  in 
ihnen  koyovg  darzustellen:  der  rohe  Stoff,  den  man  bearbeitete, 
gestattete  keine  koyovgy  die  auch  nur  nach  den  damaligen  An- 
forderungen diesen  Namen  verdient  hätten.  Als  sich  nun  aber 
später  dennoch  auf  gewissen  Gebieten,  wie  auf  dem  der  Gram- 
matik, der  Medicin,  gewisse  allgemeine  Sätze  feststellten,  ein 
wissenschaftliches  Streben  durchdrang :  da  mufste  sich  das  Be- 
dürfnifs  geltend  machen,  diese  rixvccg  von  den  anderen,  in 
denen  dies  nicht  der  Fall  war,  welche  auf  niedrigerer  Stufe 
stehen  blieben,  abzusondern.  Man  unterschied  nun  (etwa  seit 
dem  2.  Jahrh.  post  Chr.)  zwischen  ripfVj  welche  man  mehr 
der  kmaTTjut]  näherte,  und  ifinBigia^  welche  mehr  blofse  rij- 
()rjaig  xal  f^vrjuj]  war.  Und  nun  konnte  der  Streit  entstehen, 
welche  von  den  früher  unterschiedslos  genannten  xkx'^ah  diesen 
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Namen  beibehalten,  und  welche  dagegen  nur  als  ifAsrngia  an- 
gesehen werden  sollten.  Dies  ist  nun  specieller  für  die  Gram- 
matik zu  verfolgen. 

Zur  Zeit  des  Erates  und  des  Aristarch  waren  jene  Unter- 
schiede noch  nicht  terminologisch  fixirt.  Tixvn  hatte  noch 
seine  vage,  allumfassende  Bedeutung,  und  eben  so  bedeutete 
ifinugia,  i^mwog  nur  ganz  allgemein  VerstandniTs,  Kunde  von 
was  es  auch  sei,  erfahren,  unterrichtet  in  etwas,  ungefähr  wie 
das  lateinische  perüus,  'EnustT^firi  hatte  von  jeher  eine  hohe 
Bedeutung;  aber  wer  Philosophie  studirt  hatte,  war  imatfjuijg 
ififtHQoq.  In  dieser  Wortverbindung  lag  kein  Widerspruch, 
eben  so  wenig  wie  in  rix^ftjg  i^nugog.  Vom  wissenschaftlichen 
Charakter  der  Grammatik  nun  hatte  Erates  folgende  Ansicht. 
Er  unterschied  streng  zwischen  ygaufiarixog  und  XQinxog  und 
verstand  unter  ersterem  Denjenigen,  der  Wörter  erklärt,  sich 
um  Accent  und  Spiritus  u.  dgl.,  um  Flexion  der  Wörter  (na- 
türlich in  vollster  Aeufserlichkeit)  kümmert,  auch  allerlei  weiCs, 
was  als  Geschichte  berichtet  wird;  unter  letzterem  dagegen  et- 
was viel  Höheres.  Die  Eritik  nach  Erates  war  Prüfung  der 
historischen  Berichte  in  Bezug  auf  Wahrheit,  Deutung  der  My- 
then und  Götter-Namen  und  Darlegung  der  in  ihnen  verhüllten 
Weisheit,  logische  Betrachtung  der  Eategorieen  der  Sprache 
und  im  Anschlüsse  hieran  Rhetorik  und  Poetik.  So  erwies  er 
sich  als  echten  Stoiker.  Seine  Eritik  gehörte  zur  eigentlichen 
strengen  Wissenschaft;  Grammatik  dagegen  galt  ihm  als  ein 
sehr  untergeordnetes  Ding.  Der  Grammatiker  war  ihm  ein 
Handlanger*).  Dem  Grammatiker  möchte  die  afAi&oSog  vktj 
T^g  i(7Togi€tg  gen<ägen;  erst  die  xoiaig  derselben  hat  höheren 
Werth**).  Der  Erateteer,  der  Eritiker,  verspottete  die  Gram- 
matiker>  die  Aristarcheer,  deren  Thätigkeit  in  der  Unterschei- 
dung von  atpiv  und  aqmiv^  (aiv  und  viv  aufgehe;  er  erstrebte 


*)  S.  E.  a.  M.  I,  79.  xov  lUv  K^tnxbv  naatjs  frici  SaX  XoyiKfjs  irnox'^^ 
fiT^e  ifiTCeiQOV  etvai,  rov  9i  y^afifuirticov  anXfOi  yiofeawr  iirjyrjitHov  xal 
n^atp8üx$  anodoTMOtf  »ai  räv  tovto^  n€i^€orlrj(ri»p  eidfjf$ova,  tto^  xal 
dotxt'iai  ixeXvav  fUv  a(^iTixTOVi,  xov  di  y^/iftarutov  vmj^erri.  Der  ter- 
minologische Gegensatz  zu  inun^fiij  fehlte  noch. 

**)  ib.  266:  17  vXfj  r^  imoqictQ  iarlv  afu&»8og,  n  fUvroi  x^te  tttv^ 
T1JS  yertjatra^  Tt'/y^^^  >  ^'*  V^  Vivtooxofuv  xi  ra  yevoog  iaro^rcu  xal  ri 
aXri&cJQ.  Dies  bezieht  sich  ao^ Taan8*kos ,  der  eben  (ib.  248.)  ein  Anhänger 
dt«  Krates,  ein  x^rrtxo^,  Wik*.    Vf^  O.  Wa^bsiiitflli,  De  CmtlN«  p.  9  »q. 
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ein  gana  anderes,  philosophisches  Verstandnifs  Homers  und  der 
Dichter.  Und  in  der  Sprache  sachte  er  nicht  Analogie,  Gleich- 
heit der  Lautformen,  sondern  Logik.  Wir  haben  hier  ganz 
den  hochfliegenden  Geist  des  Krates  vor  uns. 

Aristarch  und  seine  Schüler  waren  wahrlich  nicht  geistr 
los;  aber  sie  sahen  die  Sache  nüchterner,  ruhiger  an.  Sie 
übten  auch  Kritik  an  der  geschichtlichen  Ueberlieferung;  sie 
deuteten  zwar  Homer  und  die  Mythen  nicht,  aber  betrachteten 
den  Dichter  auch  von  der  ästhetischen  Seite;  und  auch  sie 
nahmen  die  logische  Grammatik  an,  wandten  aber  besonderen 
Fleifs  auf  die  Lautform.  Sie  wufsten  sich  in  ihrer  Beschäfti- 
gung nicht  als  Philosophen ;  ihr  ihnen  als  Grammatikern  eigen- 
thümliches  Wissen  war  nicht,  was  man  kTnarrjfit]  nannte;  also 
war  es,  das  war  stillschweigend  rorausgesetzt,  eine  rixvtjf  da 
ja  alles  rix^i]  war.  Wie  konnte  die  Grammatik,  sagt  der 
späte  Scholiast,  eine  inianifiv  sein,  da  diese  ämaiöto^  ist, 
sich  nur  um  Wahres  bewegt,  jene  aber  *)  vieles  wohl  als  falsch 
anstreicht,  aber  nicht  corrigiren  kann;  oder,  wie  ein  Anderer 
sagt,  da  sie  nicht  immer  Ad/^,  auf  allgemeinen,  vom  Verstände 
aufgestellten  Verhältnissen  beruht,  sondern  oft  Tta^eeSooBi,  wät 
Ueberlieferung,  und  zuweilen  sogar  äXoyog,  grundlos,  willkür- 
lich ist**),  was  freilich  keine  Reflexion  Aristarchs  enthält. 
Dieser  hat  sich  überhaupt  über  das  Wesen  der  Grammatik  gar 
nicht  ausgelassen,  sie  weder  definirt,  noch  ihren  Umfang  b^ 
schrieben,  noch  auch  sie  in  bedeutsamer  Weise  eine  rix^tj  ge- 
nannt. Auch  Krates,  der  allerdings  wohl  auf  Aristarchs  Ar- 
beiten stolz  herabblickend,  mit  Diesem  nicht  den  Namen  theilen 
mochte,  spricht  nicht  einen  bewuTsten,  formulirten  Gegensatz 
von  tixvT]  und  kniavTJfifj  aus;  er  kämpft  nicht  dagegen,  dafs 
man  die  Grammatik  als  rixvt]  behandle,  während  sie  in  Wahr- 
heit, als  xQiaiq,  eine  imür^fitj  sei;  sondern  er  spricht  nur 
ganz  allgemein  aus,  dafs  er  etwas  ganz  Anderes,  viel  Höheres^ 
treibe,  als  der  Grammatiker,  etwas  was  zur  kmatijfjiij  gehört***). 


*)  p.  727,  9:  iv  noXXoie  arcjl^s  Bv^iaxarm  ht  rov  noXXa  f»^  «aro^ 
&avv,  alV  iv  rols  ctarjfituüfUrois  iqv, 

**)  p.  730.  27:  iiJ€Bi^  ycLQ  ov  Xoyqf  navroTM  M«ro(f&9vv(u  ^  y^fifut" 
TiMrit  alka  noXXoHis  Mal  yf*Xf  naqadoaa*,  i»s  ini  rov  axai^oir  mü  iij^i  mU 
fieyaXtoe  xrü  oXiyos,   xal  nolXoHiQ  tv^ftcnofitv  xf^v  y^ftfutrMtjv  alay^f» 

***)  Dafs  Krates  und  die  Kraleleer  wkt  behavpM  haben,  die  Ij^ram- 
Biatik  sei  eine  dntaw^ftfi,  im  Oegemaiie  aar  ale¥«ndrinfachen  BehMqptQiig, 
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Aristarch  wird  sich  hierum  nicht  viel  gekümmert  haben^ 
und  noch  nicht  einmal  sein  Schüler  und  Nachfolger  Dionysios 
Thrax  hat  hier  Krates  gegenüber  etwas  Besonderes  behaupten 
wollen.  Er  definirt  ohne  beabsichtigten  Gegensatz:  FQafifia- 
TIX7J  iatip  hfiTiBi^ia  tcjp  naQcc  Ttoirjraig  te  xai  avyyQacfetaiv 
wg  im  t6  nokif  keyofiivo)v,  ^Grammatik  ist  die  Kunde  der  bei 
Dichtern  und  Prosaikern  durchschnittlich  vorkommenden  Rede- 
formen *).  Dafs  iunBiQia  eben  das  Wesen  der  tix^ri  ausdrücken 
soll^  geht  aus  der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der 
xixvn  hervor.  Dieses  Wort  bedeutet  schlechthin  alle  Wissen- 
schaft, welche  nicht  Philosophie  ist,  wie  es  in  einem  Aus- 
spruche des  Metrodoros  heifst:  fitjdsfiiav  äkkrjv  noctyudxiüv 
kfAnuoiav  (d.  h.  yviUaiv ,  f^t^dsfjiiav  ti/yriv^  t6  iavtrjg  xkXog 
cvvoQav  f]  (pikoao(piav  f  und  kann  sogar ,  wie  wir  schon  ge- 
sehen haben,  auch  diese  einschliefsen.  Ausdrücklich  aber 
belehrt  uns  auch  Sextus  Empiricus  (ib.  60),  ort  raTTBrccL  fiiv 
xai  km  Tixvrjg  roijvo^a*  laTTsrai  di  i^6xu)g  xai  knl  Tjjg  ruiv 
nokXwp  xai  noixikwv  ngayfMciKov  ypdiaeojg  (wörtlich  ausge- 
schrieben beim  Scholiasten  p.  731,  9).  Das  wird  Dionysios 
haben  sagen  wollen,  die  Grammatik  sei  eine  Polymathie:  no- 
kvudijfdovd  Ti/pa  xai  noXvfJia&ij  ßaukerai  üvai  top  yQaufjLa- 
nxov  (S.  E.  ib.  63) ,  ohne  damit  zu  läugnen ,  dafs  die  Gram- 
matik eine  rixvfj  ist,  die  er  gelegentlich  selbst  so  nennt, 
z.  B.  p.  630,  9. 

Bedeutsamer  als  k/amigia  ist  wohl  der  Ausdruck  km  ro 
noXv.  Er  ist  ein  aristotelischer  Terminus  und  soll  allerdings  die 
Grammatik  in  jene  Reihe  von  Wissenschaften  bringen,  in  denen 
nicht  die  volle  analytische  (im  aristotelischen  Sinne)  Beweisfüh- 
rung, die  volle  Nothwendigkeit  des  Allgemeinen  herrscht  **). 


sie  sei  eine  J^x^t  clas  geht  aas  dem  Ausdrucke  henror:  rj  x^lcis  yet^mai 
TtX^txrif  cf.  S.  534  **.  Es  handelt  sich  also  in  dieser  Beziehung  für  Krates 
ielbst  gar  nicht  um  einen  Kampf  gegen  Aristarch.  Aber  auch  seine  Schaler 
k&mpftcn  hier  nicht  gegen  die  Aristarcheer,  sondern  als  der  Skeptiker  der 
Grammatik  die  feste  wissenschaftliche  Grundlage  absprach  und  sie  zur  blofsen 
Empirie  machte,  da  behaupteten  die  Krateteer,  wie  aus  der  angeführten  An- 
merkung hervorgeht,  dafs  immerhin  die  aristarchischen  Grammatiker  Empi- 
riker sein  mögen;  sie,  die  Kritiker,  seien  Techniker,  ihre  Kritik  sei  eine  idxvtj. 

*)  Marlus  Victorinus  (Putsch  p.  2451):  Ut  Varroni  (!)  placet,  ars  gram- 
matica  (quae  a  nobis  iiteratnra  dicitur)  scientia  est,  quae  a  poetis,  historicis, 
oratoribusque  dicuntur  ex  parte  majore. 

**)  Der  Scholiast  irrt,  wenn  er  meint  (734,  22),  es  sollten  dnrch  hei 
TO  nokv  die  anai  Xayofuva,  überhaupt  das  Seltene,  das  Räthaelhafte  ausge- 
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Hier  mag  übrigens  die  Bemerkung  gemacht  werden,  dafs 
man  in  Erinnerung  an  die  ältere  niedere  Bedeutung  der  ygafA- 
fiaTixtj,  eine  höhere  und  niedere  Grammatik  unterschied.  Schrei- 
ben und  Lesen  war  Sache  der  letzteren,  welche  man  gewöhn- 
lich ygafi^atiauxT^  (S.  £.  a.  6r.  44.),  auch  ygafifiatixii  at^ 
ksariga  (Philon.  lud.  negi  riig  eig  id  TigunaidevfjiaTa  avvoSov 
p.  848  b.  c),  später  fnxga  ygaft^aruc^  nannte  (Bekker  Anecd. 
p.  667,  17.  658,  7.  Die  höhere,  von  der  wir  jetzt  ausschliefs- 
lich  reden,  hieis  entweder  schlechthin  ygauficcrix?]  oder  erhielt 
das  Beiwort  T^Xuorigay  hvx^Xi^Q  (S.  £.  ib.),  später  fABydkij. 
Aber  Philo  nennt  immer  noch  die  reluoTiga  ygafiixartKri^ 
deren  Werth  für  die  Bildung  er  wohl  zu  schätzen  weils,  eine 
ifjuTiBigia  (iiBgi  oveigcjv  p.  462  g.  *). 

Bald  aber,  wie  schon  bemerkt,  fing  man  an  genauer  zu 
unterscheiden,  und  in  rix^fi  und  h^inugia  Verschiedenes,  Un- 
vereinbares zu  sehen.  Man  warf  also  der  Definition  des  Dio- 
nysios  vor,  dal's  sie  die  Grammatik  erniedrige,  wenn  sie  die- 
selbe eine  hunugia  nenne.  Ptolemäus  der  Peripatetiker  meinte: 
il  ifATteigia  rgißri  rig  katt  xat  igydrig  drixvog  rc  xai  äkoyog, 
iv  \f)^Xy  nagaTfjgrjaH  xai  avyyv(Avaai(f  XBifiivfjy  rj  Si  ygafifia- 
Tixri  tixvtj  xa&i(TTi]XBv  (S.  £.  ib.  61.).  Ebenso  dachte  Askle- 
piades  und  setzte  also  rixvrj  für  kfineigia  und  liefs  auch  das 


schlössen  werden,  als  etwas,  was  der  Grammatiker  nicht  zu  wissen  brauche. 
Nein,  der  Grammatiker  mafs  aach  dies  wissen,  obwohl  als  etwas,  was  sich 
nicht  nnter  das  Allgemeine  bringen  läfst.  Auch  Sextns  beweist  dorch  seine 
fade  Polemik,  dafs  er  den  aristotelischen  Sinn  von  inl  rb  noXv,  oder  inl 
To  TtXeXaxoVf  wie  er  sagt,  nicht  versteht.  Er  nimmt  es  nämlich  ebenfalls  in 
dem  Sinne  von:  „das  Meiste  des  Gesagten  wissend"  (66  —  72). 

*)  Hier  mag  zu  dem,  was  oben  (S.  377.  378.)  über  den  Namen  y^/*- 
fiartxrj  bemerkt  ist,  hinzugefügt  werden,  dafs  schon  die  alten  Grammatiker 
über  die  Entstehung  oder  Ableitung  und  Deutung  desselben  gestritten  haben 
(8.  E.  ib.  45—48).  Die  Einen  nämlich  meinten,  dafs  der  alte  Name  der  nie- 
deren Grammatik ,  y^afifiartxi^ ,  auf  die  höhere  übertragen,  und  nur  das  Wort 
in  weiterem  Sinne  {^iaTartHtoTe^ov)  genommen  sei.  Asklepiades  dagegen 
leitete  den  Namen  der  höheren  von  y^af*fia  ab,  insofern  dieses  Wort  so  viel 
wie  cvyyQafifia  bedeutete,  in  welcher  Weise  Kallimachos  das  Wort  gebraucht 
hatte,  und  man  von  Srjfioaia  ygafifiara  sprach.  Ebenso  soll  nach  dem  Scho- 
liasten  (Bekker  Anecd.  p.  725,  21)  schon  Eratosthenes  gesagt  haben:  y^cLff 
fiaiixri  iariv  i^is  navrtXrjg  iv  yf^afifAaOif  und  zwar  y^fifiata  KCiXöiv  xa 
avyyqaftfiara.  Ausdrücklich  bemerkt  Sextus,  dafs  die  niedere  Grammatik, 
rixvTj  xov  yga(p8iv  re  xai  avayivtoüHeiVf  in  blofser  Kenntnifs  der  Buchstaben 
bestand  ( iv  \pikfj  ygafifiarcjv  yvtaaei  ntifiivfi )  und  dafs  erst  die  höhere  die 
Physiologie  {fpvaiv)  der  Laute  und  die  Erfindtmg  der  Zeichen,  die  Redetheile 
u.  s.  w.  zum  Gegenstände  hatte  (ib.  49). 
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im  t6  noXv  weg,  welches  wesentlich  mit  k^nBtoia  zusammen- 
hängt. TovTo  fxhv  yag,  meinte  er,  tüv  (noxaatixwv  xal  imo 
rriv  tvx^  mmovcwv  kcri  TBxvt^v,  w6n%ü  xvßegvtjTixijg  xai 
UxTQix^g*  yQafifAariXfj  Sk  ovx  iari  aToxotarixti  älXcc  fiovinx^ 
re  xai  (pUoöocfitx  nagankiiaiog  (S.  E.  a.  Gr.  72.).  Man  sieht, 
der  Aristarcheer  weifs  seine  Grammatik  eben  so  zu  rühmen, 
wie  der  Krateteer  die  seinige*).  Er  definirte  also:  rixvti  tcHv 
naga  noirivoug  xal  ovyygatfBvöc  kByo^kvoov.  Wenn  auch  der 
Grammatiker  nicht  alles  wissen  könne,  so  habe  eben  die  De- 
finition nicht  ihn,  sondern  die  Grammatik  zum  Gegenstande, 
?7  di  ygaufJLatixfi  ndvtwv  aiärj^tg. 

Sowohl  die  Definition  des  Dionysios  Thrax,  als  auch  die 
des  Asklepiades  nehmen  nur  auf  die  Betrachtung  der  Schrift- 
steller Rücksicht,  gar  nicht  auf  die  Sprache  überhaupt  als 
Mittel  zur  Rede  imd  auf  die  allgemeine  Umgangs  -  und  Volks- 
sprache, was  Sextus  mit  Recht  tadelt  (ib.  64).  Diese  Lücke 
wird  ausgefällt  (ib.  81)  in  der  Definition  des  Chares:  ty)v  rc- 
Af/av  ygapificcTiXfiV  ^|iv  Bivai  ano  rix'^tjg  Siayvwatuctjv  twv 
nag  "Ekktjai  Xsxtwv  xal  vofjtdiv  knl  ro  axgtßiaravov  ^  nXfiv 
Twv  vn  äkkaig  rix^aig  (S.  E.  ib.  76).  Mit  dem  Ausdrucke 
l|i^  uTto  tixvfig  schliefst  sich  Chares  den  älteren  Definitionen 
der  T^x'^tj  an,  z.  B.  der  des  Zeno:  ^|i^  6öonoii]Tixi].  ABxra 
xal  vorjra  ist  ebenfalls  der  stoischen  Unterscheidung  des  at]- 
(ioivov  und  (TrjfAai^voiJievov  entnommen;  voijtcc  nämlich  ist  die 
Bedeutung,  kexrd  aber  (das  bei  den  Stoikern  der  Terminus 
für  die  Bedeutung  ist)  betrifft  hier  die  Wortform ,  z.  B.  wel- 
chem Dialekt  ein  Wort  angehört  (ib.  78.).  Hier  bleibt  zunächst 
unklar,  ob  blofs  die  Sprache  an  sich,  oder  die  Literatur,  oder 
beides  gemeint  sei.  Dafs  mindestens  auch  die  Literatur  ge- 
meint sei,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  sicher 
durch  den  Zusatz  nXrjv  xüv  vn  aXXatg  tixvaigy  der  den  In- 
halt der  speciellen  Disciplinen  aus  dem  Bereiche  des  Gram- 
matikers ausscheiden  soll.  Der  Ausdruck  Öiayvatanxri  endlich 
soll  wohl  theils  die  Kritik,  die  Text  -  Kritik  sowohl,  als  auch  die 
historische  und  ästhetische,  einschliefsen,  theils  auch  die  ^Ent- 
scheidung über  den  richtigen  Ausdruck,  den  Hellenismos  gemäfs 


*)  Ich  «ehe  keinen  Onmd  sn  der  Annahme,  dafs  Asklepiade«  ein  Kra- 
teteer war  (yergLoben  S.  476),  so  wenig  wie  Charee  (8.  £.  ib.  79). 
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der  Analogie  im  Gegensatze  zu  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
enthalten*).  —  Klarer  wird  die  Betrachtung  der  Literatur  und 
Sprache  der  Grammatik  zugeschrieben  in  der  Definition  des  De- 
metrius  Chlorus :  ygaufutrixi]  iün  ri^vri  rwv  nagd  noirjraig  tb 
xal  T<av  xara  rtjv  xoivjjv  avvr^&Biav  ki^ewv  Biörjaig  (ib.  84.). 
Hier  wird  aber  von  der  Literatur  nur  die  Sprachform,  al  U^etg, 
nicht  auch  der  Inhalt  beansprucht;  demgemäfs  sind  auch  die  Pro- 
saiker gar  nicht  genannt  Darum  war  Aristons  Definition  besser, 
welche  lateinisch  (bei  Marius  Victorinus  p.  2451.  Putsch)  lautet: 
grammatice  est  scientia  (texvti)  poetas  et  historicos  intelligere, 
formam  praecipue  loquendi  ad  rationem  (dvakoyiav)  et  consue- 
tudinem  (avviif*fBiav)  dirigens.  Eigenthümlich  ist  die  Defini- 
tion des  Tyrannion  (Bekker  Anecd.  p.  668) :  ygafifiarixi]  iou 
&BWQia  ^ifAfjGBfog,  Der  Einfluls  des  Aristoteles  ist  hier  klar: 
ftififjatg  ist  Darstellung.  Vielleicht  ist  die  Definition  verstüm- 
melt; jedenfalls  ist  sie  mangelhaft,  da  die  nähere  Bestimmung 
der  sprachlichen  Darstellungsweise  fehlt**). 

Auch  Herodian,  obwohl  von  ihm  keine  Definition  aufbe- 
wahrt ist,  hielt  die  Granmiatik  for  eine  rix^V  ^^^  definirte 
letztere  ganz  wie  die  Stoiker,  nur  mit  Auslassung  des  Wortes 
kfAiiBtgiif  (vergl.  oben  S.  527). 

Wir  stellen  hier  noch  einige  Definitionen  zusammen,   die 


*)  Bekker  Anecd.  p.  663,  10  theilt  der  Scholiast  eine  Definition  von 
Chairis  mit,  welche  mit  der  oben  besprochenen  des  Chares  wesentlich  gleich 
lantet:  lS<ff  ano  ttxvrjQ  Mal  iaro^Cas  Stayvtoarixrj  rcjv  na^*  '^EXXrjat  Xbxtcjv, 
Der  oben  fehlende  Zusatz  ano  iarogias  bedeutet  nur,  dafs  nicht  alles  in  der 
Grammatik  durch  den  koyoi  entschieden  wird,  sondern  vieles  auf  Ueberliefe- 
rang  beruht.  Hier  würde  also  nur  die  Sprache,  und  gar  nicht  oder  unbe- 
stimmt die  Literatur  in  die  Grammatik  gezogen.  Doch  könnte  der  Scholiast 
ungenau  citirt  haben,  zumal  es  ihm  nur  auf  den  Ausdruck  i^is  ankam. 

**)  Verstümmelung  des  Textes  ist  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
wahrscheinlich.  Der  Scholiast  wirft  Tyrannions  Definition  Mangel  an  leichter 
Verständlichkeit  vor,  nicht  gans  mit  Unrecht  vo^  seinem  Standpunkt  ass: 
9ei  rov  o^ov  xai  toXs  firj  naw  Xoyiote  SrjXovv,  xivoe  iaxlv  o  o^os,  zu 
seiner  Zeit  aber  mochte  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  nicht  verbreitet 
sein.  Aber  so  begründet  der  Scholiast  seinen  Vorwurf  gar  nicht ;  sondern  er 
sagt:  ov  fiovov  yaQ  ne^i  juifirjaiv  tcaraylvarai ,  aXXa  xal  ne^i  Xe'it&s  futj 
ixouaag  fUfiijaiv.  Dies  enthält  einen  ganz  anderen,  zweiten  Vorwurf,  der 
vorher  gar  nicht  angedeutet  ist.  Es  mufs  also  etwas  fehlen,  oder  es  müssen 
zwei  Dinge  verwirrt  sein.  Der  Eine  fand  die  Definition  nicht  verständlich 
genug;  der  Andere  fand  sie  zu  eng.  Dieser  aber  bewies  tiiatsächlich  die 
Richtigkeit  des  ersteren  Vorwurfs ;  denn  er  hat  die  Definition  mifsverstanden. 
Er  nahm  ftifirjae  im  Sinne  der  Stoiker  and  Grammatiker  als  Onomatopöie. 
Grammatik  aber  ist  freilich  mehr  als  die  Lehre  von  den  onomatopoetischeil 
Wörtern,  da  es  auch  anders  gebildete  gibt. 
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in  späterer  Zeit  Beifall  fanden.  Diomedes  (Putsch  p.  414): 
Ars  est  rei  cuius  scientia,  usu  vel  traditione,  vel  ratione  per- 
cepta,  tendens  ad  usum  aliquem  vitae  necessarium.  Tullius 
hoc  modo  eam  definivit:  ars  est  praeceptionum  exercitatarum 
constructio  ad  unum  exitum  utilem  vitae  pertinentium.  Dies 
ist  die  lateinische  Uebersetzung  der  stoischen  Definition.  — 
Marius  Victorinus  (ib.  p.  2449.):  Ars^  ut  placet  Aristoni,  col- 
lectio  est  ex  perceptionibus  et  exercitationibus  ad  aliquem 
finem  vitae  pertinens  (nur  eine  andere  Uebersetzung):  id  est, 
generaliter  omne  quod  certis  praeceptis  ad  utilitatem  nostram 
format  animos. 

Die  Definition  der  Grammatik  lautete  in  byzantinischer 
Zeit:  ygafifiavix}]  kon  te^vr]  &6a)grjTix})  tCHv  nagä  noirjtaZg 
TB  xat  XoyBvai  (Bekker  Anecd.  p.  658,  14.  666,  5.  661,  19.). 
jioyng  sind  die  Prosaiker  jeder  Art,  oi  ne^okoyoi,  seien  es 
Philosophen,  Historiker,  Aerzte,  xai  oaovg  iv  riß  x^Q^  ^^'^ 
koyicov  Ti&ivai  dixaiov.  Denn  wenn  auch  der  Inhalt  den  be- 
treffenden Wissenschaften  besonders  angehört,  so  fallt  doch  der 
sprachliche  Ausdruck  in  das  Gebiet  des  Grammatikers:  xai 
yag  (pikoaocpov  ovrog  rov  &%UiQrifiatog ^  17  pikv  acpijyyja^  xai 
Tj  ffvvTa^ig  r^  ygafifjiavix^  agj^LO^ei^  tu  Öi  ^rjrrifia  avto  tq} 
(pikoijotpq)  (p.  658.)*).  —  Eine  andere,  umständlichere  Defi- 
nition lautet  (p.  728,  27):  yQafifAatixri  ianv  i^^ig  &sci)QrjTucii 
TB  xai  xaraktjTiTixj^  (begriffliche,  aus  Lehrsätzen  bestehende) 
TÜv  xaxa  nkBiavov  nagä  TZoitjTaig  tb  xai  avyygatpevai^  Ae/o- 
fjiivoiVy  di.'  fjg  ixdöTYiv  ki^iv  rtp  oixeiq)  xoofjiq)  anoSiSovTBg 
BvxardXtinxov  i|  anzigov  xaraaxBvd^ovöi. 


So  viel  über  das  Wesen  und  den  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter der  Grammatik  >  wie  er  sich  in  den  verschiedenen  De- 
finitionen aussprach.  Wir  wollen  uns  nun  von  den  Scholiasten 
die  sonstigen  Bestimmungen  über  die  Techne  überhaupt  und 
die  Grammatik  insbesondere  vorführen  lassen. 


*)  Diomedes  (Putsch  p.  421):  Grammatica  est  specialiter  (im  Gregen- 
satze  xnr  Ars,  tix*^  überhaupt)  scientia  exercitata  (^iyyByviivaciUvri ,  also 
auqtßf\i)  lectionis  et  expositionis  eorum  qnae  apad  poetas  et  scriptores 
dicimttur. 


541 

Bei  jeder  Techne  kommen  aoht  Punkte  in  Betracht,  näm- 
lich: airiov^  ^QX^9  fvvoia,  vltj,  f^^Qfj,  ^QY^ty  ogyava^  liXog 
(p.  656.). 

Zuerst  das  ahiov.  Wenn  man  nach  dem  Nutzen  von 
etwas  fragt,  so  ist  in  der  Frage  mit  dem  positiven  Moment, 
nämlich  dem  erwarteten  Erfolge,  sogleich  auch  ein  negatives 
angedeutet,  nämlich:  welchem  Mangel  soll  abgeholfen  werden? 
Dieser  Mangel  ist  das  cthiov,  die  eigentliche  Ursache  der 
rix^rj*).  Was  ist  denn  nun  das  ahiov  der  Grammatik?  ^ 
AadcfBia,  die  Unverständlichkeit  der  Schriftsteller.  Der  Leser 
versteht  die  alte  Sprache  nicht  mehr.  Besonders  gilt  dies  von 
der  Rede  der  Dichter,  welche  sich  eigenthumlicher  Wörter  und 
der  Dialekte  bedient,  mannichfacher  Figuren,  Constructionen, 
Gedanken.  Was  erreicht  werden  soll,  die  Verständlichkeit,  (ra- 
(fffpeice,  ist  das  riXog,  der  Zweck.  ciatB  SwdfAU  ravtov  Blva$ 
xai  t6  rilog  xal  t6  ahiov  rrjg  yga^fiartxijg**).  Dasselbe 
heifst  nun  auch  d(jxij,  Princip.  '^^x^l  bedeutet  aber  auch  den 
Anfang.  Nun  kann  die  Unverständlichkeit  im  Worte,  in  der 
Construction  oder  im  Gedanken  liegen.  Der  Anfang  wird  mit 
dem  Einfacheren  gemacht,  mit  dem  Worte.  Andere  aber 
meinten,  es  sei  anzufangen  ano  ogov,  Andere  ano  q>a)vfjg  oder 
loyov,  oder  ano  avXkaßfjgf  oder  endlich  ano  ötotx^itav.  — 
In  demselben  Zusammenhange  tritt  aber  noch  ein  Begriff  auf: 
öxonogy  Ziel  (p.  671,  20);  es  ist  das  subjective  rilog,  17  ogfn^ 
TüV  avyyQaxfßafiivov ^  der  Antrieb,  Beweggrund  des  Schriftstel- 
lers, der  eine  rixvri  verfafst,  und  wird  genauer  erklärt:  ngo^ 
xardlrupig  ^vxfjg   ngorvnovarjg    t6   nQora&iVj    kx   fjterafpOQag 

TCÜV  TO^OTüiv    TWV   nQOTBQOV   fA^V    GTOXCt^OfAiVMV  TOV    TOnOV,    Bl&* 

ovTwg  t6  ßikog  knintfinomav. 

Unter  rikog  verstand  man  aber  auch  noch  etwas  Anderes. 
Wir  sahen  schon  oben  bei  den  Definitionen,  dafs  man  zuerst, 
wie  noch  Dionysios  Thrax,  nur  die  philologische  Betrachtung 
der  Literatur  im  Auge  hatte.  Später  ward  das  Bedürfnifs, 
richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lernen,   immer  mächtiger^ 


*)  Das  Obige  über  atnov  sagt  nicht  der  Schollast;  ich  habe  es  er- 
schlossen aas  dem,  was  er  speciell  über  das  atnov  der  Grammatik  säet. 

**)  An  einer  anderen  Stelle  (659,  22)  heifst  es:  ainoVf  ort  xara  na- 
aav  Xiiiv  air&ov  o^rai  nal  airutrov.  So  glaubte  man  atr^ov  von  tdXo£ 
geschieden ! 


ä 
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einerseits  weil  man  von  der  klassischen  Sprache  sich  immer 
mehr  entfernte,  die  Volkssprache  sich  immer  mehr  verschlech- 
terte, andererseits  aber  gerade,  weil  seit  dem  2.  Jahrh.  etwa 
der  Wunsch,  schön,  wie  die  Klassiker  zu  schreiben,  neu  er- 
wachte. Die  griechische  Literatur  feierte  im  3.  und  4.  Jahrh. 
p.  Chr.  ihren  Spätsommer.  So  wurde  denn  (p.  659,  31.)  als 
Tikog  der  Grammatik  angegeben  6  'L'lkrjviofjiogy  Sprachrichtig- 
keit, d.  h.  ro  f^r^  äf*aQtavuv  /^y/Ve  mgi  fxiav  Xi^iv  ^rin  ntgl 
nX^iovuQ'  ro  yag  mgt  fxiav  cefiagTcivuv  ßaQßagiOfiog  kati^ 
ro  8i  negi  nkiiovag  (eine  falsche  Construction)  aoXoixiOfjuig. 
Nun  vereinigte  man  auch  wohl  beide  Ansichten  und  gab  als  viXog 
an  (p.  656,  28)  ro  öid  toi  iXXrfvusfAoif  ra  doatfij  aacprjviaai. 

Unter  Hvvoia,  Begriff,  verstand  man  den  ögog^  knsiSri  Xe- 
yovxtov  riuwv  rov  ogov  ävargi^u  i]  ivvota  ij  tjuiriga  ini  ro 
ogiatop,  durch  die  Definition  gelangt  unser  Begriff  (Denken) 
zum  Definirten.  Von  der  Definition  der  Grammatik  war  schon 
die  Rede.     Andere  verstanden  unter  Üvvoia:  rov  axonov. 

Ferner  nun  vkij^  der  Stoff  oder  Gegenstand.  TAiy  Sk  ygafi^ 
fiatixijg  küriv  6  ysvixog  koyog  [.  koyog  Öi  ]  ki^ecDV  avv&ecig, 
Sidpoiav  avTOTekf]  xavd  avfuuvgov  negiygatprjp  dnagri^ovaa, 
d.  h.  Gegenstand,  Object  der  Grammatik  ist  die  Rede  über- 
haupt*), die  prosaische  und  poetische**).  Eine  Rede  aber 
ist  ^eine  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  einen  voll- 
standigen  Gedanken  in  mafsvoller  Abgrenzung  darstellt^***). 
Nun  haben  zwar  Dialektik,  Rhetorik  und  Grammatik  denselben 
Gegenstand,  unterscheiden  sich  aber  durch  ihre  Zwecke,  riXim, 
Ziel  der  Dialektik  ist  die  Wahrheit,  der  Rhetorik :  Ueberredung, 
der  Grammatik  aber:  ij  xaTd?^r/ipig  rov  koyov,  rovrian  ro  J«- 
Ödaxuv  ri  atj^aivBi  xal  mag  ot]/jiaivu,  olop  Öid  noiutv  (Aigdv  ' 
6  koyog  dtikovrat. 

Migti,  tigyava,  igya  stehen  wieder  im  Zusammenhange, 
oder  bezeichnen  dasselbe  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten. 
Hierüber  war  nun  aber  viel  Streit,  und,  wie  der  Skeptiker 
meinte,  sehr  unnützer  t).     Dionysios  Thrax  nahm  sechs  TheUe 

*)    An    einer    anderen   Stelle    hcifst    es:    vkrjv    8i    i'x^i    näaav   *EXXfj^ 
viia  fiovtiv. 

**)  Tov  9a  ysvtnov  loyov  b  fidv  iaxi  TTe^os,  6  8i  noiijriMog, 
***)  n§^yQa«priv  9i,  ti^a  fiij  fiaxQoanodoxoQ  6  loyos  xal  acvfifier^^  tj, 
t)  S.  E.  1.  1.  ül:   n^XX^i  ovai]£  xai  af^rjrvrov  na^  rolg  yffafAftaxtHoiq 
nB((i  (ia(fcäv  y^afifiartx^s  iiaaraaetog. 
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an:  nQwxov  avayvmaig  hvvQ^ßr^  xara  ngoaqiStetv,  Svitifjov 
hi,riyriaiQ  xara  tovg  ivvndgxovTag  naii]tixavg  TQonovgf  rgitov 
ykkiaaäv  r<  xal  iarogiäv  ngojiBtQog  anoSoa^g,  tiragrov  kxvuo- 
loyiag  ivgeaigy  TiifAfitov  avaXoyiag  ixkoyiofiog,  fbnov  x^aig 
noif^fiärutv^  o  Srj  xdkktorov  kiftt  ndvrwv  räv  kv  ry  Ti^vp^ 
d.  h.  1)  Lesen  mit  richtiger  Augsprache  (aSidnrwrog  ngo- 
(poga).  Das  mofste  schon  in  jener  Zeit  erst  gelernt  werden; 
denn  die  gemeine  Aussprache  war  schlecht,  ngoctpdia  um- 
fafst  allesy  was  zur  Lautform  an  sich  gehört:  die  Natur  des 
ein^lnen  Lautes,  die  Spiritus^  die  Accente,  die  Verhältnisse 
beim  Zusammenstofsen  der  Wörter.  Welche  Schwierigkeiten 
in  dieser  Beziehung  nicht  blofs  der  Anfanger,  sondern  auch 
der  wirkliche  Grammatiker  hatte,  zeigt  ein  Beispiel,  das  Sextus 
anführt  (ib.  59):  wie  soll  man  bei  Plato  ri5og  lesen?  soll  das 
fi  und  das  o  oder  eins  von  beiden  aspirirt  werden,  oder  nicht? 
Unter  ävdyvioaig  ward  auch  das  Lesen  xa&*  vnoxgiöiv^  d.  h. 
die  Declamation,  und  xard  StaffroXijVt  d.  h.  mit  richtiger  Ab- 
theilung der  Wörter  imd  Sätze*)  verstanden.  Von  letzterer 
hängt  der  Sinn  selbst  ab,  vom  Vortrage  der  Eindruck  des  Ge- 
dichts, fj  agtr^.  2)  Verständnifs  der  Dichtung  nach  den  in 
ihr  vorhandenen  Tropen,  d.  h.  Abweichungen  von  der  gewöhn- 
lichen Rede  (tganovg:  rovg  rghtovrag  ijpag  ano  rov  ngog^ 
doxtafiivov  elg  angogSoxtiJov  p.  738,  17.).  3)  Geläufige  oder 
wohl  kritisch  gesichtete**)  Kenntnifs  schwieriger  Wörter  und 
der  Geschichte.  Was  bedeutet  z.  B.  bei  Thukydides  ^d/xkopy 
TogvtvorrBg^  oder  bei  Demosthenes  kßoa  wamg  i^  apux^fig. 
4)  Die  Etymologie  (worüber  schon  ausführlich,  gesprochen). 
6)  Darstellung  der  Analogie,  d.  i.  t)  äxgißtjg  rwv  o^oio^y  na" 
pd&%0tqy  di  ^g  awiaravtai  oi  xavov^g  rdv  yga/xjuiajiXiSv.  Hier- 
über später  mehr.  6)  Kritik  der  Dichtungen,  ob  sie  echt» 
d.h.  von  dem  angeblichen  Verfasser  sind  (741,31);  oder  es 
wird  die  ästhetische  Kritik  gemeint  (736,  25.  742,  1.).  Der 
Texteskritik  aber  ist  hier  nirgends  gedacht.    Sowohl  deswegen 

*)  p.  745,  14;  SiaaroXii  Si  Xdvarai  ^  oriyfir}  (Interpuncdon)  jJ  iiaarA' 
lovaa  nal  8uixo*Q^ovaa  ij  Xiitis  ano  rav  inupeqo/iivon'  (den  darauf  folgen- 
den) Xiitiov  ri  aroixeTa  ano  rciv  motx^icov.  Für  letzteres  ein  Beispiel: 
tOTivovg;  ist  dies  iari  vovg  oder  iffrlr  ovg? 

**)  p.  739,  20:  n^o^eiQog  avrl  rov  iroi/iog,  —  Wacbsmuth  de  Gratete 
p.  10 :  ^  7f(^x^H^^VS  '^^^  a/i§&6Sov  vXijg  i.  e.  examinare  traditamm  bistoria- 
nim  qnae  verae,  qnae  falsae  essent  —  p.  739,  30:  anodoctg:  n^^« 
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als  auch  sonst  ist  diese  Eintheilung  sehr  unbeholfeD,  aber  als 
erster  Versuch  zu  entschuldigen  * ). 

Durch  Cicero  (De  orat.  I,  42)  lernen  wir  eine  Viertheilung 
kennen :  Omnia  fere,  quae  sunt  conclusa  nunc  artibus,  sagt  er, 
dispersa  et  dissipata  quondam  fuerunt,  ut  in  grammaticis  (I) 
poetarum  pertractatio  (bei  Dionysius:  xgiaig  noii^fJLariov  und 
i^i]yrt(it<;  xarä  tov>s  ivvnccQXOvraq  noitjrtxovg  rponovg),  (II)  hi- 
storiarum  cognitio,  (III)  verborum  interpretatio  (jX^aaüv  t€  xcti 
iöroQirWv  ccTToSoatg),  (IV)  pronuntiandi  quidam  sonus.  Also 
C :  J  =  1 :  2  4-  4,  U  4-  III  :  3,  IV  :  1.  Der  wesentlichste  X^eil 
der  Grammatik,  die  Analogie,  muis  auch  wohl  noch  unter  III 
gebracht  werden. 

Philo  beachtet  nur  die  beiden  ersten  Theile  dieser  vier 
des  Cicero:  yQafAfAaxvxri  fiiv  noirjuxrjv  i^Bvvcoaa  xai  nakaicHv 
ftQa^Ewv  iüTogiav  fjLsraduixovaa  (I,  158.  Mang,  und  eben  so 
p.  652.). 

Quintilian  in  seinem  kurzen  AbriTs  der  Grammatik  (I,  c. 
4  —  9)  berichtet  eine  Zweitheilung  derselben:  recte  loquendi 
flcientia  (ib.  4,  2)  oder  methodice  (ib.  9,  1)  und  auctorum  enar- 
ratio  oder  historice.  Jene  beginnt  mit  der  Natur  der  einzelnen 
Laute,  ihrer  Verwandtschaft  und  dem  auf  diesen  gegründeten 
Wandel :  cur  ex  scamno  fiat  scabellum,  aut  a  pinna  (quod  est 
acutum)  securis  utrinque  habens  aciem  bipennis]  oder  wie  in 
$ecat  secuit,  cadit  excidit,  caedit  excidit,  calcat  exculcat,  a 
lat>ando  lotus,  arbos  arbor  etc.,  dann  folgt  die  Betrachtung  der 
Redetheile  und  ihrer  Declination  mit  den  Anomalieen.  Zunächst 
kommt  das  einzelne  Wort  in  Betracht:  es  mufs  vollständig  und 
in  seinen  Lauten  richtig  und  ohne  falsche  Zuthat  gesprochen 
werden;  die  zu  contrahirenden  Vocale  dürfen  nicht  aus  einand^ 
gehalten  werden  und  umgekehrt,  und  der  Accent  mufs  richtig 
sein.  Dies  ist  die  og&oineta.  Nun  folgt  die  Analogie,  und 
im  Anschlüsse  daran  die  Etymologie.    Hierauf  ist  von  der  Or- 

*)  Sextns  führt  die  Eintheilung  des  Dionyaios  an  (ib.  250)  und  fügt 
die  bittere,  aber  gerechte  Kritik  hinzu:  aroncjg  Stai^ovfiBvos  xai  taxa  fiiv 
anoTeXdafiaxa  Tiva  xai  fjioQia  yftafifiartx^Sf  [ov]  fUQr]  ravrije,  noUov,  und 
indem  Sextus  drei  Theile  annimmt,  Grammatik,  Geschichte  und  Literator  (s. 
weiter  unten),  so  fährt  er  fort:  ofiokoycae  Si  zrjv  fiiv  ivTQiß^  avayvcaaiv 
Hai  T^v  iSTf^Tjatv  xal  rrjv  xqiaiv  tmv  noiijfiartov  ix  rrjs  ne^i  Troirjrae  xai 
ftvyy^aipBii  &eafgias  Xafißarofv,  ttjv  9e  ixvfioXoyiav  xai  avakoyUtv  ix  rov 
TB'/,vtxov,  ToXs  ie  TQ  itTTogixov  avTexTid'ais ,  iv  iüTOQUüv  xal  iiisav  ano^ 
96cBi  xalfuvov. 


545 

thbgraphie  die  Rede  (c.  7.),  welche  die  zweite  AbtheiluDg  der 
Methodik  oder  eine  Zugabe  zu  derselben  bildet  Die  erste  Ab- 
theilung oder  die  Vorbereitung  der  Historik  bildet  die  emendata 
lectio  (c.  8),  worunter  Quintilian  nur  die  dvdyvtoaig  xa&'  imo- 
XQiaiv  (ct.  S.  552.),  den  geeigneten  Vortrag,  und  xard  Siaaro- 
It^v,  das  Lesen  nach  richtiger  Interpunction  und  nach  dem  Me* 
trum  der  Verse  versteht;  denn  die  Prosodie  gehört  dem  ersten 
Theile  an.  Endlich  folgt  dann  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Historik,  die  enarratio  poetarum  et  historiarum,  mit  welchen 
beiden  auch  die  Philosophie  verbunden  ist 

Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  theilte  die  x^^trixif, 
wie  er  seine  Wissenschaft  nannte,  ebenfalls  in  drei  Theile  (S. 
E.  ib.  248  f.):  xo  fiav  rt  Xo/ixov^  t6  di  rgißixov,  t6  d*  «cfto- 
Qixov  Xoyixov  fdip  ro  GtQB(p6fAWov  ntqi  rfjv  ki^iv  xal  rovg 
ygafifiarixovg  rgonovg,  rgißixov  di  t6  mgl  rag  SutUxvovg 
xai  rag  Siatpogag  rüv  nkaöfidraiv  xal  ;^a(>axr77(>a>i/,  Iötoqixop 
Sk  t6  nsgi  tjIjv  ngoxsigotrjTa  rijg  äfiS&oSov  vkt]g.  Dieser  Be- 
richt des  Sextus  über  Tauriskos  mag  durch  die  Kürze  auch 
ungenau,  oder  doch  sehr  ungenügend  geworden  sein.  Wenig- 
stens läTst  sich  ans  dem  Gesagten  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der 
Grammatik  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
der  Krateteer  und  der  Aristarcheer  entnehmen;  wir  sehen  nur 
eine  andere  Eintheilung  und  etwa  noch  einen  Wortstreit;  es 
mag  aber  sein,  dafs  die  Krateteer,  wenn  sie  nicht  den  Geist 
ihres  Meisters  hatten,  sich  auch  thatsächlich  nicht  oder  nur 
unwesentlich  von  ihren  Gegnern  unterschieden.  Was  Tauriskos 
Tu  koyixov  nennt,  ist  nichts  Anderes  als  ro  t^x^ixov  der  Ari* 
starcheer,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  das  Gewicht  nicht 
auf  die  Wortformen  fallt,  in  denen  sie  ja  keine  Analogie,  keinen 
Xoyog,  erkannten,  sondern  auf  die  Definitionen,  wie  die  stoische 
Logik  sie  gab.  Mit  dem  Ausdrucke  nigt  riiv  Xi^iv  werden  die 
Redetheile  gemeint  sein  und  mit  den  ygafi/^anxoi  rgonoi  die 
Casus,  die  Tempora,  die  Eintheilung  der  Verba  nach  der  Con- 
struction  im  Satze,  endlich  die  Eintheilung  der  Sätze,  was  wir 
alles  oben  kennen  gelernt  haben,  und  wozu  noch  die  Rhetorik 
und  Poetik  kommen  mag.  Das  rgißixov  umfa&te  dann  die 
Lautformen,  nkdöuaxa  xal  ;jfff^axrt;(»€g*),  und  das  larogixop 

*)  Da«  Wort  nlaofuna  bedeutet  hier  nicht,  was  e«  anderwlrts  (ib.  92.) 
bedeutet     Dort,  in  der  Verbindung  ns^  nlaofmmv  hoI  fw^tav  beseichnet 
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enthält  die  vkrj,  die  zunächst  ungeordnete  Fülle  von  Sagen  und 
Erzählungen  bei  Dichtern  und  Historikern,  welche  kritisch  zu 
sichten  ist  (s.  oben  S.  534).  —  Diese  Eintheilung  dürfte  mit 
bewufster  stoischer  Systematik  gemacht  sein.  Das  xqiSvxov 
sollte  wohl  ro  arifidivov^  das  Xoytxov  dagegen  das  atjuaipo- 
fiBVOv,  und  endlich  das  iatoQixov  den  dargestellten  Inhalt,  die 
tmfoiai,  enthalten. 

Bedeutend  von  der  Eintheilung  des  Tauriskos  verschieden 
scheint  die  des  Asklepiades  gewesen  zu  sein  in  rsxvixov, 
laxoQLXoVy  ygafifiarixov  (S.  E.  ib.  252.).  Es  scheint  zwar  das 
YQa^lAavixov  dem  xQißixov  des  Tauriskos  zu  entsprechen.  Wenn 
wir  aber  mit  Recht  die  Erklärung  der  yXwoaai  in  das  r^ißi- 
xov  gezogen  haben,  so  berichtet  Sextus  ausdrücklich,  dafs 
Asklepiades  die  Glossen  in  das  iarogtxov  verwiesen  habe  (ib. 
253.),  hierin  mit  Dionysios  übereinstimmend.  Und  wenn  er 
von  einem  tbx^ixov  spricht,  so  kann  dieses  nicht  das  Xoyixov 
des  Erateteers  sein,  sondern  muis  im  Sinne  der  aristarchischen 
Schule  den  logischen  Theil  der  Grammatik  und  die  ästhetische 
Kritik  mit  der  Formenlehre  zugleich  umfassen.  So  bleibt 
für  das  yQaixfAarixov  nur  die  avdyvwaig,  das  prosodisch  ge- 
naue Lesen. 

Sextus  Empiricus  (ib.  91.)  nimmt  drei  Theile  an:  rijg 
yQafifiarixijg  ro  fiiv  löTogtxov  (der  dritte  Theil  des  Dionysius), 
ro  Sk  t$xvtx6v  (die  eigentliche  rix^rj  ygaju^iarixijy  ävaXoyiag 
ixloyiö flögt  ftber  auch  die  dvdyvwffig  und  die  irvfioXoyia. 
Sextus,  ib.  92:  mQi  rwv  atoix^itav  xal  raiv  xov  Xoyov  piBQÜv 
og&oygatpiag  re  xal  illrjviafjiov  xal  tcSv  dxolov&(üv),  ro  dk 
liMiTegoVf  8i  ov  rd  xatd  xovg  Tioirjrdg  xal  avyyga(pBig  fit&' 
oSsvitai.  Letzteres  wird  näher  erklärt  (ib.  93):  xa&6  ro 
döaq)äg  kiyo/uieva  i^rjyovvrai,  (zweiter  Theil  des  Dionysios), 
ra  r<  vyiij  xal  rd  firj  roiccvra  xgivovai  (ästhetische  Kritik), 
ra  TS  yviqaia  dno  tcSv  voO-wv  Siogi^ovciv.  Es  sei  aber,  fügt 
er  hinzu,  zu  beachten,  dafs  diese  Theile  nicht  abgesondert  von 
einander  stehen  jeder    für  sich   {xar   dXixQtrsiav);   sondern 


es  einen  Gegenstand  des  iaroQtxov,  Erdichtungen  nnd  Sagen;  und  ausdrück- 
lich heifst  es  ( ib.  263 ) :  TrXaa/Mi  Se  ngayfiartov  fiirj  ysvofidt'eov  fiiVf  ofioüog 
Si  TOts  ysvoftävo&g  Xsyofidviov,  ms  ai  xcofuxal  vnod'äatts  tcal  oi  fiXfAOi.  Wir 
bewegen  uns  in  der  obigen  Stelle  in  dem  Kreise  der  krateteisdien  Termini. 
Oder  sollte  die  Stelle  za  oorrigiren  sein? 
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nokkrjv  %€i  avfinXoxfiv  xai  äväxgtaiv  ngog  ra  Xoma.  xai 
yap  rj  twv  noitirüv  kmaxetpig  ov  x^Q*S  '^ov  rexvixov  xai  lavo^ 
gixov  yivarcu  fitgov^  xai  ixdrsQov  xomoav  ov  Si^a  Ttjg  rüv 
äkXüjv  TtaQankox^s  avviöTtjxsv*). 

In  der  byzantinischen  Zeit  endlich  wurden  gewöhnlich 
vier  fiiQVi  angegeben  (p.  659,  1.  27.  728,  32.  736,  5.):  dva- 
yviaarixov  (regelrechtes  Lesen),  Sioq&cütixop  (Textkritik),  i^ti- 
ytjnxov,  xgiTixov  (ästhetische  Bjritik)  **). 

So  schwer  war  es,  sich  systematisch  des  Umfangs  der 
Grammatik  bewnfst  zu  werden.  Auffallend  ist  es,  wie  die 
eigentliche  Grammatik  in  der  letzten  Viertheilung  so  ver- 
steckt ist. 

Wir  fahren  aber  eigentlich  mit  der  Betrachtung  dieser 
Eintheilungsversuche  fort,  nur  unter  einem  anderen  Namen^ 
indem  wir  uns  jetzt  zu  den  igya  der  Grammatik  wenden. 

Es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dafs  es  so  viel  Igya  gab 
als  fiigtif  und  zu  jedem  fiigog  und  Hgyov  ein  6gyavov\  also 
gab  es  nach  späterer  Ansicht  vier  ogyavai  yXuiaatjfuxrixov, 
fi9Tgix6p,  TBxy^xoVi  iatogixov  (p.  659,  29;  vergl.  735,  28.)  ***). 


*)  Granz  in  Weise  gedankenloser  Compilation  verbindet  Diomedes  (p.  421) 
in  änfserlichster  Weise  die  Zweiiheilnng  Quintüians  und  die  Dreitheilung-  bei 
Sextns:  Grammaticae  partes  sunt  daae,  altera  qnae  yocatnr  exegetice  (Quin- 
tüians enarratio),  altera  horistice  (Qnintilians  reete  loquendi  scientia).  Exe- 
getice est  narrativa,  qnae  pertinet  ad  officia  lectionis  (durch  diese  Phrase  soU 
die  emendata  lectio,  ava/vmoiSf  eingeschlossen  werden).  Horistice  est  fini- 
tiva,  qnae  praecepta  demonstrat,  cuius  species  sunt  partes  orationis,  vitia  vir- 
tntesque  (also  eigentliche  Grammatik  nnd  Rhetorik).  Tota  autem  grammatica 
(als  wenn  im  Vorstehenden  nicht  von  tota  grammatica  die  Rede  wäre)  con- 
sistit  praecipue  intellecta  poetamm  et  scriptomm  (des  Sextns  iitcUrB^ov)  et 
historiarum  promta  expositione  {n^oxei^os  a7t69oais,  des  Sextns  i<no^txav), 
et  in  rccte  loquendi  scribendiqne  ratione  (to  Ttx^txov), 

** )  Der  unhistorische  Scholiast  meint,  jene  vier,  seien  ro  nalcu  fid^, 
von  Alters  her,  und  Dionysios  Thrax  habe  ro  Bioqdtoxucov  in  seinen  dritten, 
vierten  nnd  fünften  Theil  aufgelöst. 

***)  Diomedes,  den  wir  soeben  eine  Zwei-  und  eine  Dreitheilung  neben 
einander  stellen  sahen,  bringt  auch  noch  die  Viertheilung  vor,  nämlich  wo  er 
auf  die  i^^ct,  ofBcia,  sn  reden  kommt.  Er  sagt  nämlich  (das.):  Grammatici 
officia,  ut  asserit  Varro  (?),  constant  in  parübus  qnattuor:  lectione,  enarra- 
tione,  emendatione,  judicio;  und  er  erklärt:  Lectio  est  artificialis  interpretatio 
(das  wäre  iS^yijffiQ  xara  r&vg  r^anovs)  vel  varia  cniusque  scripti  enunciatio, 
serviens  dignitati  personamm  exprimensqne  animi  habitnm  cuinsqne  ( d.  i. 
avdyvtoffis  xad'*  vnoH^itnv),  JSnarratio  est  obscuronun  sensnum  quaestionumve 
explanatio ,  vel  exquisitio ,  per  quam  nninscninsque  rei  qualitatem  poeticis 
glossulis  exsolvimus.  (Es  sind  hier  jene  berüchtigten  £17x17^x0  gemeint,  von 
denen  namentlich  zwei  öfter  angeführt  werden:  warum  beginnt  der  Schiffs- 
katalog  in  der  Dias  mit  den  Böotem?  nnd   wie  hat  des  Achillens  GroCsvater 
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Wer  aber  als  Zweck  der  Grammatik  aufstellte,  richtig  zu 
reden,  der  bestimmte  auch  das  ^Qyov  einfach  so:  HQyov  ro 
Tov  tfifi^TQov  xal  TiE^üv  Xoyov  TB^vcKaOaty  Reden  in  Versen 
und  Prosa  nach  der  Kunst  anzufertigen  (p.  659,  30.). 

Diese  letztere  Ansicht  findet  ihren  vollen  Ausdruck  bei 
Magnus  Aurelius  Cassiodorus  (Putsch  p.  2321):  Grammatica 
est  peritia  (also  ifinetgia)  pulcre  eloquendi,  ex  poetis  illustri- 
bus  oratoribusque  coUecta.  Diese  Definition  ist  ein  Seiten- 
Stück  zu  der  des  Dionysios,  palst  aber  freilich  auf  eine  Rhe- 
torik besser  als  auf  eine  Grammatik.  Indessen  auch  bei  Dio- 
medes  war  die  Grammatik  in  den  Dienst  der  Rhetorik  ge- 
treten (p.  414):  Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice 
sola  literalis  est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  — 
Cassiodorus  fahrt  fort:  Ofßcium  eins  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  viBro  elimatae  loquu- 
tionis  vel  scripturae,  inculpabili  placere  peritia.  Man  hatte  so 
sehr  alle  geistige  Zeugungskraft  und  alle  wahre  Vorstellung 
von  geistigen  Schöpfungen  verloren,  dafs  man  meinte,  durch 
das  Studium  der  Grammatik  Dichter  und  Redner  werden  zu 
können.  Und  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  galt  als  Zweck 
der  Grammatik,  richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lehren;  und 
bis  heute  hat  jede  Universität  ihren  Grammatiker,  der  Pro- 
fessor eloquentiae  ist  und  folglich  bei  Gelegenheit  Reden  halten 
mufs  wie  Cicero,  und  zugleich  auch  Cannina  dichten  wie 
Horatius. 


Sie  war  also  sehr  fade,  diese  alte  rixvij  yQa^fiatixri ;  ihr 
Standpunkt  so  niedrig,  ihre  Betrachtungsweise  so  oberflächlich 
und  äuTserlich  wie  möglich. 

Diese  Aeuiserlichkeit  aber,  aus  der  die  Niedrigkeit  und 
Oberflächlichkeit  folgte,  und  welche  besonders  gegen  die  philo- 


geheifsen?)  Emendatio  est,  qna  singnla,  pront  ipsa  res  postnlat,  dirigimns 
aestimantes  universornm  scriptorum  sententiam  diversam  i  ?  Es  scheint  eine 
Prüfung  des  Inhalts  gemeint) ;  vel  correctio  eornm,  qni  per  scriptaram  dictio- 
nemve  fiant.  ludirium  est,  quo  omnem  orationcm  recte  vel  minus  rccte  pro- 
nnnciatam  specialiter  iudicamus;  vel  cxistimAtio,  qua  poema  cctcraquo  scripta 
perpendimos.  Hierin  ist  wenig,  ich  meine  sogar:  durchaus  nichts  Varronischcs. 
Beachtenswerther  scheint,  was  Marina Victorinus  (Putsch  p.  2451)  sagt:  Gram- 
matici  praecipua  officia  sunt  quatuor,  ut  Varroni  placet:  scribere,  legere,  in* 
teUigere,  probare. 
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sophische  SpecuUtion  und  die  in  der  Dialektik  entwickelten 
Kategorieen  der  früheren  Zeit  so  bedeutend  absticht^  war  nö- 
thig  und  berechtigt;  nöthig:  denn  man  mufste,  nachdem  die 
allgemeinen  sprachlichen  Kategorieen  von  den  Stoikern  ge- 
funden waren,  die  Formenlehre,  die  auiserliche  Erscheinungs- 
weise der  Sprache  erforschen;  die  Techne  sollte  die  äul'sere 
Technik  der  Sprache  erkennen.  Nun  können  wir  uns  heute 
freilich  dieselbe  Aufgabe  stellen,  ohne  in  die  gleiche  Aeufser- 
lichkeit  zu  verfallen;  die  Griechen  konnten  es  nicht,  weil  ihr 
Organon  des  Denkens,  ihr  BewuTstsein  über  das  Allgemeine 
zu  mangelhaft  war.  Daher  hat  jene  auiserliche  rixvi]  der  phi- 
losophischen Betrachtung  der  Sprache  gegenüber  für  das  Alter- 
thum  volle  Berechtigung.  Denn  streng  genommen  bleibt  die 
Dialektik  dem  Wesen  der  Sprache  nicht  minder  äufserlich,  als 
die  Techne.  Erklärt  Chrysippos  die  Sprache  für  anomal:  so 
erklärt  er,  dals  man  ihrem  Wesen  mit  der  Logik  nicht  nahe- 
komme. In  der  logischen  und  in  der  technischen  Behandlung 
der  Sprache  lagen  die  beiden  entgegengesetzten  Seiten  der 
Aeufserlichkeit  der  Sprache.  Die  Techne  drang  nicht  durch 
den  Laut  hindurch  zum  Wesen  der  Sprache;  die  Logik  be- 
trachtete die  Formen  des  dargestellten  Gedankens,  und  über- 
flog also  das  Wesen  der  Sprache.  Insofern  aber  die  Gram- 
matiker die  noch  gar  nicht  einmal  grammatisch  gefafsteu  Kat- 
egorieen der  Logik  in  das  sprachliche  Material  hineinzogen 
und  indem  sie  überhaupt  die  Lautseite  betrachteten,  was  beides 
die  Philosophen  nicht  gethan  hatten :  so  haben  sie  in  Wahrheit 
einen  bedeutenden  Fortschritt  bewirkt. 

Dies  ist  jetzt  näher  darzulegen,  indem  wir  den  Inhalt  der 
Techne  vorführen.  Hören  wir  nur  erst  noch,  wie  dieselbe,  nach- 
dem sie  ihre  Definition  gegeben,  ihr  ainov,  rikog,  auch  ihre  f4,iQfi 
und  igya  bestimmt  hat,  endlich  ihren  Nutzen  rühmt  (cf.  p.  669, 
11  und  724,  14.  in  wörtlicher  Uebereinstimmung) :  Oifiai  Si  ori 
ov  fiovop  To  ;t(>'^<7i|U0V ,  aJika  xai  ävayxdiov  köTi  xo  nai5&ü€' 
G&av  ygccfifiara ,  atv  x^Q^S  ovtb  iSiai  td^eig  ovtb  noixxixai 
Svvavrai  0vaxijvai.  xai  fjLOVOixriv  fiiv  xig  ayvoäv  tj  aaxgO" 
vofiiav  ij  xiva  xaiv  &kko)v  koyixaiv  XB^vciv,  ovx  äv  alaxyvovxo^ 
(ß)^  av  ov  ßlanx6(ABVoq  üg  xag^Q^iag  xov  ßiuv'  kav  Sk  ygafi- 
fidxoiv  xig  svyB&fj  kaxegijuivog^  aticxOrjg  vndgx^i.  o&6P  oide 
xovg  olxexag  oi  xccQi^vxeg  dnearigow  x^g  xoiavxfjg  naiSeWBiog . . . 
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"^C^^ei  Si  rj  ygau/AariMri  xal  xlwxccyut/iap  kfifisli}^  SiSdaxovca 
xdXXog  noififidrwVy  iorogiaig  t6  xal  /uiv&oig  xaraSovaa*  q>iX6- 
ftv&og  Sk  6  äv&Qianog,  xal  TtQog  ixdarov  ßlov  Sid&eaw  xaigu 
raig  dqftjyi^asoiVy  6  fih  noXefUxdg  nagatd^^ai  nB^aJg  xal  vav- 
Tixatg,  6  3i  elQtjvixog  imo&7]xaig  xal  nagaivioBöiv.  (Sextus 
ib.  27Ö  führt  die  Behauptung  der  Grammatiker  an:  17  non^ri^xYi 
noXXdg  öi8<aai,v  d^og/xag  npog  cofflav  xal  eidaifiova  ßiov^ 
ävev  di  rov  ano  yga/AfiaTixijg  (patTog  oi^  olov  r£  rd  nagd 
TOJg  Ttoitjtaig  Öiogäv  onoid  tiotb  kcriv '  XQ^^Srig  aga  t}  ygaii- 
fiarixi^).  ^vai^Tskei  Sk  xal  t(ß  ikltjviöfKp,  ogO-oxriTa  diöd- 
öxovoa  li^eiov.  ov  xdkkiov  ovSiv  kart  r(p  yivei  rcSv  dv&goi- 
nwv.  rov  ydg  So&ipva  ngog  rov  &eov  koyov  d-Hongov  uig 
äXrj&dSg  inoitjaev  ....  rig  Si  äf^uvov  Sixai^cifjtara  noleatv  xal 
i&vaiv  BvgBtv  övvarac,  xal  dioixijaai  xrioeig  xar  dxgißsiav, 
ygdufAara  fxriSa^mg  imardfjtBvog  . . .  Denn  (p.  659,  10)  durch 
die  Grammatik  näaav  iarogiav  fyvtofnvy  rd  re  roig  aoq)oig 
ö'BüigrifAaTa  xal  rd  ngogax&ivta  xoig  noXirixoig'  xal  näv 
oTiovv  to  yvüiCrov  dv&gianqi  yvvoiitvov  t]  &ewgoviiUVov  öida- 
üxofjie&a  dl*  avr^g.  Und  also  (p.  728,  10)  BvgijtfofiBv  wg  fiovov 
ov  tixvri  TBxvcuv  rj  ygafifiarixi]. 

Dieser  Nutzen  ward  von  Sextus  geläugnet  aus  Gründen, 
welche  auch  die  Anomalisten  gegen  die  analogistische  Gram- 
matik vorgebracht  hatten.  Die  Einwendungen,  die  er  als  Skep- 
tiker aus  sich  selbst  vorbringt,  und  von  denen  auch  die  An- 
hänger des  Krates,  weil  überhaupt  die  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  der  Literatur  und  Sprache,  getroffen  werden 
sollten,  verdienen  keine  Beachtung.  Er  will  nur  die  niedrige 
Grammatik,  die  Kunst,  Buchstaben  zu  machen,  als  nützlich  an- 
erkannt wissen.  Denn  sie  hilft  dem  schlimmsten  Leiden  ab, 
dem  Vergessen,  und  unterstützt  die  nothwendigste  Kraft,  das 
Gedächtnirs ;  ohne  sie  wäre  es  unmöglich,  etwas  Nützliches  und 
Nothwendiges  zu  lernen  noch  zu  lehren.  Ovxovv  twi/  xQ^^^' 
^fAtordrciyv  rj  ygafAfiartarixij  (adv.  Gr.  52.).  Solch  eine  Einzel- 
heit ist  ganz  geeignet,  uns  die  Verschiedenheit  jenes  Geistes 
des  dialogisirenden  Sokrates  und  Plato  gegen  den  der  späteren 
schreib-  und  leseseligen  Zeit  vorzuführen. 
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Wir  besitzen  von  dem  Schüler  Aristarchs  Dionysios  Thrax 
eine  kleine  Schrift  unter  dem  Titel  ygafifiauxii  (Bekker,  Anec- 
dota  II,  p.  629  —  643) ,  welche  in  25  Paragraphen  eine  allge- 
meine Einleitung  in  die  Grammatik  oder  die  logische  Seite  der 
Grammatik  enthält,  namentlich  die  Definitionen  der  grammati- 
schen Eategorieen  angibt*).  Diese  verfolgend,  wollen  wir 
versuchen,  ein  Bild  der  alten  Grammatik  überhaupt  zu  ge- 
winnen. 

Die  Definition  und  Eintheilung  der  Grammatik  im  weiteren 
Sinne  haben  wir  schon  betrachtet.  Bei  Dionysios  hat  die 
Grammatik  im  engeren  Sinne  noch  gar  keine  begränzte,  in 
sich  abgeschlossene  Stelle  gefunden.  Sie  existirte  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  als  besondere  Disciplin.  Yarro  war  gewifs 
einer  der  Ersten,  der  sie  als  solche  kennt;  aber  auch  er  hat 
noch  keinen  Namen  für  sie.  Er  gibt  ihre  Unterabtheilungen 
an,  aber  wiederum  ohne  fixirte  Termini  und  als  Theile  der 
Sprache.  Er  drückt  sich  so  aus  (VIII,  1.  vgl.  VII,  110.): 
oratio  natura  tripartita.  Diese  Theile  sind  nun:  Etymologie, 
quemadmodum  vocabula  rebus  essent  imposita;  Formenlehre, 
wie  wir  sagen,  quemadmodum  in  casus  declinarentur,  oder  quo 
pacto  de  his  declinata  in  discrimina  ierunt;  Syntax,  nach  un- 
serer Terminologie,  quemadmodum  coniungerentur,  ut  ea  inter 
se  ratione  coniuncta  sententiam  efferant.  Hier  sei  der  be- 
merkenswerthen  Erscheinung  gedacht,  die  wir  einerseits  schon 
früher  hätten  hervorheben  können,  und  die  uns  andererseits  auch 
noch  weiter  aufstofsen  wird,  dafs  Varro  in  seiner  grammatischen 
Darlegung  häufigst  aus  dem  Präsens,  der  Verbalform  für  all- 
gemeine Regeln,  in  das  Präteritum  übergeht,  indem  er  sich 
in  die  Stellung  und  Absicht  der  ersten  Wortbildner  versetzt. 
Er  sagt:  sie  machten  das  so  und  so,  damit  man  dies  und 
jenes  könnte. 

Man  vermifst  bei  Varron  die  Lautlehre.  Dionysios  kennt 
sie  unter  dem  Namen  nooamdia,  als  einen  Theil  der  Lehre 


•)  *Iareov  ovv,  sagt  der  Scholiaat  (p.  724,  10),  5r*  CHonov  Itx^t  o  Jio- 
vvfftoij  toi  iv  sieayofyfj  na^Sovvai  navra  r^e  y^/AfiutTutijs  %a  d^m^^ftara, 
fiahara  Si  ra  oxrto  fUQi^  rov  loyov. 
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von  der  dvdyvcoaig  (§.  2.).  Denn  diese  umfafst,  wie  schon 
bemerkt  drei  Theile:  xa&*  imoxQtmv,  das  Lesen  mit  dem  ge- 
eigneten Vortrage  im  weitesten  Sinne,  so  dafs  auch  die  Schau- 
spielkunst hierher  gehört,  xcrrd  ngoötpSiaVy  wovon  sogleich 
mehr,  und  xard  SuxaxoXriV^  mit  den  gehörigen  Pausen  zur 
richtigen  Unterscheidung  der  Wörter  und  Sätze  und  Satzglieder. 
Nun  geht  Dionysios  so  weiter,  dafs  er  nach  einer  kurzen  An- 
deutung über  das  Lesen  der  Tragödie  und  Komödie,  der  Elegie, 
des  Epos,  endlich  der  Ljrrik,  vom  Accent  (§.  3.),  der  Inter- 
punction  (§.  4.  5.),  der  Rhapsodie  (§.  6.)  spricht  und  dann 
erst  (§.  7.)  zum  Alphabet  kommt  Wir  wollen,  was  auch  bei 
den  Alten  später  das  Gewöhnliche  war,  mit  dem  Alphabet  be- 
ginnen: n^gl  aroixBlov. 

In  den  späteren  xixvaiq  und  artibus  ist  zunächst  von  der 
9Xf>vi7,  vox,  und  von  den  articulirten  Lauten,  und  vom  öxoix^lov 
im  Allgemeinen  die  Rede;  alles  dies  ist  theils  von  Aristoteles, 
theils  von  den  Stoikern  entlehnt,  und  also  das  Wesentlichste 
davon  schon  oben  mitgetheilt.  Dionysios  sagt :  PfjafAfiard  iönv 
etxoat  tiaaaga  dno  rov  a  fAixQ*'  ^^'^  ^*  ygd^ixaxa  Sl  X^y^xav 
Sid  x6  ygafiixalg  xal  ^vCfioig  xvnova&ai,  Td  8i  avxd  xal 
üxoix^ia  xaXelxai  Si>d  x6  Hx^iv  öxoixov  xiva  xal  ra|*v*).  So 
wenig  verstanden  die  Schüler  Aristarchs  die  philosophischen 
Termini!  Die  byzantinischen  Grammatiker  sind  in  der  Philo- 
sophie viel  gelehrter**).  Aber  schon  Dionysios  von  Halikar- 
naCs  kennt  Aristoteles  besser  und  definirt  (de  comp.  verb.  c.  14.) 
die  y()df4fjiaxct  als  die  dgx^l  ^^^  dpö'Qionivijg  xal  kvdg&Qov 
(pijDvtjg,  al  fAtjxixi  SexofiBvai  Siaigeciv.  Sie  heifsen  axoixila^ 
sagt  er,  oxi  naaa  cpwvri  ^^^  yiveaiv  kx  xovxwv  ka^ißdvsi  ngw- 
xov^  xal  rfjv  SuxXvcw   üg  xavxa  nouixai  XBlevxaiav***), — 


*)  Unter  croixos  xal  raSis  verstehen  die  Scholiasten  sämmtlich  nicht 
etwa  die  alphabetische  Reihenfolge,  sondern  die  bestimmte  Anordnung  der 
Laute  im  Worte ;  und  nur  in  der  richtigen  Folge  sind  sie  croixelaf  z.  B.  in 
TrQoe.  Schreibt  man  aber  ^6i,  so  sind  es  y^a/ifiara,  aber  nicht  urotx^la 
(p.  794.).     Dies  war  aber  schwerlich  die  Meinung  des  Dionysios  Thrax. 

***)  Dafs  aber  ihre  Philosophie  nur  todte  Gelehrsamkeit  war,  beweisen  s.  B. 
die  überaus  thörichten  Definitionen  und  Erklärungen  p.  790,  5     13.  23  sqq. 

***)  Durch  die  oben  mitgetheilten  Bestimmaugen  scheint  Dionysios  Halic. 
doch  wohl  zu  beweisen,  dafs  er  die  Auslassungen  des  Aristoteles  über  das 
arotxeiof  und  namentlich  die  in  dessen  Poetik  (s.  oben  S.  248)  wohl  kannte. 
Hierdurch  wird  das  Vertrauen  gestärkt,  das  wir  ihm  oben  S.  257  f.  be- 
wiesen haben. 
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In  späterer  Zeit  war  die  Definition  geläufig:  1/  nyiir^  xat 
dfiegijg  rov  av&Qfinov  qxovii,  tj  ffduvfi  kyygdufiatog  afjugrjgj  jj 
(fCDvijg  "EkkfiVix^g  (p&oyyog  kkdxtarog  (p.  770,  14.  773,  7.  11.) 
und  ganz  kurz  rj  Uqxavrjaig  (773,  6.  22.). 

Was  nun  die  Eintheilung  der  Elementar -Laute  betrifft,  so 
kommt  zunächst  der  Unterschied  zwischen  fpwvai  und  xpotpoi 
in  Betracht.  Wir  werden  nun  sogleich  sehen,  dafs  die  Sache 
auf  dem  Punkte  geblieben  ist,  wo  Plato  und  Aristoteles  sie 
gelassen  hatten.  Beider  Ansichten  werden  mit  einander  ver- 
mischt. Es  heifst  (Dion.  Hai.  1. 1.),  die  (fuivai  seien  die  (fw^ 
vfJBvva,  Von  denen,  die  inchi  (poDvijBvra  sind*)  haben  einige 
ifj6q>ovg,  pel^ov  rj  cvgiyfAov  rj  nonnvafAOV  (ly  uvy^op  ^  riva  » 
jiaganXijaiov  fixov)  und  heifsen  bei  Einigen  rjfiifpwva**);  die 
anderen  aber  sind  ohne  q>wv7j  und  ohne  xpoipog  und  tönen  für 
sich  gar  nicht  (ovx  ola  rc  i7;^cZ(T^a^  xad''  iavxa)'.  sie  heilten 
äffwva.  Andere  theilen  die  Laute  unmittelbar  in  drei  Classen: 
(fiovT^Bvra  die  sowohl  für  sich  selbst  tönen,  als  auch  mit  an- 
deren Lauten,  xal  iönv  avroTeXrj'  tifjiitpcjva,  die  mit  den  Vo- 
calen  besser  ausgesprochen  werden  (xgeirTov  ixqp^(>€ra»),  für 
sich  aber  schlechter  (;^€7poi/  re  xal  ovx  avTorekfSg),  endlich 
aqxava,  welche  nur  mit  anderen  gesprochen  werden. 

Dionysios  Thrax:  (ptDvrjevTjoc*  Sioti  cpwvriv  a(p*  iavtüv 
anox^'ki'i.  öv^qxava'  ort  avxd  pikv  xa&*  iavra  qxavfiv  ovx 
^€1,  awraaaofieva  8k  fievd  rtav  (pwvtjivrcjv  qxavriv  äno^Bkil. 
TüVTwv  Tjfiiqxova  fiiv  oxtd  ^,  ^,  t//,  X,  /i,  v,  g,  a.  rjfii^wva' 
ort  nagoaov  firtov  rwv  (poüvtjivrwv  ttqxava  xad'iavTjXBV  Hv  tb 
Tolg  fivyfiolg  xal  aiyfioJg,  ä(f(ova'  ort  fjiälXov  räv  äkkwv 
äorl  xaxocpvjva,  ägn^g  äcptavov  Xiyofiev  rgayqfdov  rov  xaxo^ 
(poivov.  Hier  tritt  also  der  Terminus  avfÄCfwva,  cansonans 
auf,  und  die  rjfiitpwva  sind  eine  Unterabtheilung  der  (WfAqxavce, 
womit  die  Theorie  der  Laute  gründlich  verdorben  war.  Die 
Definition  der  äff^tava  bestätigt  unsere  Kritik  des  Aristoteles. 
Da  (fwvrj  Sprachlaut  überhaupt  bedeutet,  so  kann  es  genau 


*)  Die  Lesart  rmv  ^pannjivTafv  a  ftiv  ist  unhaltbar.  Am  besten,  denke 
ich,  wird  ov  hinter  rcav  eingeschoben. 

^)  Die  onomatopoetischen  Wörter  ^oi^os,  av^iy/tos  (oder  üiyfioi),  7ta7€- 
hviffios  und  fivyfios  (auch  S.  E.  ib.  102.)  mögen  wohl  gewählt  sein,  am  ^, 
a,  ft  zu  charakterisiren ,  was  ansdrücklich  vom  Scholiasten  bemerkt  wird  (p. 
808,  4.),  der  für  das  f^  noch  das  Wort  wyfios  hat. 
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genommen  keine  atpmva  geben ,  sondern  nur  xax6(p(ava.  Der 
ifß6(pog  und  (p&oyyog^  wovon  man  früher  sprach,  sind  ausge- 
schieden —  das  Gewissen  des  Grammatikers  ist  beschwichtigt. 

So  erscheint  die  Sache  bei  Friscian  ohne  Bedenken  und 
ohne  Schwierigkeit.  Fgau/Äa  ist  litera,  axoix^lov  elementum. 
Vocales  per  se  prolatae  nomen  suum  ostendunt  (man  sagte 
nicht  Alpha  etc.,  sondern  a  etc.),  Semivocales  vero  ab  e  in- 
cipientes  et  in  se  terminantes,  absque  x,  quae  ab  t  incipit 
per  anastrophen  Graeci  nominis  xi,  quia  necesse  fuit,  cum  sit 
semivocalis,  a  vocali  incipere  et  in  se  terminare  .  . .  üftifoe 
autem  a  se  incipientes,  et  in  vocalem  e  desinentes,  exceptis 
9  et  k  ...  Vocales  dicuntur,  quae  per  se  voces  perficiunt^ 
yel  sine  quibus  vox  literalis  proferri  non  potest.  Ceterae, 
quae  cum  his  proferuntur,  consonantes  appellantur  (I,  3,  7.  8.). 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dafs  die  für  Semivocales  ge- 
haltenen Laute  dies  gar  nicht  alle  sind,  a,  ^,  yj  waren  es 
nicht;  und  im  Lateinischen  wird  f,  s,  x  falschlich  zu  den- 
selben gezählt.  In  Wahrheit  sind  die  Laute,  welche  die  Alten 
Halbvocale  nennen,  Continuae.  Daher  hatten  diejenigen  (S.  £. 
ib.  102.)  nicht  Unrecht,  welche  t%  q>,  x  zu  den  r^fjii^ojva  rech- 
nen, da  diese  Laute  schon  längst  keine  wahren  Aspiraten  mehr 
waren,  sondern  zu  Spiranten  herabgesunken  waren;  und  so 
waren  sie  continuae.  Nun  ist  aber  nicht  zu  verwundern,  dals 
die  Alten  auch  bemerkt  haben ,  dafs  nur  die  Yocale  und  9^^/- 
(ftüpa  am  Ende  der  griechischen  Wörter  stehen  können  (Bekk. 
An.  p.  806,  11.,  s.  oben  S.  250.);  t%  cp,  x  ^bor  nicht.  Darum 
wollte  man  diese  doch  nicht  zu  den  r^ui(pa)va  rechnen. 

Die  Vocale  werden  in  zwei  lange:  7;  und  cd,  zwei  kurze: 
i  und  o,  in  drei  zweizeitige  (ßixQova):  a,  *,  v  eingetheilt*). 
Die  langen,  fiaxQci,  iv  ömlaaiovi  XQ^^^  ^^^  ßgaxitav  kxtpm^ 
vov/jiBva  (797,  15.).  Obwohl  die  Grammatiker  daran  erinnern, 
man  müsse  rov  cxoi/x^iov  oxvf^^  ^^^  seiner  övvafiig,  seine 
Schriftform  von  seinem  phonetischen  Gehalte,   unterscheiden; 


*)  Die  Scholiasten  bemerken,  dafs  diese  Eintheilung  nnr  fiir  die  Sprache 
der  Alten  gilt.  Die  Byzantiner  hatten  längst  kein  Gefühl  mehr  für  die  Quan- 
tität der  Vocale.  Wie  abstract  schon  Trypho  dieselbe  ansah,  beweist  seine 
Bemerkung,  dafs  das  17  und  €o  der  mit  diesen  Vocalen  anfangenden  Yerba  in 
den  vergangenen  Zeiten  länger  sei,  als  im  Präsens,  wogegen  ApoUonios  mit 
Recht  herrorhebt,  dafs  die  Dinge  eine  gewisse  ihnen  eigene  QrofBe  nicht 
übersteigen  können  (Bekk.  An.  p.  1172.). 
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und  obwohl  sie  bemerken,  dafs  die  Anzahl  der  Schriftzeichen 
yQafjifjiccTa,  x^Q^^^Q^S  >  nicht  gleich  ist  der  der  Laute,  ixtpwvij' 
aeig  (p.  774,  25.):  so  ist  doch  offenbar  die  obige  Dreitheilung 
der  Vocale  mit  Vernachlässigung  dieses  Gesichtspunktes  gemacht, 
und  betrifft  nicht  die  cxoix^la^  sondern  die  ygafifiara  * ).  Und 
so  fest  safs  man  in  dieser  Beschränktheit,  dafs,  obwohl  man 
doch  sonst  dem  Skeptiker  viel  Beachtung  gewidmet  zu  haben 
scheint,  man  sich  doch  nicht  überwinden  konnte,  von  ihm  zu  ler- 
nen, dafs  es  fünf  lange  und  fünf  kurze  Vocale  gebe  (S.E.ib.  112.), 
und  dafs  c  und  tj,  o  und  co  wesentlich  gleich  seien  (ib.  115.). 
—  Dafs  man  fidwetav,  q)vaewp  u.  s.  w.  sagte,  galt  als  Beweis, 
dafs  7j  länger  sein  müsse  als  oi,  da  es  nicht  vorkomme,  dafs 
ein  Wort  mit  i?  in  der  letzten  Sylbe  Proparoxytonon  sei.  Ferner 
meinte  Apollonios,  o  müsse  kürzer  sein  als  e,  weil  oi  in  der 
letzten  Sylbe  des  Wortes  für  den  Accent  als  Kürze  gilt.  Sein 
Sohn  Herodian  wollte  dies  nicht  zugestehen.  Dafs  ei  länger 
sei  als  ot  könne  nichts  beweisen.  Denn  t  sei  dem  e  verwandt  **) 
und  leiste  ihln  daher  mehr  Hülfe,  als  dem  ihm  fremden  o;  wie 
auch  wir  dem  Fremden  wohl  helfen,  jedoch  nicht  so  oXy  tfjvxpj 
wie  dem  Bruder.  Er  bewies  die  gröfsere  Kürze  des  €,  indem 
er  auf  die  Bildung  der  Vocative  hinwies.  Der  Vocativ  und  No- 
minativ seien  entweder  gleich,  oder  jener  ist  kkdaacjv  als 
dieser,  niemals  aber  fzBi^wv;  also  z.  B.  o^Ogiöxrig:  at^Ogiaxa^ 
6  MijAVfüv:  w  MifivoVy  6  !/igiaToq>dvt]g:  w  ^Agi^aroffav^q.  Bei 
den  Wörtern  auf  og  nun  bleibt  entweder  im  Vocativ  dies  o, 
oder  es  geht  in  c  über;  also  ist  e  kürzer  als  o***). 


*)  Besonders  crafs  drückt  sich  Priscian  aus  (1.  1.  10.):  Vocales  apud 
Latinofi  omnes  sunt  ancipites  vel  liqnidae,  hoc  est  qoae  facile  modo  prodaci, 
modo  corripi  possunt:  sicut  etiam  apud  antiquissimos  erant  Graecorum  ante 
inventionem  rj  et  (Oy  quibus  inventis  «  et  o,  quae  ante  ancipites  erant,  reman- 
serunt  perpetuo  breves. 

**)  Worauf  Herodian  diese  Verwandtschaft  zwischen  «  und  a  gründet,  ist 
nicht  ganz  klar.  Er  sagt,  ttjv  iyufxovriütv  rov  «  streu  ovofia  rov  8  y^fifuttog 
(798,  30.).  Nun  wissen  wir,  dals  der  Name  für  den  Buchstaben  a  früher  bI 
lautete.  Noch  dunkler  ist  800.  10.:  Jtäv  arcixatov  (die  Namen  der  Buch- 
staben) aip*  ictvrav  of^rra«,  ro  Si  i  ovx  atp*  iavrov  alXa  rov  a.  Da  der 
Name  icära  für  den  Laut « gesichert  ist,  so  mufs  die  Stelle  verderbt  sein,  und 
K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  61.)  hat  so  geändert:  ro  Si  a  ovx  a^p*  iavrov 
aXXa  rov  i.  Es  scheint  indessen  diese  Stelle  gerade  einen  Beweis  dafür  sa 
enthalten,  dafs  man  at  wie  i  aussprach  (s.  oben  8.  415.);  und  den  Buchstaben 
8  nannte  man  also  i. 

***)  Diese  Disputation  (p.  798  ff.)  zwischen  Vater  und  Sohn^  sei  es  beim 
Glase  Wein  oder  beim  Auf-  und  Abgehen  nach  der  Mahlzeit  gehalten»  ist 
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Der  Ausdruck  dlxQova,  den  auch  Herodiau  gebraucht,  wurde 
beanstandet  (natürlich  auch  vom  Skeptiker,  105 — 110.);  denn 
jene  Vocale  hätten  niemals  zwiefache  Zeit,  sondern  sind  bald 
lang,  bald  kurz.  Darum  nannte  man  sie  api(fißoXa  *  afjKfißal-- 
ksvai  yaQ^  noregov  /naxgcc  ij  ßga^in  (p.  800,  28  sqq.).  Wie 
thöricht!  Weder  liegt  ja  in  dixQova,  dafs  derTocal  beide  Zeiten 
zugleich  habe;  noch  war  es  dem  alten  Griechen  zweifelhaft^ 
ob  ein  a  lang  oder  kurz  sei.  Andere  schlugen  den  Namen 
vygä  vor,  dg  avoXia&a  ini  xb  tov  rijq  fiaxgäg  ;|f()üVOJ/  xai  rijg 
ßQaxBiag.  Und  so  nennt  auch  Priscian  die  Vocale  ancipites 
vel  liquidae.  Andere:  ölcri^a^  ueTanuonxd  (Dion.  Hai.),  fiBra- 
ßoXixa*)  (Sext.  Emp.  ib.  100.). 

Eine  Eintheilung  der  Vocale,  die  wenigstens  sorgfaltige, 
wenn  auch  sehr  äuTserliche  Beobachtung  verräth,  ist  die  in: 
fiQOTaxTixd,  a,  «,  rj^  o,  co,  Sri  nQoraaöOfASva  tov  i  xal  tov  v 
avkkaßrjv  anoTeXeiy  at,  av,  und  vnoTaxTixd,  i  xal  v.  Das  t; 
kann  auch  nQOTaxTi^xov  sein,  wie  in  fivlay  viog.  Dafs  in  der 
That  VI  nur  eine  Sylbe  bildet,  beweist  der  Scholiast  durch 
den  Accent  von  a^nvia,  ai&via  u.  dgl. 

Diphthonge  gibt  es  sechs:  ai,  at;,  €i,  bv,  oi,  ov,  Sie  ent- 
stehen kx  rijg  XQdascjg  Toiv  nQOTaxrixwv  xal  inoraxTixcSv.  Aber 
VI  wird  doch  nicht  als  Diphthong  gerechnet,  wenigstens  nicht 
von  Dionysios  Thrax.  Später  hiefsen  die  genannten  sechs  Diph- 
thonge evq^wvoi,  aufser  denen  man  noch  drei  xax6(pa)P0i  an- 
setzte: 7]v^  ü)v  und  Vi,  und  drei  äqxavor.  (p,  j?,  ^**)»  —  Eine 
andere  Eintheilung  war  folgende  (p.  1214.):  xar'  inixQxi^ 
TBiav:  tjy  qt,  (f  knl  tovtwv  ydg  6  (p&oyyog  tov  ivog  (poivij^ 
BVTog  kniXQaTBl  xal  avTog  k^axovsTai.  xard  xgccav:  ov^  at;, 
€t;'  knl  TOVTwv  ydg  ffvyxigvtSöiv  iavrd  Ta  Svo  (ptovTjsvTa  xa< 
dnoTskovat  fitav  (putvtjv  dgfio^ovaav  Tolg  Svo  q>iüvrjeaiv,    xaTa 


geistreich;  und  weil  sie  es  wahrhaft  ist,  so  können  wir  auch  ans  ihr  etwas 
lernen,  nämlich  zwar  nicht,  dafs  «  kürzer  ist,  als  o,  aber  dafs  es  leichter  ist. 

*}  Einen  anderen  Sinn  hat  f/uxaßoXixa  im  Gegensatze  cu  afuraßoXa 
beim  Scholiasten  (p.  803.)*  Letztere  sind  nämlich  17,  e»,  i,  v,  welche  sich 
am  Anfange  der  Verba  zur  Bildung  der  Tempora  nicht  ändern,  während  sich 
a,  s,  o  in  17  und  a»  rerwandeln.  Daher  wandeln  sich  denn  auch  die  Diph- 
thonge cUf  av,  Ol  in  17,  17V,  ^.  o«  bleibt  zaweilen  auch  im  Imperf.;  s«  und 
SV  wird  bei  den  Attikem  17  und  17V  (p.  804.)« 

**)  Also  gibt  es  12  Diphthonge.  Man  gibt  aber  nur  11  an  (p.  803,  8. 
17.  1214.)»  indem  man  q  nicht  mitrechnet  oder  atv  ansläfst.  Titse,  Moscho- 
pnlos  p.  24  f.  wo  freilich  K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Qeschichte  der  Gram- 
matik S.  90.  den  fehlenden  Diphthong  ergänzt 
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Sii^oSov  tjVy  (av,  vi'  ^nl  rovrcov  yag  x^Q^S  axovsrai  6  (pd'oy* 
yog  Tov  ivog  fptovfjBvrog,  rovriari  tov  [y  xal  rot;]  t,  xal  x^Q^S 
Tov  irigov  ffwvt/gvrog,  olov  vtivaiVy  viog,  wvtog*). 

Die  Yocale  werden  nach  Dionysios  Halle,  gesprochen,  r^g 
aQTfjpiag  awexovarjg  v6  nv^vpia^  xai  tov  arofiatog  ankwg  oxfj^ 
fiariad'BVTog,  rijg  8i  ykwöarjg  ovSiv  ngay/AaxBvofjiivrig,  aXk*  i^qb-- 
^lovatjg.  Die  langen  Vocale  haben  einen  gedehnten  und  dauern- 
den Strom  des  Athems  (vBrafiivov  kaußdvn  xal  Sitipsx^  top 
avkov  TOV  nvBVfjiaTog);  bei  den  kurzen  erhält  der  Athem  nur 
einen  Schlag  und  wird  abgeschnitten  (^|  dnoxofi'^g  tb  xal 
lucf  nXtiyjj  nvBVpiaTog^  xai  Tf}g  dgTtioiag  ini  ßgccxv  xiVfj&Blatjg 
ixcfigBTai).  —  Die  langen  Vocale,  meint  Dion.  Halic,  seien 
die  kräftigsten  und  schönsten  Laute,  unter  ihnen  aber  der 
schönste  ist  a.  Bei  diesem  wird  der  Mund  am  meisten  ge- 
öffnet, und  der  Athem  steigt  hinauf  zum  Gaumen.  Das  97  bei 
mäfsig  offenem  Munde  drückt  den  Schall  hinab  um  die  Wurzel 
der  Zunge.  Beim  w  rundet  man  den  Mund  und  zieht  die 
Lippen  zusammen  (^TiBgiOTilkBi)  und  der  Hauch  wird  gegen 
den  oberen  Rand  des  Mundes  geschlagen.  Noch  gröfsere  Zu- 
sammenziehung der  Lippen,  so  dafs  der  Schall  dünn  und  er- 
stickt wird,  findet  beim  v  statt.  Endlich  i:  der  Anschlag  des 
Hauches  geschieht  gegen  die  Zähne  bei  wenig  geöffnetem  Munde, 
und  ohne  dafs  die  Lippen  den  Klang  erhöhen  (xai  ovx  kni^ 
XaiingvvovTwv  twp  ;|f€t/Jfrii/  tov  iJ;^oi/).  —  Die  kurzen  Vocale 
findet  Dion.  Hai.  beide  nicht  wohltönend;  am  wenigsten  noch 
sei  das  o  übeltönend,  weil  es  den  Mund  weiter  als  b  öffnet, 
und  dabei  der  Schlag  des  Athems  um  die  Arterie  geschieht. 

Was  hier  über  die  Erzeugung  der  Vocale  gesagt  ist,  hängt 
mit  der  mangelhaften  Physiologie  der  Alten  und  namentlich 
mit  ihrer  naiven  Vorstellung  von  der  Arterie  zusammen. 

Von  den  Liquiden  zieht  Dion.  Hai.  die  Doppellaute  ^,  |,  tff 


*)  Wer  mag  diese  ganz  gesunde  Eintheilung  aufgestellt  haben?  Schwer- 
lich Choeroboscas,  noch  Moschopulos.  Wer  mag  sie  aber  so  entstellt  haben, 
wie  sie  jetzt  vorliegt?  Denn  ihr  Urheber  hat  sicherlich  unter  die  Classe  xara 
x^atv  auch  tu,  et,  o*  gebracht,  und  kann  nicht  (was  auch  nur  Moschopulos 
thut,  nicht  aber  Choeroboscus)  ««  unter  die  xot  inot^xBiav  gebracht  haben. 
Das  Motiv  der  Entstellung  sprechen  beide  klar  aus :  sie  suchen  für  a«  und  o« 
eine  ansgenommene  Stellung,  weil  sie  für  den  Accent  als  Kürzen  gelten.  Sie 
sollen  also  unter  keine  der  drei  Classen  passen.  Dabei  übeigeht  Choerobos- 
cus 8i  ganz  mit  Stillschweigen,  weil  er  nicht  den  Muth  hatte,  den  Moschopulos 
hatte,  Bi  mit  17,  qf  und  <f  zusammenzubringen. 
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den  einfachen  vor,  weil  sie  länger  sind.  Was  die  Aussprache 
betrifft,  so  geht  er  sogleich  an  die  einzelnen  Laute^  ohne  ihren 
Unterschied  im  Allgemeinen  gegen  die  Vocale  zu  bestimmen. 
Bei  k  wird  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  erhoben;^  während 
die  Arterie  den  Athem  zusammenzieht;  ^  bei  zusammenge- 
drücktem Munde  ^  rov  Si  nvevfiarog  Sia  tcSp  ^(o&wvwv  fc€()A- 
^ofiivov;  bei  v  schliefst  die  Zunge  den  Luftstrom  ab  fitracpi- 
QOVCfig  (xfiQ  ykdoTTfjg)  kni  rovg  pvi&wvag  tov  tjz^'^j  ^^  Qy  '^VQ 
ykwaatjg  äxgag  anoQQanLCovat^q  x6  Ttvavfia  xai  ngog  rov  ov- 
gavov  kyyvg  tüv  oSovrwv  aviatafAivrig;  beim  a  wird  die  Zunge 
an  den  Gaumen  gelegt,  der  Athem  geht  mitten  durch  und  wirft 
gegen  die  Zähne  ein  dünnes  Zischen.  —  Hier  ist  die  Erklärung 
des  X  besonders  mangelhafL  Dasselbe  gilt  ihm  aber  als  ylv- 
xvtatov;  das  g  rgaxvvH  und  ist  yavvaiotarov ;  von  a  aber 
heifst  es :  ä^agi  öi  xai  arjäig  t6  a,  xai,  ei  Ttkaovdaeie,  acpodga 
Xvnü;  es  sei  mehr  ein  thierischer  Laut,  als  der  eines  vernünf- 
tigen Wesens.  Dieses  Urtheil  war  allgemein  griechisch  und 
Euripides  ward  verspottet  wegen  eines  Verses  in  der  Medea : 
^'Eaiüöd  a\  big  tcaciv  'EkXr^viav  oaoi.  Unter  den  zusanmien- 
gesetzten  Lauten  ist  £  der  angenehmste,  weil  er  ricvxri  np 
nvtVfjLaxi,  SaovvBTai, 

Wie  wenig  die  alten  Grammatiker  von  der  Physiologie  der 
Laute  verstanden,  geht  auch  aus  einem  Streite  hervor,  der  dar- 
über geführt  wurde,  ob  das  g  Vocal  oder  Consonant  sei.  Es 
ist  besonders  die  Weise,  wie  das  Eine  oder  das  Andere  ver- 
theidigt  ward,  welche  den  reinen  Grammatiker  zeigt  (p.  806, 
29.).  Die  das  (»als  Vocal  nehmen  wollten^  sagten,  das  g  könne 
den  Spiritus  asper  oder  lenis  haben,  wie  ein  Vocal.  Femer 
verwies  man  auf  die  Erscheinungen  in  der  Declination  und  Con- 
jugation,  wo  a  nach  Consonanten  in  tj  übergeht,  nach  Vocalen 
aber  bleibt;  aber  auch  nach  g  bleibt  das  a;  also  &äkaaaa, 
&akdoo^g,  aber  wie  M^Sbiu,  M7]8eiag  so  ^dxaiga,  (laxctlgag. 
Auch  wird  das  g  am  Anfange  der  Verba  im  Perf.  nicht  wie 
andere  Consonanten  reduplicirt:  von  ganria  nicht  gigatpa,  son- 
dern ig^acpa,  Ajidererseits  sagte  man,  es  gebe  keine  männli- 
chen Substantive,  die  auf  Vocale  ausgehen,  aber  wohl  solche, 
die  auf  g  enden :  Ttarijg  u.  s.  w.  Niemals  kann  ein  Vocal,  der 
Tor  einem  anderen  stehen  darf,  auch  hinter  ihm  stehen,  und 
umgekehrt;   in  äijg  und  !^Q^g  aber  steht  g  vor  und  hinter  tj. 


559 

Die  Verba  auf  w  haben  in  der  letzten  Sylbe  nur  einen  Yocal; 
wäre  nun  q  Yocal,  so  hätten  xbiqu),  (p^eigu)  in  der  letzten 
Sylbe  zwei  Vocale.  Ferner  drei  Vocale  können  nicht  in  einer 
Sylbe  stehen;  govii  aber  würde  drei  Vocale  haben.  Mitten 
unter  diesen  Gründen  findet  sich  auch  der,  dafs  das  q  nicht 
für  sich  selbst  die  (piavri  habe.  —  An  die  Verlegenheiten  aber, 
welche  das  Digamma  (p.  777  f.),  das  t;  und  ov  (p.  779.),  der 
Spiritus  asper,  17  öaatla  ( ib.),  den  griechischen  Grammatikern 
bereitete,  sei  nur  kurz  erinnert. 

Von  den  atfuava^  mutae,  sind  drei  xpikd,.  leoes,  sine  aspi- 
ratione,  drei  da  da,  (uperae^  cum  aspiratione,  und  drei  fiiaa^ 
6ti>  Tüiv  fiep  ifjikwv  lau  öaavrega,  twv  S^  Saaicjv  xpikovBQa. 
Ebenso  wie  Dionysios  Thrax,  auch  Priscian:  Sunt  igitur  hae 
tres,  hoc  est  b,  g,  d,  mediae,  quae  nee  penitus  carent  aspi- 
ratione, nee  eam  plenam  possident.  Noch  in  anderer  Bezie- 
hung begründet  Priscian  den  Namen  mediae-,  in  levibus  exte- 
rior  fit  puläus  (sc.  palati,  linguae,  labrorum),  in  asperis  in- 
terior,  in  mediis  inter  utrumque  supradictorum  locum  (1. 1.  26.). 
Der  Scholiast  aber  (p.  810.)  führt  den  Unterschied  des  Hauches 
auf  den  festeren  oder  loseren  VerschluTs  des  Mundes  durch  die 
Organe,  Zunge,  Zähne,  Lippen,  zurück.  Der  feste  Druck  der 
Organe  bei  x,  ;i,  r,  läTst  nur  wenig  Hauch  durch,  der  losere 
bei  ßy  y,  ö,  mehr,  der  ganz  lose  bei  (p,  x*  ^f  ^^^i*  Es  wird 
auch  bemerkt,  dafs  die  Mutae  einander  ersetzen,  (f  das  n  u.s.w.: 
ävtusTOix^l  xa  Öaaia  rol^  xpiXoJg.  Die  römischen  Grammatiker 
haben  meist  die  Eintheilung  der  Mutae  nach  dem  Hauche  nicht 
angenommen.  Die  römische  Sprache  hatte  keine  eigentlichen 
Aspiraten,  also  auch  keine  Mediae.  Dafs  bei  den  Griechen  die 
Mediae  schon  längst  aspirirt  waren,  mag  sein;  und  dafs  dieser 
Umstand  von  einem  gewissen  EinfluTs  auf  die  Eintheilung  und 
Theorie  der  Laute  war,  ist  auch  begreiflich.  Nur  wenn  ß  sich 
dem  w,  y  dem  ch,  ö  dem  weichen  englischen  th  nähert,  kann 
man  sie  als  Mittellaute  zwischen  Aspiratae,  Öaaia,  und  Nichi- 
Aspiratae,  tpikä,  ansehen.  Aber  auch  wenn  die  Griechen  ihr 
ßyö  ohne  alle  Aspiration  gesprochen  hätten,  wäre  ihre  Theorie 
wahrscheinlich  zwar  anders  geworden,  dennoch  aber  keineswegs 
richtiger,  so  lange  sie  nämlich  nicht  das  Wesen  der  (pwvij  im 
Gegensatze  zum  xpocpos  erfafst  hätten.  Dies  kann  Marius  Victo- 
rinus  belegen,  der  nicht  ohne  Grund  die  griechische  Theorie  auf 
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den  Kopf  stellt,  aber  die  Sache  darum  nicht  besser  macht. 
Ernennt  gerade  c,  p,  t  spiritaks  uni  h,  d,  g  rigidae;  wahr- 
scheinlich aber  meint  er  beides  nicht  in  absolutem  Sinne;  son- 
dern b  ist  nicht  ohne  spiritus,  nur  im  Verhältnifs  zu  p  ist  es 
rigida. 

Dionysios  Thrax  nennt  A,  fi,  v,  q  äuiväßoXa,  weil  sie  in 
der  Flexion  unverändert  bleiben,  was  die  Mutae  nicht  thun*). 
Er  fagt  hinzu:  rd  Sk  avtd  xal  vyQcc  xaXtlrai:  Liquidae.  Für 
diesen  Namen  geben  die  Scholiasten  einen  doppelten  Grund 
an.  Jene  Laute  heifsen  nämlich  so,  entweder  weil  sie  sich 
mit  den  a(f(ova,  welche  im  Gegensatze  zu  ihnen  xQaxia  heifsen, 
bequem  verbinden  (ov  rgaxvvovai  ttjv  axorjv,  aXXd  ty  keiortjri 
rfjg  fpcovijg  SiaXav&dvovai  rfpf  dxoijv)  oder  weil  sie  unver- 
änderlich sind,  dno  fitxarfogäg  rtov  vyQU)v  xQ^f^driuv,  a  Svg» 
B^{i?Mnta  tvyxdvBiy  rtov  ^rjQwv  evaTtoviTiTCDV  ovTtov.  Sie  sind 
den  zweizeitigen  Vocalen,  welche  ja  denselben  Namen  trugen, 
darin  ähnlich^  dafs  sie  mit  einer  Muta  bald  Länge  bewirken, 
bald  nicht. 

Dionysios  Thrax  erwähnt  nur  kurz,  dafs  es  Doppelconso- 
nanten  gibt:  dinkä^  die  aus  zwei  Consonanten  zusammengesetzt 
(avyxBiuBva)  sind.  Der  Scholiast  (auch  Priscian  1.  1.  11.)  führt 
dies  weiter  aus  (p.  813  f.)  und  theilt  die  Consonanten  wie  die 
Yocale  in  lAaxgd,  nämlich  die  öinXd,  ^,  ^,  yp,  in  SixQova^  XfiVQj 
und  ß()axict,  die  übrigen.  Ovx  ^^  ^^^  ^^  ^^  avfKpdiviav  avy- 
xeifiBva  dinka  eUgtitai,  dkX  cii^  Svo  öVfKpdvüiV  Svvafuv  ix^vra. 
Denn  wären  sie  avyxeifjieva,  wie  könnten  sie  atoixBla  sein? 
Diesen  Einwand  hatte  schon  Sextus  gemacht  (ib.  104).  An- 
dere wollen  hieran  keinen  Anstofs  nehmen  und  erinnern  daran, 
dafs  in  den  Dialekten,  wie  in  der  alten  Schrift  jene  Doppel- 
laute auch  mit  zwei  Zeichen  geschrieben  wurden,  z.  B.  ^iq>og 
s=^  axitfog,  ipiXiop  =  öniXioVy  ^vyov  =  a8vy6v\  und  femer 
an  die  Entstehung  solcher  Laute  im  Dat.  pl.  durch  Hinzufügung 
eines  ai  sg.  xrjgvxi,  pl.  xtJQv^t. 


*)  Frucian,  der  in  seiner  sclavischen  Abhängigkeit  von  den  Griechen 
anch  für  die  lateinischen  Liqnidae  den  Namen  immutabiles  geltend  machen 
will,  worin  ihm  Marias  Victorinas  folgt,  geräth  in  grofse  Verlegenheit  (1. 1.  27); 
denn  einerseits  bleiben  im  lateinischen  Nomen  auch  t  und  c  unverändert: 
capat,  capitis;  alec,  alecis;  lac,  lactis;  und  andererseits  erfährt  m,  wie  die 
anderen  Consonanten,  Abwerfung,  templom,  templi,  wie  magnus,  magni.  Beim 
Verbum  aber  sind  1,  p,  s,  z  die  unveränderlichen  Laute. 
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Bei  den  späteren  Grammatikern  herrscht  durchweg  das 
Bestreben  Vocale  und  Consonanten  gleich  zu  behandeln.  Da- 
her die  eben  angegebene  Eintheilung  der  Consonanten  in  lange^ 
kurze  und  zweizeitige;  die  durchaus  verkehrt  ist.  Dagegen  ist 
folgende  Eintheilung,  welche  aus  demselben  Streben  entstand^ 
sehr  beachtenswerth,  nämlich  die  in  vTioTctxnxd  und  noora- 
xnxci  (p.  818.);  z.  B.  für  g  ist  ft  nQoraxuxov.  Auch  Priscian 
unterscheidet  (1. 1.  50)  vocales  praepositivae :  a,  e,  o,  und  sub- 
iunctivae  e,  u;  also  ae,  au,  eu,  oe.  Ferner  (56):  In  semivo- 
calibus  similiter  sunt  aliae  praepositivae,  ut  m,  sequente  n 
u.  s.  w.  In  mutis  praeponitur  b  et  ^,  sequente  d:  abdomen 
etc.  C  vero  et  p  praeponuntur  sequente  t,  ut  actus,  lectus, 
aptus.  Semivocalis  nulla  praeponitur  mutis  ^  nisi  s,  sequente 
c,  p,  L  Mutae  vero  semivocalibus  praeponuntur  liquidis  absque 
m,  omnes  pene  omnibus:  blandus,  clarus,  flaeus,  gladius, 
planus,  gratus,  pratum  etc.  Auch  die  Verbindungen  Von  drei 
Consonanten:  scriba,  victria>  u.  s.  w.  werden  näher  bestimmt. 
Hier  beobachtet  Priscian  mit  Umsicht;  aber  er  bleibt,  wie  alle 
alten  Grammatiker,  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  durch- 
aus oberflächlich. 

,  lieber  die  Aussprache  der  äipcüva  sagt  Dion.  Halic.  Fol- 
gendes :  Tgla  f^iv  (nämlich  n,  (p^  ß)  ano  tüv  x^iXitav  axgcav  (sc. 
kx(f'(ovBiTai>),  orav  rov  axofxaxog  niea&ivrog  t6  ngoßaXXofiBvov 
ix  TYJq  agvtjglaQ  nvBVfxa  Xvöy  rov  öiOfAbv  avrov,  Tgia  Si 
aXka  (r,  ö*,  5)  kiyBvai,  rijg  yktaöcrjg  äxgq)  t^  ato^art  ngog- 
^gudofiivrig  xarä  rovg  fiiTSCogorigovg  oSovrag,  'inu&'  vno  rov 
nvBVfjLarog  tmoggani^ofiivtjg  xal  Trjv  Sii^odov  airt^  ntgi  xovg 
oSovrag  anoSidovötjg,  Endlich  ^9  X*  7'  "^VS  y^oiaatjg  dvicra^ 
fiivr^g  xarä  rov  ovgavov  kyyvg  rijg  (fdgvyyog,  xal  rijg  dgrtj- 
giag  vntjxovfftjg  r(p  nvBVjAari,  Je  drei  dieser  Laute,  6fioi(p 
axwari  Xeyo^ipwVf  y/iXortjri  Sh  xal  Saovrjjri  Siaffegovratv, 
bilden  eine  av^vyia.  Dion.  Halic.  meint,  die  vortrefflichsten 
(xgdriara^  Lautß  seien  die  öaaia,  oaa  ttp  nv^vfiarv  nokXtp 
kiyerai;  dann  folgen  die  fikaa,  endlich  die  yjiXd, 

Was  die  Namen  der  Buchstaben  betrifft,  so  ist  hier  nur  das 
ju  bemerken,  was  von  den  Grammatikern  herrührt,  ich  meine 
die  Beiwörter  zu  den  Vocalen:  ^ixgov,  fjiiya,  tpikov.  Sie  stam- 
men aus  später  Zeit.  Die  Anwendung  des  letzten  beruht  wohl 
wieder  auf  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen  Vocalen  und 
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Gonsonanten.  Das  Wort  tpilov  bedeutet  einfach,  nackt,  enthält 
also  blofs  eine  unbestimmte  Negation,  welche  ihren  wirklichen 
Sinn  erst  durch  die  Position  erhält,  der  sie  entgegengesetzt  ist. 
Danach  bezeichnet  €  m^ov  den  Gegensatz  zum  Diphthoag  ai, 
der  eben  in  jener  Zeit  wie  6  ausgesprochen  ward;  i;  xptkov  ist 
Ol  entgegengesetzt  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  S.  70  ff.);  und 
die  Gonsonanten,  welche  xpt?M  heifsen,  werden  hiermit  im  Gegen- 
satze zu  den  öaaia  und  fiiaa  als  hauchlos  bezeichnet*). 

Endlich  noch  die  Bemerkung,  dal's  die  Scholiasten  mehr- 
fach daran  erinnern,  wie  alle  jene  Unterschiede  unter  den 
Lauten  nur  relativ  sind,  auf  einem  Mehr  oder  Weniger  der 
(pwvrj  und  des  nvavua  beruhen.  Die  äipwvcc  sind  nicht  durch- 
aus ohne  (fü)PTJy  sondern  haben  nur  weniger  als  die  anderen 
Laute.  Die  Eintheilung  in  cfiorrjevrcc,  tjuicfcova  und  äcfiova 
beruht  also  nur  auf  der  Quantität  der  Hörbarkeit  und  das  heilst 
zugleich  des  Wohlklangs;  denn  etwas  Anderes  als  Hörbarkeit 
des  menschlichen  Athems  bedeutet  (putvrj  nicht.  Eben  so  sind 
die  yjild  arm  an  Hauch,  aber  nicht  ganz  ohne  ihn.  Diese 
Fadheit  ist  die  Gonsequenz  und  also  die  objective  Kritik  der 
aristotelischen  Lautlehre. 

Den  Accent  (§.  3.)  definirt  Dionysios  Thrax  so:  T6i/ü<^ 
karl  qxüvijg  anfjxfj^^^  hvaQiioviov,  rj  xara  avdraaiv  iv  ty 
o^iicf,  tj  xatä  ofAaXtafjiov  iv  tFj  ßagdcc,  rj  y.ard  7te()ixkaatv  iv 
xy  niQiönwfiivij,  Der  Accent  ist  also  „Hall  der  harmonischen 
Stimme^**);  und  zwar  ist  er  dreifach:  „entweder  in  der  An- 
spannung steigend***),  oder  in  der  Dämpfung  (Erschlaffung) 
tieft)  oder  in  der  ümbiegungtt)   gedehnt.**     Letzterer ^  erst 


*)  Chroeroboscus  (p.  704,  2d)  erklärt  y^^i;  =  aad'evrjs,  ovrot  xal  tpiXov 
Ot^cctuoTTiv  eioid'afiev  xaXelv  tov  yvfivov  xai  aonXov  xai  aa^arrj. 

**)  antix^iati  =  rixos.  iva^fiovlov  =  iva^d'QOXK  Letzteres  ist  falsch. 
Dionysios  sah  richtig,  dafs  der  Accent  nicht  zur  Articnlation ,  sondern  Kur 
Stimme  an  sich,  zum  Gresangs  -  Elemente  der  Sprache  gehört.  Der  Scholiast 
selbst  bemerkt,  dafs  kein  Ton  ohne  raatSf  Spannung. 

*** )  oieJa  Si  sioijrai  ano  ftsra<poQag  rmv  S^Ofidcov  rmv  evxivrjxtav  xal 
oSdioe  rQBxotncjv'  ovroi  yaq  xai  oiaU  aiai,  xal  inl  ra  avoi  vevova^v  (p. 
755,  33).  Von  Aristoteles  wird  (Top.>^,  15,11  p.  107a  15)  o^sla  durch  raxela 
erklärt,  und  dem  entsprechend  st^ht  (  Elench.  c.  21.  p.  1 77  extr.)  ß^Bv  für  ßa^v, 

t )  'OfioXiauos  =  Tj  xarireiie  xal  6  xoifua/ios  .  , .  ix  fterafpo^g  rmv  ra 
wo(fTia  ßaara^ovrafv,  denn  diese,  rip  ßd^ei  awto^ovfievoif  xarca  vevovot  xal 
o/AoXtOTSQav,  rovreari  ;u^a/MiAonr£(>ai',  t^»'  fiaStaiv  arayxa^ovrai  noieiad'ai. 

tt )  TtB^ixkaais  ^=:  ri  iv  rtp  avr^  aveveiie  xal  xariveiig^  firj  intfisvovorjg 
T^g  fwrtjg  iv  r^  avaraoai  dXXa  fura  ro  dvaradifvai  xai  xaxaxpBQOfiivfig, 
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steigend^  dann  sinkend,  ist  aus  den  beiden  ersteren  zusam- 
mengesetzt. Der  Scholiast  (756,  19)  bemerkt:  nagd  jtih  rolg 
yQCjUfiarixoig  xaleJcai  nsgianwfjiivtj,  nagcc  Sk  xoig  fiovaixoig 
uiaij  (vergl.  S.  126). 

Durch  Dionysios  Halic.  (c.  11p.  126  Scbaefer)  erfahren 
wir  ferner,  dafs  beim  Acut  die  Stimme  nicht  fiber  3J  Töne 
stieg,  beim  Gravis  nicht  über  dasselbe  Maafs  hinunter  sank. 

Von  der  Interpunction  soll  später  die  Rede  sein.  Wie 
aber  der  Paragraph  niol  paifjoydiag  in  diesen  Zusammenhang 
gehört,  weils  ich  nicht.  Es  geschah  wohl  derselben  nur  darum 
hier  Erwähnung,  weil,  wie  der  Scholiast  sagt,  der  Unterricht 
mit  dem  Homer  begann. 

Nach  der  Besprechung  der  Elementarlaute  folgt  nun  bei  Die- 
nysios  Thrax  (§.  8):  neoi  avkXaßrjg.  Sylbe  wird  in  eigentlicher 
Bedeutung,  xvQicog,  und  in  uneigentlicher,  xaTaxgrjaaxwg,  ge- 
braucht. In  ersterer  ist  sie:  ovkktjipig  avu{pojvov  rj  avfAcpai' 
vbjv*^  fierd  (pcovijevTog  i}  (pwvfjivTcov y  olov  KaQ,  ßovg\  in 
letzterer  aber  xai  77  i^  ivog  q'wvrjsviogy  olov  a,  1),  Der  Scho- 
liast meint,  genauer  sei  die  Definition  so  zu  geben:  ovlkrixpig 
avu(f>vjv(üv  fiSTcc  (pwvrjevTog  rj  (pu)vrjivT(ov ,  vcp  %va  xovov  xal 
iv  nvBV^a  dSutaraTcüg  ayofiivi],  also:  „eine  Zusammenfassung 
von  Consonanten  mit  einem  Vocale  oder  mit  Vocalen,  unter 
einen  Ton  und  einen  Athem  ohne  Unterbrechung  gebracht.** 
Longin  definirt  (Prolegg.  zu  Hephaest.  1/):  rj  6vXkaß^  nagd 
TovTo  (ivofiaatai,  nccgd  to  noöoxrixa  axoi'X^lwv  eig  xavxov 
(Tvlkafißciveiv ,  (av  i^eaxiv  vcp  iva  (p&oyyov**)  nagaXaßeiv, 
\av  ^rj'\  Binoi  xig  xdg  fÄOVoygaufidxovg. 

Die  Sylbe  wird  lang  in  dreifacher  Weise  (fvau:  durch 
einen  langen  Vocal,  rj  oder  w,  durch  Dehnung  eines  zweizeiti- 
gen Vocals,  «,  L,  V,  durch  einen  Diphthong,  und  in  fünffacher 
Weise  &iaei:  wenn  die  Sylbe  auf  zwei  Consonanten  endet: 
i(?.gy  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  zwei  Consonanten  stöfst:  dygog^ 
wenn  die  Sylbe  auf  einen  Consonanten  endet,  und  die  folgende 


*)  ^  avfup.  mit  Recht  von  K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  128)  ein- 
geschaltet. 

**)  Ob  c5</  statt  des  ovx  der  Handschrift  richtig  ist,  kann  bezweifelt 
werden,  womit  auch  die  Ergänzung  durch  av  firj  zweifelhaft  wird;  aber  gegen 
(p^oyyov  habe  ich  keinen  Verdacht,  nnd  dies  «Wort  scheint  mir  überhaupt 
nicht  unglücklich. 

SO'* 
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mit  einem  solchen  anfängt:  'igyoVf  oder  wenn  die  Sylbe  einen 
Doppelconsonanten  berührt  ^|ö),  oder  wenn  sie  auf  einen  sol- 
chen endet:  äna^*).  Der  Scholiast  führt  aus,  wie  der  Con- 
sonant,  als  halbe  Kürze,  die  Dauer  des  Vocals  verstärkt  und 
zwei  Consonanten  ihn  zur  Länge  erheben,  zum  Dank  dafür, 
dafs  er  sie  aussprechbar  macht. 

Kurz  ist  die  Sylbe  mit  einem  kurzen  Vocal,  e  oder  o,  oder 
wenn  a,  i,  v  kurz  gesprochen  werden. 

Die  Sylbe  ist  xoiv/]  (§.  IL),  der  Länge  und  Kürze  ge- 
meinsam angehörend**),  wenn  ein  langer  Vocal  vor  einem  Vocal 
steht,  oder  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  muta  cum  liquida  stöfst, 
oder  wenn  eine  kurze  Sylbe  am  Ende  eines  Wortes  steht,  und 
das  folgende  Wort  mit  nur  einem  oder  gar  keinem  Consonanten 
anfängt;  denn  die  Endsylbe  gewinnt  durch  die  Pause  an  Dauer: 
näaa  ydg  Tshxt^  avXkaßrj  ix  rijg  avanavascug  ^(jovov  naga- 
Xaiißävei  (p.  827,  16)  z.  B.  lVeaTO()a  J'  ovx  ekai/etf  lap)  ni" 
vovvd  nsQ  ium^q,  wo  Ua&sv  ^^^.  Der  Scholiast  meint,  dafs 
der  anfangende  Vocal  des  folgenden  Wortes  ein  i>  sein  mufs, 
wenn  in  solcher  Weise  die  kurze  Sylbe  soll  lang  sein  können: 
oi  Si  fjiiya  idxovxeg^  wo  ixkya  ^',  weil  vor  t.  Später  bestimmte 
man  genauer,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Sylbe  mit  kur- 
zem Vocal  als  lang  gelten  könne. 

Endlich  (§.  12):  ^iS.tg  kavl  fjii()og  tov  xard  ovPTa^iv 
koyov  iXdxiöTov.  Der  Scholiast  (p.  836)  tadelt  diese  Definition, 
die  auch  das  aroix^lov  treffe;  er  will  vielmehr  sagen:  uiQog 
kkaxiGTov  Sictvoiag.  Ein  Anderer  will  zur  gegebenen  Definition 
hinzufügen:  vorjrov  u  otjuaivov.  Nun  mag  immerhin  eine 
Sylbe,  ein  Buchstabe  Bedeutung  haben,  sie  haben  diese  nicht 
als  fxovoyQd^pLata  und  fiovoövXXaßa ,  dXXd  Öid  ro  kv  raig 
ki^eai^  xaraTsraxO-ai  (p.  837,  15). 

So  viel  bei  Dionysios  Thrax  über  die  Lautlehre.  Erst  die 
folgenden  Grammatiker  haben  die  Tigogcpöia  sorgfaltiger  bear- 
beitet, namentlich  Herodian.  Er  definirt  dieselbe  folgender- 
maaTsen:  notd  rdaig  hyyQafi^xov  (fwvijg  vyiovg,  xard  t6 
dnayyekTtxov  rijg  ke^ewg  kxcpegofiivfj  fiBtd  xivog  rdv  awe^ev^ 
yfAiviov  nBQi  fiiav  avXkaßtjv,   i^xoi,  xaxd   avvTqd'Hav  StaXkxxov 


*)  Fast  wörtlich  wie  Dionysios  drückt  ^ich  Sextns  aus  (ib.  121.  122). 
**)  Kotvov  =?  ocTTJfia  SicupoQtov  8ea7torah*f  rovSa  xai  rovSa  xotvov. 
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ofioXoyovfiivijg ,  ijroi  xara  rov  avakoyixov  oqov  xal  Xoyov 
„die  bestimmte  Spannung  eines  articulirten  und  richtigen  Lautes, 
welche  gemäfs  der  Bedeutung  des  Wortes  mit  einem  der  in 
einer  Sylbe  verbundenen  Elemente  ausgesprochen  wird,  ent- 
weder nach  der  Gewohnheit  der  anerkannten  Redeweise,  oder 
nach  der  analogischen  Bestimmung  und  Regel**  *).  Prosodie 
bedeutet  also  die  Modiiicationen ,  welche  die  Laute  erfahren, 
ohne  dafs  die  Articulation,  in  der  ihr  eigentliches  Wesen  liegt, 
verändert  würde.  Was  den  Vocal  a  zu  diesem  bestimmten 
Vocal  macht,  ist  seine  Articulation,  die  bestimmte  Mundstellung. 
Wie  er  aber  accentuirt,  gedehnt,  gehaucht  wird,  das  ist  blofse 
Tciöig^  hängt  von  der  Spannung  des  Lautes  ab.  Das  Wort 
7i()oa(pdia  in  diesem  Sinne  ist  übrigens  alt,  kommt  sicher  schon 
bei  Aristoteles  vor  (Soph.  elench.  20,  3  p.  177  b),  zu  dessen 
Zeiten  man  auch  anfing  sich  prosodischer  Zeichen  zu  bedienen 
(das.).  Es  bedeutet  also  das,  was  zur  Articulation,  was  zur 
Schrift,  die  ursprünglich  nur  die  Articulation  des  Lautes  be- 
zeichnete, beim  Sprechen  oder  Lesen  hinzugefügt  wird**). 

Die  einzelnen  Bestimmungen  nun  jener  rdatg  der  Laute,  wie 
die  hohe  oder  tiefe  Accentuirung,  u.  s.  w.,  hiefsen  nQoaq)diai. 
Sie  waren  nach  ursprünglicher  Ajisicht  dreifach :  t6voi>,  XQ^^^h 
TtvBVfxara,    Dies  waren  die  drei  eidt]  n(joa(pdiag  ***).  —  Später 


ivrj  iariVf    fj   avetfiivrjf    ^  fidari.     vyirjs  =  oux  ^s  irvxev,  aÜa  neu 


fuvrj  iariVf  rj  ävsi/iivrjf  rj  /Luarj.  vyirjs  =  oux  o>9  Srvxev,  aAAa  fcavrws 
vywJi  xal  o^&dt^.  ra  awe^evyfitva  ne^i  fiiav  avXXaßriv  sind  nicht,  wie 
der  Scholiast  meint  rovos,  x^^^^^  ^^^  tsvsv/mi,  sondern  die  arotxBia  (wie 
auch  K.  £.  A.  Schmidt  annahm,  a.  a.  0.  S.  185  ). 

**)  Der  Scholiast  (p.  709,  1)  erklärt  n^oatpdüu:  on  Xeyofuvatv  rch^ 
f}8dfp  ^Toi  Tüfv  Xe'Seiov  avytxyofvovvrai  avxai,  (p8ai  ^=-  ^vai.  Ursprüng- 
lich habe  man  avBri  gesagt,  dann  von  aeiScj  ^  Xiyo)  das  Sahst.  ao$8^, 
contrahirt  f^di^  gebildet.  Dann  wäre  TtQoaqfdüt  nicht  ein  determinatires  Com- 
positum: was  zu  (Anderen)  gesprochen  wird,  sondern  ein  objectives:  was 
zum  Tone  hinzukommt. 


')  Hier  beweist  der  Scholiast  wieder  einmal  seine  logische  Fähigkeit. 
Er  schickt  eine  ganze  Theorie  der  Eintheilang  voraus.  Es  gibt  acht  Weisen 
derselben,  r^onoi  Siai^ttretog:  1)  Gattungen  in  Arten,  2)  Qanzes  in  Theile, 
und  zwar  a)  in  gleichartige  Theile,  z.  B.  ein  Stein  in  Steinchen,  b)  in  an- 
gleichartige, z.  B.  der  Kopf  in  Ohr,  Nase,  Augen  u.  s.  w.  3)  Scheidnng  der 
verschiedenen  Bedeutungen  desselben  Wortes,  z.  B.  Hund  in  Seehund,  Land- 
hund und  Stcm-Hund.  Die  übrigen  fünf  übergehe  ich;  sie  sind  nach  des  Scho- 
liasten  eigener  Ansicht  ohne  wissenschaftliche  Bedeutung.  Nach  welcher  Weise 
ist  denn  nun  oben  die  Eintheilung  der  n^oat^Biai  gemacht?  Sie  beruht  nicht 
auf  blofser  Homonymie,  stellt  aber  auch  weder  die  gleichartigen,  noch  die 
ungleichartigen  Theile  des  Ganzen  dar  (denn  letztere  haben  weder  unter  ein- 
ander noch  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  und  Begriff ,  wie  Ohr,  Auge 
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fügte  man  xaTa)[()ijOTixwgy  in  uneigentlicher  Weise,  eine  vierte 
Art  hinzu,  ra  Tid&t],  und  so  hatte  man  zehn  *)  ngoawäiai :  die 
drei  Accente,  die  beiden  Quantitäten,  die  beiden  Hauche  (öaaeia, 
aus  der  Brust  kommend,  cctio  tov  i^oigaxog,  und  xfukrj,  von 
den  Lippen,  kx  töjv  äxQwv  iwi'  x^ileaiv,  p.  706,  30.)  und  drei 
na&Yif  nämlich  anoörgorpog,  vcfh  xai  vnoSiaaroh],  Der  Apo- 
stroph tritt  ein,  wenn,  um  Hiatus  zu  meiden,  ein  Vocal  abfällt,  (p. 
675,  14.:  öxav  did  rrjv  xakkufyooviap  xov(fiL,r]Tai  tu  tv  (fwvPiBV 
yga/ArfÄUf  6ni}vixa  Svo  (pMrißvrd  elaiv  äv  fitcf  Xii^ii)  z.  B.  oxr/ 
ovTODg  für  ovx^.  Der  Name  aber  wird  erklärt  (705,  20):  uri 
kv  raig  X^^eai  zid'STai  zaig  dnoaroeffOfÄipaig  ri}i/  cckkenakkt]- 
Uav  TÜv  (püJVfiivTMv.  Der  Apostroph  ist  also  Zeichen  der 
ix&hyjig  (p.  695,  23.  713,  18).  '//  vcpev  wird  gesetzt,  um 
anzudeuten,  dafs  eine  Zusammensetzung  zweier  Wörter  vorliege, 
nicht  zwei  besondere  Wörter:  orav  Ovo  ke^eig  kv  rq)  dua  dtfd- 
kfaat  kiyeaif'ai,  olov  naai  (xikovaa  (fiXo  äeog,  dg^t  aiodtr^yog 
(p.  675),  also  ini  avv&iasL  ovo  kei,Bü)P  fiiav  aTioTelovawv 
(713,  19),  und  hat  diesen  Namen:  ineidi^  ivoi  idg  U^stg  itp 
%Vy  fiyovv  dua  Tiom  avrdg  dvayivoioxeaf^ceL,  olov  Jtogxogog, 
Endlich  die  SiaöToltj  (genauer  imoScaoToktj) ,  ötav  ÖLaötBllai 

u.  8.  w.  als  Theile  des  Kopfes;  die  Prosodien  aber,  wie  dies  Wort  zeigt,  hüben 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  und  Begriff),  endlich  aber 
auch  nicht  die  Arten  der  Gattung;  denn  die  Arten  bilden  ein  volles  Ganze 
(JbXoxkrj^ov  Tt  anoTeXovoiv)f  wer  z.  B.  die  gerichtliche  Beredsamkeit  versteht, 
hat  nur  eine  der  drei  Arten  von  Beredsamkeit  inne,  ist  aber  dennoch  ein  ganzer 
(reXeios)  Redner.  Wer  aber  blofs  die  Accente  kennt  und  nichts  von  der 
Quantität  weifs,  ist  kein  rt'Xeioe  yQafifAnnxoi,  Darum  eben  meint  Philoponos, 
es  handle  sich  hier  auch  nicht  um  eine  Biai^EOiSy  sondern  nur  um  eine  vno- 
dtai^BOis.  Die  Grammatik  hat  Theile,  deren  erster,  to  ayayrioanxov ,  drei 
Unterabtheilungen  hat,  und  eine  dieser  letzteren,  nämlich  xaja  Ttgoatüdiap^ 
TtaXiv  vnoStaiQeirai. 

*)  Die  alten  Grammr.tiker  (doch  gewifs  nicht  vor  dem  3.  Jh.  p.  Chr.) 
hatten  die  Neigung,  in  allen  Zahlen,  die  in  den  grammatischen  Verbältnissen 
erscheinen,  einen  tieferen,  mystischen  Gnind  zu  suchen.  Es  gibt  zehn  ttqos- 
tpSiaif  xai  ov  nleiovs  t}  diaaaovi,  weil  zehn  die  vüllcndete  Zahl  ist  nach 
pythagoreischer  Ansicht  und  Etymologie  (p.  710),  oder  weil  wir  zehn  Sinne, 
atad^^asis  rov  acjfiarog  xai  tpvxrjs  haben,  nämlich:  o^aoiVf  oatpqriaiVy  yevaiv, 
axoT]v  xai  atfrriv^  vovv,  koyov,  So^av,  ^atTaaiav  xai  aiad'rjoiv  ( sie ! ).  Die 
zehn  Prosodieen  zerfallen  aber  in  vier  Classen,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
weil  a,  ß,  /,  8  als  Zahlenwerthe  addirt,  zehn  ergeben;  oder  weil  es  vier 
Elemente  gibt  (p.  712).  --  Es  gibt  7  einfache  Vocale  a,  c,  ly,  «,  o,  w,  v,  ent- 
weder weil  Apüllons  Leier  7  Saiten  hatte,  oder  weil  es  7  Planeten  gibt 
(717,21.  795,  30).  Auch  der  Vergleich  der  Vocale  mit  der  Seele,  der  Con- 
sonanten  mit  dem  Körper  ist  den  alten  Grammatikern  geläufig:  wie  die  Seele 
das  die  Materie  Bewegende  ist,  so  bewirkt  auch  der  Vocal  die  IIörburKeit 
der  Consonanten. 
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xai  Siax^Qlaai  6q)Bila)fiiv  riva  Xi^tv,  olov  HöTiVfä^iog  (p.  675), 
also  ini  öiaiQicti  xai  ro^jj  rov  koyov  (p.  713,  20). 

Bei  Gelegenheit  des  Apostrophs  ist  nun  auch  von  den 
Tidß^t]  selbst  die  Rede  (p.  697,  23.  698).  Die  'ix&htfjtg  ist 
nämlich  eine  Art  der  awakouftii  beim  Zusammenstofs  des 
Endvocals  des  einen  Wortes  mit  dem  Anfangsvocal  des  folgen- 
den Wortes  dia  x6  xaöfiwöag  xal  xexfjvdjäeg  ixd-Xißerat  x6  xhXog 
rijg  TT Q07]y ovfiivrjg  li^aojg,  z.  B.  xar  iuov.  Die  Ekthlipsis  erlei- 
det aber  nur  a,  € ,  t  und  o,  bei  Dichtern  jedoch  auch  m  und  » 
mit  dem  v.  —  Die  awaigaotg  und  die  xoäaig  sind  die  beiden 
anderen  Arten  der  Synalöphe.  Letztere  ist,  was  wir  gewöhn- 
lich Contraction,  Zusammenziehung  nennen;  aber  die  Contraction 
eines  ^  oder  v  mit  einem  vorangehenden  Vocal  zu  einem  Di- 
phthong, wie  a  und  ^  zu  c;t,  a  und  v  zu  av  ist  avpaigea^. 
Fernere  Unterarten  der  Synalöphe  entstehen  durch  Zusammen- 
wirken der  drei  genannten:  ixähxpig  und  xgccaig,  z.  B.  xai 
kyio  wird  xäyd^  Hxithyjig  und  avvaigeaig  z.  B.  ifiol  vnoSvvBk 
wird  hfA0V7iodvvBi\  x(jä<7ig  und  awaigiaig  z.  B.  6  alnukog  wird 
(pTTolog;  endlich  werden  alle  drei  vereinigt,  z.B.  oi  ain6ko& 
wird  (pTiokoi'  ix&lißsTai  yag  t6  i  rov  oi  äo&QOVy  xal  xigvärai 
t6  0  xai  a  üg  w,  xal  avpaigeiTai  ro  w  xai  i  slg  ttjv  tp 
Öicpö^oyyov. 

Eben  so  wird  nun  bei  Gelegenheit  der  Hyphen,  des  Zei- 
chens avpacpetag  övv&iTU)V  Xi^toiiv  oder  ivdaawg  Ovo  ?U^e(üVt 
die  Zusammensetzung  der  Wörter  besprochen,  über  welche 
später. 

Schon  manche  griechische  Grammatiker  (p.  678,  27)  ver- 
standen unter  ngoacpSiai  nur  die  tovoi.  Eben  so  nun  auch 
Quintilian,  welcher  tovoi  durch  tenores  und  ngoatpSiai  durch 
accentus  übersetzt,  beides  aber  in  gleichem  Sinne  nimmt,  wo- 
her wir  heute  noch  die  roVoi  Accente  nennen.  Man  meinte 
nämlich:  die  7t(jo6(pdia  ist  eine  rdaig]  nun  beruhen  wohl  die 
TQVoiy  aber  nicht  die  ygovoi  und  jipevfAara  auf  rdaig;  also 
sind  nur  jene,  nicht  auch  diese  ngoacpöiai.  Dieser  Streit  hätte 
blois  dann  gute  Ergebnisse  haben  können,  wenn  er  von  rich- 
tiger physiologischer  Einsicht  in  die  Bildung  der  Laute  unter- 
stützt worden  wäre. 

Voculationes  nannte  Nigidius  die  7iQoa(pdlai  (bei  Gellius 
XIII,  6.  25),  doch  wohl  nach  der  Ableitung  des  letzteren  Wortes 
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von  aifdi]  =  cpcjvi]  (s.  oben  S.  565).  Aber  auch  er  scheint 
uur  die  Accente  darunter  zu  verstehen.  Lben  so  Martianus 
Capeila,  der,  blofs  die  Zeichen  berücksichtigend,  die  Accente 
fastigia,  auch  cacumina  nennt. 

In  welcher  Aeufserlichkeit  Aristarch  wie  Herodian  den  Ac- 
cent  der  Wörter  bestimmten,  haben  wir  schon  zu  sehen  Ge- 
legenheit gehabt.  In  noch  auffallenderer  Weise  suchte  man 
nun  auch  Regeln,  xavovag,  darüber  festzusetzen,  wann  die  Aus- 
sprache des  Vocals  yjdi]y  und  wann  öacüa  sein  soll.  Man 
sagte  z.  B.  (p.  715.  716):  'HfAiQa:  Saavverai,  weil  17  vor  fi 
aspirirt  wird:  'tjfisQog,  rjfieQig,  f)fiägy  es  sei  denn,  dafs  das  97 
erst  durch  Flexion  (^x  x?Jaewg)  entstanden  ist,  wie  rjfiBkkov 
u.  s.  w.  oder  ionisch  vorgesetzt:  fivci)^  ion.  r^fivto;  oder  dafs  eine 
andere  Regel  eintritt:  rj  in  trochaischen  Wörtern  bleibt  ohne 
Hauch:  rifiaQ^  ^)/<0Si  ^^a(>,  rjöug,  ausgenommen  fiKog,  welches 
dreisylbig  irilog  lauten  sollte.  Dies  genüge,  um  zu  zeigen^ 
wie  viel  Akribie  die  alten  Grammatiker  verschwendet  haben. 
Gerade  als  wenn  man  fragen  wollte :  wann  steht  n,  und  wann 
ß  oder  y?  u.  s.  w. 

Die  Eedetheile  und  ihre  Verhältnisse. 

Die  Definition  der  Xi^ig  konnte  schon  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutung  und  den  Xoyog  gegeben  werden.  Darum 
fahrt  Dionysios  Thrax  unmittelbar  mit  der  Bestimmung  des 
letzteren  fort  (§.  13.):  loyog  öi  iari,  Tie^^g  rs  xai  kfufiirgov 
Xi^eujg  cvv&iatg  Stdvoiap  ccvrortlij  öriXovaa  „Satz  ist  eine 
Zusammenstellung  ungebundener  oder  auch  gemessener  Wörter, 
welche  einen  vollen  Gedanken  darstellt.**  *)  Die  Scholiasten 
bemerken  hierzu  einerseits:  xad-'  iavrrjv  yäg  rj  ki^t^,  i^ojd-ev 
d*  (?  Siavoiag)  ovdiv  iariVy  und  andererseits:  iari  koyog  Sca  fiiäg 
i,i^eu)g  TÜMav  'ix^^  'dvvoiavy  dg  t6  ev^ofiai^  kxa&evStjaa.  Solch 
eine  fiovole^ig  aber  mufs  ein  Verbum,  pijfAa,  sein;  denn  ohne 
solches  kein  loyog;  dieses  giebt  den  Sätzen  die  Selbständigkeit, 
T7JV  avTOTiksiav.  Also  kann  es  auch  nicht  in  einem  koyog 
zwei  QTifjLara  geben. 


*)  Der  Scholiast  bemerkt:  rj  ififierqog  ffvv&sffie  tcjv  ktSeopVy  reXeias 
iwoiag  ar^fiaivovaa,  nsQioBoi  xaXeirai.  An  den  prosaischen  Rhythmus  der 
Periode  hat  aber  wohl  Dionysios  Thrax  hier  nicht  gedacht. 
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Spater  brachte  man  in  die  Definition  des  Satzes  noch  die 
syntaktische  Bestimmtheit ^  das  xardXkriXov  hinein.  Priscian 
(2,4,  15)  (vrgl.  Bekk.  An.  p.  840,  12):  Oratio  est  ordinatio 
dictionum  congrua  sententiamperfectam  demonstrans. 

Dionysios  fährt  fort  (§.  13):  Tov  Öi  Xoyov  fiigt]  oxtoj: 
opofia^  QTJfice,  fiBTüpjf  aQ&üoVj  avTwvvuia,  nQo&ecig,  kmQQti^a 
xai  avvdeöfiog.  Der  Scholiast  nennt  die  Redetheile  Siacpogai 
TOV  koyov.  Der  homerische  Vers,  in  welchem  sie  sammtlich 
vorkommen  {&avfAa  tov  xgaTtaTov  twv  noirjTCJv,  og  kv  näöiv 
änagaXtinTwq  &6i(^  Ttvi  hninvoia  ixexoö/ntiTo)  lautet: 
ngog  Si  fjie  tov  SvöTrjPov  hi  cpQoveovT   kkirjöüv, 

§.  14:  liegt  ovofiaTog.  "Ovofid  iöTt  fiigog  Xoyov  TtTCJTi- 
xoVf  awfia  i]  ngoyfia  atjfjiaivov,  öaifia  (iiiv  olov  Xi&ogy  ngäy^a 
Si  olov  natSeia,  xotvcHg  t6  xai  Idicjg  keyojABVoVy  xoivaig  fjUv 
olov  äv&gu)7iog,  innog,  iSiotg  Sh  olov  JSiaxgaTrig,  IlXaTtav  *).  — 
Wie  hier  Dionysios  den  Eigennamen  und  den  Gattungsnamen 
unter  derselben  Definition  als  einen  ßedetheil  zusammenfaTst, 
so  hatte  er  schon  §.  13.  gegen  die  Stoiker  bemerkt:  17  yäg 
ngoariyogla  (nomen  appellativum)  thg  aidog  t^  ovofiaTi  vno^ 
ßißkrjTai.  Welchen  Grund  Chrysippos  hatte,  den  Eigennamen, 
ovofiay  als  besonderen  Redetheil,  von  der  ngoariyogla^  welche 
alle  anderen  Nomina  umfaiste,  zu  trennen,  ist  uns  zwar  nicht 
berichtet;  aber  wir  begreifen,  dafs  dieser  Denker,  der  die 
sprachlichen  Verhältnisse  im  Vergleich  zu  denen  des  Denkens 
so  ins  Einzelne  gehend  untersuchte,  finden  konnte,  wie  sich 
die  Eigennamen  wesentlich  von  allen  anderen  Benennungen 
unterschieden.  Wer  wie  die  Stoiker,  von  der  Onomatopöie  aus- 
gehend, durch  die  Metabaseis  hindurch  ein  natürliches  Ver- 
halten der  Laute  zu  der  Bedeutung  nachweisen  wollte,  mufste, 
zu  den  Eigennamen  kommend,  wohl  anstofsen.  Die  späteren 
Stoiker  fügten  nun  noch  andere  Gründe  hinzu  (p.  842.),  wie 
die  Verschiedenheit  der  Declination  (von  Ildgig,  gen.  IldgiSog 
und  fidvTig  gen.  /xdvTwg),  verschiedenes  Verhalten  in  den  Ab- 
leitungen und  in  Bezug  auf  das  Geschlecht. 

§.  15.     'P^fjid  ^(TTt  ki^ig  dnTonog,  kniSexTixi]  ;jf(>oi/cüv  t6 
xal  7tgo(f(07ict)v  xal  agtö-ficSv,  kvigyeuxv  17  nd&og  nagiarüaa. 


*)  Donatus:  pars  orationis  cum  casu,  corpas  aat  rem  proprie  communi- 
terve  significans. 
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§.  19.  Meroxt]  ^(^ti  ^i^ig  fietixovaa  tijg  Twy  QtifActTmv 
xai  T^g  T(Sv  ovojuärtov  ISiovr^Tog. 

§.  20.  jiQ&Qov  hari  fiigog  Xoyov  nrwnxov,  ngoraöffo^ 
fiBvov  xai  vnovaa(t6fievov  rijg  xkiaecjg  rwv  opo^cirwv.  xai 
vnoraaaofjievov  ^hv  xo  og^  nQoraaaouBvov  Si  ro  6. 

§.  21.  yivvbivvfiia  Si  iau  ke^ig  avri  ovofucrog  na{}a- 
XafißavofiBvrjf  nyoöoinwv  (SiQiafxivutv  ör]?^a)Tix^, 

§.  23.  Hgoäeöig  kaxi  Xil^ig  nQun&Bfiivr]  ndvrwv  rcJy 
Tov  koyov  ^UQÜv  iv  t«  avp&iaei  xai  avPvcc^Bi.  elai  dt  ai 
näöai  TiQo&iaeig  oxro)  xai  äixa,  wv  fjiovoavkkaßoi  fikv  l|:  ^k, 
elg,  ^^,  TiQOf  ngog,  avv^  airiveg  ovx  apaCTQecfovTai,  öiavXXa/9ot 
Öi  Svo  xai  Sixa:  dvd,  xard,  didy  fierd,  na(}d,  dvri,  knl^  neQt\ 
df4(pi,  dnoy  vno,  imig. 

§•  24.  '£71  igptjfid  hari  ^igog  Xoyov  dxXtxov^  xard  pr^ 
fiarog  XtyofiBvov  rj  inikeyofAevov  g/^fiari. 

§.  25.  ^vvSeöfiog  kari  k^^ig  avvSiovaa  didvoiav  uerd 
rd^ewg  xai  ro  ri)g  ig/jifjvsiag  xsx^P'og  nkr]oovöa. 

Diese  acht  Redetheile  wird  Aristarch  schon  eben  so  unter- 
schieden und  benannt,  ja  im  Wesentlichen  auch  ebenso  aufge- 
faist  haben^  wenn  er  sie  auch  wohl  niemals  wirklich  zu  de- 
finiren  versucht  hat.  Vergleichen  wir  nun  diese  Definitionen 
mit  den  früher  von  den  Philosophen  aufgestellten,  so  zeigt  sich 
zuerst  eine  gröl'sere  Rücksichtnahme  auf  die  grammatischen 
Flexionsverhältnisse.  Dies  ist  sowohl  charakteristisch  für  den 
Geist  Aristarchs  und  seiner  ersten  Schüler,  als  es  auch  einen 
Fortschritt  gegen  die  einseitig  dialektische  Betrachtungsweise 
bekundet.  Die  hier  vorliegende  Fassung  ist  als  besonders  von 
Dionysios  herrührend  anzusehen  und  zeichnet  sich  weder  im 
Einzelnen  durch  Tiefe  oder  durch  Schärfe,  noch  auch  durch 
einen  umfassenden,  zusammenhaltenden  Blick  aus.  Dionysios 
war,  wie  auch  Aristarch,  weniger  philosophisch,  als  von  ge- 
sundem Menschenverstände. 

Ein  zweiter,  unbedingter  Fortschritt  gegen  die  Philosophen, 
der  sich  aus  dem  ersten  ergab,  liegt  in  der  gröfseren  Anzahl 
der  Redetheile,  d.  h.  in  der  genaueren  Scheidung  innerhalb  des 
Sprachstoffs.  Man  sage  nur  nicht,  Aristoteles  und  die  älteren 
Stoiker  haben  nicht  so  sorgfältig  scheiden  wollen,  es  sei  ihnen 
für  ihre  Logik  nicht  so  darauf  angekommen:  dies  ist  nicht 
unwahr;   aber  eben  darum  ist  auch  wahr,    dafs  sie  nicht  so 
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scheiden  konnten  ^  weil  sie  den  Stoff  nicht  in  dem  nothigen 
Grade  beherrschten. 

Oben  ist  zu  zeigen  versucht  (S.  257  ff.),  dafs  Aristoteles 
nur  drei  Redethoile  unterschied,  indem  er  zum  ovo^xa  und 
(rfj^a  als  dritten  avpöeofio»;  oder  aoi'hjov  hinzufügte.  Dafs  nun 
die  ältesten  Stoiker,  Zeno  und  Kleanthes,  ja  auch  noch  Chry- 
sippos,  ebenfalls  nur  erst  drei  Redetheile  kannton,  dürfte  kaum 
zu  bezweifeln  sein  *).  Ein  Grammatiker  also  oder  ein  Stoiker, 
der  Zeitgenosse  der  Grammatiker  war,  also  ,wohl  ein  Schüler 
des  Chrysippos,  zertheilte  jenen  dritten  Redetheil;  und  wäh- 
rend vorher  avvöacjuog  und  aQttQov  dasselbe  bedeuteten,  ward 
nun  jedes  Name  eines  besonderen  Redetheils  **).  So***)  hatte 
man  nun  vier  Redetheile,  oder  vielmehr  fünf,  da  ja  der  Eigen- 
name in  der  Stoa  einen  fünften  abgab:  ovoua,  ngoat^yogla^ 
welche  aber  nicht  blol's  unsere  Appellativa  und  Adjectiva,  son- 
dern auch  die  persönlichen  Nomina  und  die  Participien  um- 
falste;  (nj/na,  welches  das  Verbum  und  Adverbium  in  sich 
schlols,  a()ä(ja,  welche  die  relativen  und  correlativen ,  die  in- 
finiten und  interrogativen  Pronomina  und  unsere  Artikel  in 
sich  enthielten,  und  aifvdsauoty  unsere  Präpositionen  und  Con- 
junctionen.  ÜdQß-Qov  bedeutet  Gelenk  und  wies  auf  die  ver- 
bindende Kraft  der  Relativa  und  Correlativa  hin. 

Was  das  Adverbium  betrifft,  so  war  es  von  Aristoteles 
zum  üvüuct  gerechnet  (S.  260).  Die  Stoiker,  weniger  die  Form 
berücksichtigend,  als  die  Rolle,  die  das  Wort  im  Urtheil  spielt, 
scheinen  zunächst  die  Stellung  des  Adverbium  nur  verschoben 
zu  haben :  sie  stellten  es  zum  Verbum,  oder  vielmehr,  genauer 


*)  Schocmann,  Die  Lehre  von  den  Redctheilen  S.  205,  beruft  sich  auf 
Priscian  (De  XII  vers.  Aen.  10,  173.),  der  von  den  pronominibns  dubiis,  d.  i. 
den  rclat.,  indefinit,  und  interrog.  sagt:  quae  stoici  quidem  antiquissimi  inter 
articulos  cum  praepositionibus  ponebant  „Wenn  sie  die  articnlos  mit  den 
praepositionibus  in  eine  Classe  stellten,  so  kann  der  Gesammtname  dieser 
Ciasse  nur  avrdeaftos  gewesen  sein."  So  bestätigt  Schoeman,  was  oben 
(S.  291)  aus  der  Definition  von  ffvv8eauoe  und  aqS'qov  erschlossen  ist. 

**)  Dionys.  Hai.  de  comp.  vcrb.  2.:  Oi  8i  fier*  avrovg  (nämlich  welche 
nur  drei  Redetheile  hatten)  yBp6jitero$,  xai  fiakiara  oi  Trji  J^TOfixrjs  ai^dasaa 
Tjyefioi'ee,  iios  rerraQtov  nqovßißaaav ,  x^Q^^^^^^  ^^^  '^^^  üvvBiofuov 
xa  aQd'Qa. 

*** )  Das  im  Text  Folgende  ist  ein  Versuch,  ans  den  verworrenen  Angaben 
der  Ueberlieferung  eine  geschichtliche  Entwickelung  zu  construiren,  welche, 
in  sich  wahrscheinlich,  zugleich  die  Widersprüche  der  Berichte  ausgleicht  Die 
Belegstellen  werden  nach  Gelegenheit  in  den  Anmerkungen  gegeben  werden. 
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ausgedrückt,  zum  Prädicat  (Bekk.  Anecd.  p.  932,  15.:  t6  kni(y 
^rjficc  xaTTjyoQijind  (faaiv  oi  (filoaotfoi^,  wie  das  Adjectivum 
zum  Nomon  gerechnet  ward,  und  nannten  es  demgemäfs  L^/()- 
Qt]fia ,  so  zu  sagen  ein  hm&erov  ^fiarog  * ).  Erst  später  er- 
hob Antipater  aus  Tarsos,  ein  Schüler  des  Babyloniers  Dio- 
genes, das  imQQrifia  zum  besonderen  Redetheil  und  nannte 
es  fieaoTfjg  (Diog.  L.  VII,  57.  oben  S.  291.),  weil  es  zwischen 
dem  ovo/aa  und  pfj/aa  mitten  inno  liegt**).  Später,  da  man 
vielmehr  das  Participium  als  diese  Vermittlung  erkannt  hatte, 
mochte  man  meinen,  das  Adverbium  sei  vielmehr  die  Vermitt- 
lung zwischen  sänmitlichen  Redetheilen  und  nannte  es  in  die- 
sem Sinne  navdexTf]g:  (Charis.  IL  p.  175.  P.  (194.  K.)  nam 
omnia  in  se  capit  quasi  collata  per  saturam,  concessa  sibi  re- 
rum  varia  potestate.  Wozu  als  Erklärung  dient  (Sergius  p. 
1852.  P.):  Omnis  pars  orationis  cum  desierit  esse,  quod  est, 
nihil  aliud  est  nisi  adverbium,  Idcirco  si  nomen  desierit  esse 
nomen,  non  faciet  pronomen  aut  participium,  sed  solum  ad- 
verbium; nam  si  dicas  „sedulo  homini  dedi^,  nomen  est;  si 
dicas  „sedulo  feci^,  adverbium  est.  Item  pronomen  aliquando 
et  adverbium  est  (vergl.  auch  Etym.  M.  p.  78,  52.,  wo  mit 
Beispielen  belegt  wird,    dafs   ix  ncivriov  luqujv  tov  Xoyov  yi- 


*)  Apollon.  de  synt.  p.  21,  17.  Priscian  II,  4,  16:  (Stoici)  advcrbia 
nominibus  vel  verbis  connumerabant ,  et  quasi  adjectiva  Terborum  ea  nomi- 
nabant.  Schoemann  meint,  da  der  Stoa  das  ^^fia  nur  als  Prädicatswort  galt, 
80  habe  sie  das  Adverbium,  weil  es  mitprädicire,  eben  auch  zum  ^fjfia  ge- 
rechnet, und  CS  sei  weder  zu  beweisen,  noch  auch  nur  wahrscheinlich  zu 
machen,  dafs  der  Name  inl^qrifia  von  den  Stoikern  herrühre  (a.  a.  O.  S.  1 Ö8. 
163).  Zu  beweisen  ist  hier  freilich  nicht  möglich;  dafs  aber  die  Stoiker  das 
Adverbium,  weil  es  ein  avyxazTjyo^rjfia  oder  Ttqosxarrjyo^rjfia  sei,  darum 
auch  kurzweg  QtifJM  genannt  hätten,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Wahrschein- 
lich aber  ist  mir,  dafs  wie  das  Adjectivum  zum  Nomen  gerechnet,  aber  als 
Unterabtheilung  desselben  doch  auch  besonders  benannt  war,  eben  so  das 
Adverbium  als  eine  Art  des  ycairjyoQrjfia  auch  einen  besonderen  Namen  hatte, 
und  dann  doch  wohl  inl^Qrjfia  hiefs.  Ob  man  nun  dieses  Wort  als  Compo- 
situm, wie  iicifjieTQOv  f  iniSeinvov,  iniSo^is  oder  als  Decompositum  zu 
nehmen  und  als  eine  Artvon(>i7^a  zu  deuten  habe,  könnte  immer  noch 
zweifelhaft  bleiben;  die  erstere  Ableitung  aber  ziehe  ich  nicht  nur  durum 
vor,  weil  sie  doch  die  einfachere  scheint»  sondern  auch  weil  (wie  das  Adjecti- 
vum nicht  TT^ocijyoQixav  noch  kurzweg  ovo/iia,  sondern  inid'exov  sc.  ovofia 
biefs,  so  auch)  das  Adverbium,  wie  das  ^fj^,  ein  xarrjyo^fta  war,  nämlich 
ein  xaTTjyoQfjfia  ^i^fiaroe  ( nicht  eigentlich  ein  avyxarrjyo^rj/na ) ,  also  ein 
ini^^Tjfia.  Es  war  nicht  eine  Art  des  ^rjfia,  sondern,  wie  dieses,  eine  Unter- 
art des  xaTTjyoQTjfia. 

**)  Onis  im  Etym.  M.  p.  581,  9:  ano  tov  fiera^v  elvai  ovofiaroe  xcU 
^fjfiaxoi  (s.  Schoemann  a.  a.  0.  S.  IHl). 
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vovrai  rd  kmQ(tijuaTa).     Bei   den  Grammatikern  blieb   ini^ 
Qtifia  die  gewöhnliche  Benennung. 

Der  nächstfolgende  Schritt,  den  man  that,  ging  von  den 
Grammatikern  aus  und  bestand  darin,  dafs  man  von  dem  No- 
men das  persönliche  Pronomen  auslöste*):  dvtiovvfdia,  oder, 
wie  Andere  wollten,  dvTwvv^üv  oder,  wie  Romanos,  ein  älterer 
Zeitgenosse  Aristarchs  wollte,  dvTCüvoiaaaia,  welcher  letztere 
Terminus  bei  Dionysios  von  Halicarnafs  de  comp.  verb.  c.  2. 
in  einigen  guten  Handschriften  angegeben  ist.  Dionysodoros 
aus  Trözen  nannte  das  Pronomen  nanovoiiaala,  d.  h.  ein  Wort, 
welches  beinahe  ein  Name  ist;  und  Andere  schlugen  iacjvvuia 
vor  (Apoll,  de  pron.  p.  9  c.),  was  wohl  dasselbe  sagen  sollte. 
Tyrannio:  afi^siwaig,  d.  h.  ein  Wort,  das  die  Gegenstände  nicht 
benennt,  sondern  nur  andeutet.  Aristarch  kannte  die  avTCD- 
vvfjiiai  und  sagte,  sie  seien  xard  nQoöMna  av^vyoi**)  (Apol- 
lonius  de  pron.  p.  261.  de  synt.  2,  5.  p.  100,  21.)  d.  h.  Wörter, 
welche  nicht  nach  der  Aehnlichkeit  der  Laute,  sondern  nach 
der  Bedeutung,  nämlich  nach  den  Personen  (ro  i^  avrfjg,  sc. 
(pwvrjg^  nagvcpiöTcc^uvov  Apollon.  de  synt.  p.  101,  2.),  zusam- 
mengestellt werden  (av^vyovai) :  ^yu)  und  tjuelg  u.  s.  w.  Durch 
die  gesonderte  Aufstellung  der  Pronomina  personalia  aber,  an 
die  sich  unmittelbar  die  Reflexiva  und  Possessiva  schlössen,  fiel 
auch  ein  Licht  auf  die  d(}i/occ  Denn  die  Demonstrativa  geben 
sich  leicht  als  Pronomina  der  dritten  Person  kund.  So  zog 
man  sie  zum  Pronomen,  liefs  aber  die  Interrogativa  und  In- 
definita  beim  Nomen  und  das  Relativum  beim  Artikel  als  post- 
positiven Artikel.  —  Gegen  diesen  Fortschritt  konnten  die  Stoi- 
ker nicht  gleichgültig  bleiben;  sie  mochten  aber  auch  die  neue 
Entdeckung  nicht  ohne  Weiteres  aufnehmen.  Sie,  die  schon 
den  Eigennamen  von  den  Gattungsnamen  abgesoodert  hatten, 
mul'sten  sogar  sehr  geneigt  sein,  auch  die  Pronomina  von  den- 
selben zu  trennen.  Dies  thaten  sie  nun  auch,  und  zwar  in 
noch  weiterem  Umfange,   als  die  Grammatiker  gethan  hatten. 


*)  Dion.  Hai.  de  com.  verb.  2.:  fre^ot  8e  xai  ras  aprafwfiias  ano^ev^ 
Savree  aito  zibv  ovofiaxiov.     Vrgl.  Quint.  I,  4,  19. 

**)  ffvt,vya  coniugata  bedeutet  bei  den  Grammatikern  dasselbe,  was  Ari- 
stoteles üvaroixoL  nennt,  Gv^vyia  =  avarox^  (s.  oben  S.  261).  Wenn  aber 
Apollonios  sogar  sagt  (de  pron.  p.  107)  17  ^  ovt^vyos  rrj  as,  so  bedeutet  es 
zugleich  was  Aristoteles  xara  xijv  aviijv  jcrafciv  nennt. 
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liefsen  sich  aber  nun  zu  einer  anderen  Vermischung  verleiten : 
sie  zogen  sämmtliche  Pronomina,  die  bestimmten  und  die  un- 
bestimmten, zum  ciQif^Qov.  welches  ja  schon  ursprünglich  pro- 
nominale Elemente  umfafste.  Der  Erfeig  der  Anerkennung  der 
Pronomina  war  also  bei  den  Stoikern  nur  eine  Verschiebung 
aus  dem  ovo^a  in  einen  anderen  Redetheil,  das  ciiji^oov.  Inner- 
halb des  letzteren  wurde  nun  aber  eine  Eintheilung  gemacht 
in  ag&Qa  logtauiva,  die  persönlichen  Pronomina,  natürlich  zu- 
gleich mit  den  reflexiven  und  possessiven,  auch  demonstrativen, 
und  ci()d(ja  aopiöTOjdf],  zu  denen  aulser  dem  Artikel  und  Re- 
lativum  auch  die  Indefinita  und  Interrogativa  gehörten.  — 
Einige  Stoiker  jedoch  mochten  wohl  bemerken,  dafs  durch  diese 
Bereicherung  des  aQ&Qov  das  Wesen  desselben  verändert  war, 
und,  consequenter  als  ihre  Schulgenossen  und  die  Grammatiker, 
machten  sie  avTMVv^ia  zum  Classen  -  Namen  und  unterschieden 
das  nicht  persönliche  Pronomen  als  avTiOPVfiia  ccQ&Q(oS)]g  vom 
persönlichen  *  ). 


*)  Apollon.  de  pron.  p.  4.  Oi  ano  r^s  JSroäe  agd'^a  xaXovai  xal  ras 
avTOJWfAiag,  Sutipigovra  de  rc5v  nag  rj/itv  agd'giov,  ly  zavra  ftev  taguj/iivaf 
ixelva  $i  aogiaxatSr}.  Vergl.  auch  de  synt.  I,  34.  p.  68,  17.,  nur  kann  ich 
der  dort  doch  nur  gelegentlich  gemachten  Bemerkung  nicht  so  viel  Gewicht 
beilegen,  dafs  ich  mit  Schoemann  (a.  a.  0.  S-  118.)  annehmen  möchte,  das 
agd'Qov  habe  aogtardiSeg  geheifsen  „nur  hinsichtlich  solcher  Anwendungen, 
wo  er  wirklich  einen  Gegenstand  ohne  genauere  Bestiimntheit  bezeichnet,  wie 
etwa  6  vixTJaae  axBfpavcjaerai  =^  oar$s  av  v^xrjari  **.  Nach  so  besonderem  Ge- 
brauche kann  kein  Name  gegeben  werden.  Nein,  der  Artikel  ist  allemal  un- 
bestimmt im  Verhältnifs  zum  persönlichen  und  demonstrativen  Pronomen 
(ngoi  TTjv  (Tvyxgiaiv  %av  atTcawfiuov  Tiavrore  ogt^ofuvcjv,  Apollon.  de 
pron.  p.  6  extr.). —  Priscian  II,  4,  16:  (Stoici)  articulis  pronomina  con- 
numerantes,  ßnitos  ea  articuloa  appellabant,  ipsos  autem  articulos,  quibus 
nos  caremus,  ir\finitos  articulos  dicebant;  vel,  ut  alii  dicunt,  articulos  connu- 
merabant  pronominibus  et  articularia  eos  pronomina  (von  Schoemann  in  atn- 
(ovvfiia  agd'gcaSrjg  rückübersetzt  S.  il7)  vocabant  —  XI,  1,  1.  und  De  XII 
vers.  Aen.  8,  139:  Quac  vero  grammatici  Graccorum  inter  articulos  ponunt, 
illi  infinitos  dicebant  esse  articulos,  necnon  etiam  supradictas  dictiones,  d.  h. 
infiuita  nomina  vel  relativa,  interrogativa.  Didymus  liefs  diese  stoische  An- 
sicht wenigstens  für  das  Latein,  gelten.  —  Dafs  ixslvoi  zu  den  agd'ga  aogi- 
inojdrj  gehört  habe,  wie  Lersch  meint^(II,  S.  43),  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
and  Diog.  L.  VII,  70.  kann  mir  nicht  als  Beweis  dienen.  Denn  es  ist  schon 
an  sich  nicht  begreiflich,  dafs  ovros  und  ixeivos  nicht  zusammen  gehören 
sollten  (  und  ovroe  geliört  auch  bei  Diogenes  zu  den  finiti  articuli ) ;  aufser- 
dem  aber  berichtet  Priscian  (de  XII  v.  8,  136),  dafs  die  sex  pronomina  pcr- 
sonae  tertiae  suiy  tV/«,  iste,  w,  Äic,  ipse  zu  denen  gehören,  welche  tarn  apud 
nos  quam  apud  Graecos  pronomina  ab  omnibus  accipiuntur.  Das  ixelvog 
xivsTrat  bei  Diogenes,  wenn  man  es  nicht  geradezu  als  Eindringling  streichen 
will,  wird  also  zu  corrigiren  sein.  Vielleicht  hiefs  es  ursprünglich:  zie  negt- 
rarcav  xiveirai.    Zunächst  war  6  7teg$7tarcav  ausgefallen,  dann 


«     < 


nazeif  o  negtnarcav 

durch  ixelvog  ungeschickt  ersetzt. 
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Die  Stoiker  hatten  unter  den  (wvd%a(Aoi  eine  besondere 
Unterabtheilnng  aus  den  Präpositionen^  noodniKot  avvdetruot 
gemacht.  Die  Grammatiker  machten  sie  unter  dem  Namen  ngo- 
ß-iaitq  zum  besonderen  Redetheil. 

Das  Participium  endlich  bildete  den  achten  Redetheil  der 
griechischen  Grammatiker.  Die  Stoiker  hatten  es  zum  Nomen 
gerechnet*)  und  avTavdxXaaroq  nouar^yonia  genannt,  d.  h. 
^nicht  ein  wiederumgebogenes,  sondern  ein  wiederum  biegsames 
Appellativum^  (Schoemann  S.  38.).  Plutarch  macht  dies  klar 
durch  das  Verhältnifs  von  cpQOvdiv  zu  rpoovmo^f  awifoovdv  zu 
a<o(f'Q(ov  **).  Dasselbe  hat  auch  Priscian  (XI,  1,1.)  überliefert, 
indem  er  den  griechischen  Terminus  durch  appellatio  reciproca 
übersetzt  und  durch  Beispiele  wie  legens  est  lector  et  lector  est 
legens^  amaior  est  amatis  et  amans  est  amator  erklärt  ***  ).  Die 
Grammatiker,  ihm  die  Würde  eines  besonderen  Redetheils  zuer- 
kennend, nannten  es  uaroxv^  participium,  weil  es  an  nominalen 
und  verbalen  Verhältnissen  Theil  hat.  Nun  nannten  es  die 
Stoiker  nomen  verbale^)  oder,  es  vielmehr  zum  Verbum  neh- 
mend, verbum  casuale  oder  participiale  (Prise,  ib.  und  U,  4,  16.) 
pijua  fieTüxixov  oder  nrioaxüv  oder  genauer  modus  verbi  ca- 
sualis;   sie  nahmen  es  als  eine  Flexionsform  des  Verbum,  fy- 


* )  Dies  erklärt  mit  Bestimmtheit  Dion.  Halic.  xai  ras  fMro^ag  ano  rSv 
TiQoarjYOQixdjv  sc.  dielXov. 

**)  Flut.  Qaaestt.  Plat.  X.  c.  Ü.  p.  1011  d:  fiexo'/rjt  fäytut  ^rifiaroQ  ovaa 
xal  urofiaxoi;,  xa&*  iavrtjv  fiev  ovx  iaxiv  .  .  .  owtoltt erat  8i  äxeivois, 
a^anrouerrj  rote  fiev  xQOvois  tööv  ^rifiartov,  roie  TtTcoasOi  tcöv  avottdratv. 
Ol  8e  otaXexrtxol  ra  roiavra  xalovatv  avaxXaüzovg ,  olov  o  nqovdiv  ano 
(Schoemann  corrigirt  avrl)  rov  tpQovifiov  xai  6  atoifQovcöv  avri  (nach  Seh. 
statt  ano)  tov  aca^QOvoSy  an  ovofiaTtov  rjTot  nQoorjyoQiiov  Svvafiiv  S^^v^a 
(wie  Schoemann  liest;  R.  Schmidt:  ovofiartov  xal  nQoarjyogiav  xal  dvrafuv 
i^orra,  das  hiefse,  dafs  das  Participium  sowohl  nominale  Bedeutung  als  auch 
demgcmäfs  seine  Benennung,  nämlich  ovofut  QrjfianxoVf  oder  vielmehr  nqos- 
Tiyoqia  ^rjfiaTioerj,  habe). 

***)  Schoemann  (das.)  meint,  die  Stoiker  hätten  mit  dem  Terminus 
avravaxXaaroi  nicht  die  Participion  für  sich,  sondern  dieselben  in  Gemein- 
schaft mit  den  ihnen  entsprechenden  Verbalnominen  benannt,  weil  sie  sich 
gegenseitig  mit  einander  vertauschen  lassen,  eins  in  das  andere  verwandelt 
werden  kann.  Wie  mir  scheint,  findet  diese  an  sich  schon  sehr  wahrschein- 
liche Annahme  in  dem  Ausdrucke  Plutarchs  (vor.  Anm.)  ra  routvTa  (nicht 
fivTfjv)  Unterstützung. 

t)  Vielleicht  war  nomen  verbale,  d.  h.  n^oariyo^ia  ^tjfuiTtxTi,  der  ältere 
Ausdruck,  der  ja  neben  avravaxXaaroi  nqoctjyo^Uti ^  wenn  das  in  der  vo- 
rigen Anmerkung  Bemerkte  richtig  ist,  für  das  Participium  allein  nothwendig 
war,  wie  es  auch  mit  der  vorigen  Anm.  übereinstimmen  würde. 
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xhaig  pr^uarog.  Bei  diesem  Falle  aber  erfahren  wir  auch^ 
warum  die  Stoiker  den  Grammatikern  nicht  so  weit  beistimmen 
wollten,  das  Participium  zum  besonderen  Redetheil  zu  machen, 
wie  auch  die  römischen  Grammatiker  (abgesehen  von  Varro) 
dies  nicht  thaten;  nämlich  deswegen,  weil  das  Participium  nur 
als  abgeleitetes  Wort,  niemals  primitiv  erscheint. 

Diese  letztere  Eigenthümlichkeit  des  Participium  wurde 
auch  von  den  Grammatikern  anerkannt  und  vielfach  hervor- 
gehoben; so  von  Herodian  (^.  fwv.  Xe^.  27,  22.):  fxeroxcel  ael 
dsvTBQai  eiai  xal  ini^tjTovai  t6  xivovv  avrag  Qfjfxa  und*  (ib. 
28,  22.)  i;  fAivToi  ueroxfjf  ci  xal  fjtiooQ  koyov  harivy  ixuvo  ys 
li)[si  l^aiQBTov  To  firJTiüTi  nQOTOTvnov  Etvai,  Ebenso  der  Scho- 
liast  (p.  896,  30.):  aei  yag  iv  naQaywyTj  iaxiv  ovx  ian  yaq 
BVQ61V  fiSTOXVP  fJLf}  TtQovTidg^^ovTog  (}i}uaToq.  Der  jüngere  Ty- 
rannio  sogar  rechnete  das  Participium  immer  noch  zu  den 
ovo fAata,  die  er  (bei  Suidas)  in  drei  Hauptclassen  theilte:  ra 
xv{)ia^  die  Eigennamen,  sie  sind  ärofta,  individuell;  die  ngog* 
rjyoQixd,  die  Appellativa,  sind  t^Bfianxci,  d.  h.  sie  sind  ur- 
sprünglich und  dienen  als  Stämme,  &euaTa,  für  Ableitungen; 
endlich  rd  jueroxixd,  die  Participien,  sind  d&ifiaxa,  sind  nie 
ursprünglich. 

Gegen  die  Ansicht,  dafs  das  Participium  ein  Nomen  sei, 
wurde  von  den  Grammatikern  (Prise.  XI,  1,  3.)  geltend  gemacht, 
dafs  es  besondere  Formen  habe,  um  ein  Handeln  oder  Leiden  in 
verschiedenen  Zeiten  darzustellen;  dafs  es  ferner,  wie  dieVerba, 
von  denen  es  abgeleitet  ist,  Casus  regiere,  dafs  es  die  Be-. 
deutung  von  Verben  habe  und  Verba  vertrete.  Diese  Auf- 
zählung von  Gründen  zeichnet  sich  nicht  gerade  durch  logische 
Ordnung  aus;  aber  richtig  wird  hierauf  der  unterschied  ge- 
gründet, dafs  amans  illum  Participium  sei,  aber  amans  ilHus 
wie  amator  illius  Nomen :  itaque  et  tempus  amittit,  et  compa- 
rationem  assumit,  ut  amanlior,  amantissimus.  Ebenso  ist  ao- 
ceptus  ab  illo  Partie,  denn  man  sagt  auch  accipior  ab  iUo; 
acceptus  Uli  aber  ist  Nomen,  wie  amicus  Uli,  ohne  Tempus  und 
mit  Comparation.  Das  Participium  kann  aber  auch  andererseits 
nicht  Verbum  sein,  da  es  Casus  und  Genera  hat.  Also,  meint 
der  Grammatiker,  irren  die  Stoiker,  ebensowohl  wenn  sie  es 
eine  ngoar^yogia  nennen,  als  auch  wenn  sie  es  als  eine  iyxXiaiq 
^tlfiarog,  als  eine  Verbalform,  bezeichnen. 
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So  gab  es  acht  Redetheile^  wie  sie  oben  Dionysios  Thrax 
aufzählte  und  definirte;  und,  einmal  aufgefunden.^  blieben  sie 
bei  den  griechischen  Grammatikern  auch  für  die  folgenden 
Zeiten  anerkannt  Indessen  herrschten  doch  über  Namen^  De- 
finitionen, nähere  Bestimmungen,  und  wohin  gewisse  einzelne  >^ 
Wörter  seltsamer  Bildung  und  Bedeutung,  wie  äauevog,  Tcgituv, 
axiwv^  ävBO),  ixciv  zu  rechnen  sind,  noch  lange  verschiedene 
Ansichten;  und  neben  den  Werken  neol  twv  ^bqüv  xov  Xoyov, 
in  denen  die  Redetheile  behandelt  wurden,  gab  es  andere  nzgl 
fUQtafiov  oder  vollständiger  mgi  fiegiöf^iov  rcHv  rov  Xoyov  /i6- 
QÖiv^  in  denen  eben  erst  die  Eintheilung  der  Wörter  in  Classen 
besprochen  und  ausgeführt  wurde  *).  Die  Römer,  welche  keinen 
Artikel  hatten,  rechneten  das  bei  den  Griechen  mit  diesem  ver- 
bundene Relativum  zum  Pronomen  oder  Nomen  und  machten  • 
dafür  die  Interjection,  die  bei  Jenen  zum  Adverbium  gerechnet 
ward,  zum  besonderen  Redetheil.  Dies  scheint  von  Rhemmius 
Palaemon  ( unter  Tiberius  und  Claudius)  ausgegangen  zu  sein. 
Er  definirte:  Interjectiones  sunt,  quae  nihil  docibile  habent, 
significant  tamen  affectum  animi  (Charis.  II.  p.  212.). 

Es  ist  schon  bemerkt,  dafs  bei  Dionysios  Thrax  jede  ein- 
heitliche Zusammenfassung,  jede  Constructiou  fehlt.  Varro, 
von  derselben  aristarchischen  Ansicht  ausgehend,  fand  mit  sei- 
nem echt  römischen,  logischen  Geiste,  den  in  jener  liegenden 
Schematismus  heraus.  Der  allgemeine  Begriff,  der  den  gram- 
matischen Differenzen  der  Redetheile  bei  Dionysios  zu  Grunde 
liegt,  ist  der  der  xXiciq^  declinatus,  der  nur  beim  kniQQijfia,  und 
hier  negativ,  axAirov,  ausgesprochen  wird ;  das  ihm  untergeordnete 
Merkmal  ist  das  nrtüTi^xov  und  sein  Gegensatz  änrtoTov.  Hiervon 
ging  Varro  aus,  die  einfachste  Combination  vollziehend  (VI,  36): 
Quem  verborum  declinatuum  genera  sint  quattuor,  unum  quod 
tempora  adsignificat  neque  habet  casus,  ut  ab  lego:  legis;  al- 
terum   quod  casus    habet   neque  tempora  adsignificat^    ut  ab 


*)  MiQl^eiv  hiefs  also  die  Wörter  in  Redetheile  eintheilen  nnd  unter 
diese  vertheilen,  und  fu^tCfios  Classificirung,  Vertheilnng.  Dann  aber  erhält 
dieses  Wort  auch  die  Bedeutung  der  Classe,  des  Redetheils  selbst  Aber 
auch  das  Trennen  der  Wörter  des  Satzes  nnd  der  Füfse  inii  Verse  oder  der 
Sjrlben  des  Wortes  (Sext.  E.  a.  Gr.  169.)  hiefs  ftsQl^eiv,  fisoicfioQ,  nnd  so  er^ 
hielt  wohl  intfu^icfiog  die  Bedeutung,  welche  später  cxiioe  hatte,  die  der 
grammatischen  Analyse  eines  Satzes,  wie  wir  von  Priscian  die  yon  swölf 
Versen  der  Aeneide  haben  (Lehrs,  Herodiani  scripta  p.  417  ff.). 
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lego:  lectio  et  lector]  tertium  quod  habet  utrumque  et  tem- 
pora  et  casus,  ut  ab  lego:  legens,  lecturus;  quartum  qaod 
neutrum  habet,  ut  ab  lego :  lecte  ac  lectissime  :  so  ist  nun  auch 
(IX,  31.  X,  17.)  die  oratio  quadripartita,  una  in  qua  sit  casus, 
altera  in  qua  tempora,  tertia  in  qua  neutrum,  quarta  in  qua 
utrumque.  Daher  heii'st  denn  auch  unser  Zeitwort  bei  Varro 
wohl  einmal  verbum  temporale  (VIII,  13.  IX,  95.).  Hierbei 
ist  zugleich  der  Einflufs  des  Aristoteles  bemerkbar,  und  noch 
näher  der  eines  gewissen  Dien  (VIII,  11.). 

Varro  berichtet  aber  noch  von  einer  anderen  Viertheilung 
(VIII,  44.):  appellandi,  dicendi,  adminiculandi,  jungendi,  wor- 
unter Nomina,  Verba,  Adjectiva  und  Adverbia*),  Conjunctio- 
nen  verstanden  wurden.  Ferner  nun  appellandi  partes  sunt 
quattuor,  welche  von  der  gröfsten  Unbestimmtheit  zu  immer 
gröfserer  Bestimmtheit  der  Benennung  aufsteigen :  Provocabula, 
quae  sunt  ut  quis,  quae;  vocabula,  ut  scutum,  gladius\  nomina, 
ut  Romulus\  pronomina,  ut  hie,  haec.  Duo  media  dicuntur 
nominatus;  prima  et  extrema  articuli.  Primum  genus  est  infini- 
tum,  secundum  ut  **  )  infinitum,  tertium  ut  **  )  effinitum,  quar- 
tum finitum.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dals  das  achte  Buch 
des  Varronischen  Werkes  unvollständig  erhalten  ist,  so  dafs 
wir  die  näheren  Bestimmungen  über  die  anderen  drei  Haupt- 
classen  der  Wörter  niciit  erfahren.  Diese  Eintheilung  ist  wirk- 
lich geistvoll»  und  es  ist  unläugbar  stoischer  Geist. 

Da  Varro  aus  den  Indeclinabilien  eine  Classe  gemacht 
hatte,  80  konnten  Adverbia,  Präpositionen  und  Conjunctionen 
nur  als  Unterabtheilungen  geschieden  werden.  Ja,  er  soll  so- 
gar die  Präpositionen  (praeverbia,  wie  Andere  sie  nannten,  und 


*)  Dafs  die  partes  adminiculandi  nicht  nur  die  Adverbia,  sondern  auch 
(gegen  die  sonstige  Annahme  der  Alten,  welche  das  Adjectivum  nur  als  Art 
der  Nomina  ansahen)  das  Adjectivum  umfaTsten,  schliefse  ich  erstlich  aus  dem 
Sinne;  denn  das  Adjectivum  ist  eben  so  wohl  ein  adminicnlum  des  Substan- 
tivum,  als  das  Adverbium  eines  des  Verbum  ist;  aber  auch  aus  einer  Stelle 
Varrons,  die  mir  nur  bei  solcher  Annahme  verständlich  wird,  VIII,  1 2 :  Utrins- 
qve  generis,  et  vocabuli  et  verbi,  quaedam  priora  (wesentiich  und  ursprüng- 
lich, &9fiaruuoTa^)  quaedam  posteriora  (untergeordnet,  StvTt^)^  priora:  ut 
ho$tto,  scribit;  posteriora:  ut  doetus  et  docU\  dicitur  enim  homo  doctus^  et 
toribit  doctt,     Ueber  das  Verhältnifs  des  Adv.  zum  Verbum  s.  oben  S.  572. 

**)  ut,  i.  e.  quasi  infSnitum  (effinitum),  ad  naturam  infiniti  (effiniti) 
proxime  accedens.     O.  Müller. 
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wie  er  selbst  zuweilen  thut)  adverbia  localia  genannt  und  vier 
Grundbegriffe  derselben  angenommen  haben :  ex,  tn,  ad,  ab*). 

Wir  kommen  nun  schon  zum  Apollonios  Dyskolos**),  da 
uns  von  den  Werken  seiner  Vorgänger  nichts  gerettet  ist.  — 
Was  wir  eine  systematische  Ableitung  und  Anordnung,  eine 
Construction  der  Redetheile  nennen,  beruht  überhaupt  auf  dem 
wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  das  Einzelne  nicht  als  Einzel- 
nes, sondern  im  Zusammenhange  aufzufassen.  Wesen  und 
Form  dieses  Zusammenhangs  ist  nach  der  Entwickelung  der 
Wissenschaft  und  der  Eigenthümlichkeit  dos  Denkers  verschie- 
den. Bei  Apollonios  nun,  wie  überhaupt  in  der  antiken  Gram- 
matik, spricht  sich  die  Systematik  nur  als  rd^ig  aus,  als  Anord- 
nung in  einer  Reihenfolge;  diese  könne  nämlich  nicht  xara  vvxriv, 
sondern  müsse  xara  t6  dkov  eingerichtet  werden.  Diese  An- 
sicht steht  allerdings,  blois  an  sich  betrachtet,  niedriger  als 
der  varronische  Schematismus.  Indessen  könnte  doch  ein  geist- 
voller Mann  in  diese  Aeufserlichkeit  einer  Reihenfolge  ein  sehr 
wesentliches  Princip  hineingetragen  haben,  und  so  könnte  der 
Inhalt  ungleich  bedeutungsvoller  geworden  sein,  als  die  Form 
verräth.  Sehen  wir  uns  also  die  Ausführung  bei  Apollonios 
näher  an. 

Apollonios  brauchte  Varron  nie  gelesen,  nie  von  ihm  ge- 
hört zu  haben  und  hätte  dennoch  ganz  selbständig  auf  dessen 
Schematisirung  gerathen  können :  Wörter,  welche  declinirt  wer- 
den und  welche  nicht;  erstere  dreifach:  solche,  welche  Casus 
haben;  solche,  welche  Tempora  haben;  und  solche,  welche 
beides  haben.  Warum  ging  Apollonios  auf  solche  Eintheilung 
nicht  ein?  Weil  sie  ihm  zu  äufserlich  war?  Allerdings  darum, 
wie  aus  sehr  entschiedenen  Bemerkungen  zu  entnehmen  ist. 

Apollonios  nämlich,  wie  sehr  er  auch  die  Ansichten  der 
Stoiker  sowohl  in  Einzelheiten,  als  auch  im  Allgemeinen  ver- 
wirft***) steht  dennoch  in  Bezug  auf  die  Scheidung  von  (foxvri 
und  öfiküVfiBvov  oder  hvoia,  Lautform  und  Bedeutung  oder  Be- 
griff (S.  362.)  ganz  auf  dem  Standpunkte    der  Stoiker   und 


*)  Scaarufi  de  orthogr.  p.  2262.  P.:    Varro  adverbia  localia,   quae  oUi 
praeverbia  vocant,  quattuor  esse  dicit  ex,  tn,  ad,  ab. 

**)  Vgl.  das  schöne  Bach  von  Egger,  Apollonio«  Dyscole,  Paris  1854.  und 
die  vortrefflichen  Programme  von  Skrzeczka,  Königsberg  1853.  55.  58.  61. 

')  So  namentlich  de  co^jnnct  p.  479. 
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stimmt  wesentlich  mit  ihnen  uberein*).  Für  die  Eintheilung 
in  Redetheile  nun  befolgt  er  mit  wenigen  Ausnahmen  streng 
den  wiederholt  ausgesprochenen  Grundsatz,  dafs  nicht  die  Laut- 
form, sondern  der  Begriff  entscheide  **),  mit  welchem  die  (wvra^ig 
des  Wortes  in  engem  Zusammenhange  steht.  Es  kann  also 
einerseits  Wörter  geben^  welche  lautlich  nicht  zusammenhängen, 
(z.  B.  kyci,  vuji,  7iuBig),  und  welche  dennoch,  weil  sie  zu  der- 
selben Begriifsclasse  gehören,  auch  unter  denselben  Redetheil 
gebracht  werden ;  wie  es  auch  umgekehrt  vorkommt,  dafs  laut- 
lich nahe  verwandte,  ja  sogar  ganz  gleichlautende  Wörter  nicht 
in  dieselbe  Classe  gesetzt  werden,  weil  sie  nicht  dieselbe  Eigen- 
thümlichkeit  des  Begriffs  haben.  Also  nicht  nach  der  Ver- 
wandtschaft der  Laute,  noch  auch  nach  dem  Mangel  derselben 
werden  die  Wörter  classificirt,  sondern  nach  den  begrifflichen 
Merkmalen  *** ).  Dies  aber  ist  echt  stoisch  ( S.  294.) ,  und 
wie  es  die  Stoiker  zur  Behauptung  der  Anomalie  zwang,  so 
werden  wir  sogleich  sehen,  in  welche  Verlegenheit  es  den  Alexan- 
driner bringt.  Zuvor  sei  nur  noch  dies  bemerkt,  dafs  er  aller- 
dings gelegentlich  die  Flexionsform  zu  Hülfe  nimmt,  die  En- 
dung, ro  Tikog,  t6  X'^yov.  Das  Pronomen,  sagt  er  z.  B.,  steht 
dem  Nomen  näher,  als  dem  Verbum,  weil  seine  Endung  ein 
Casus  ist  (de  synt.  97,  2.);  Sei  ist  ein  Verbum,  denn  es  endet 
wie  nvel,  x^h  P^h  und  es  gibt  kein  Adverbium  auf  bI  (de  adv. 
542,  26.). 

Chrysippos  sah,  dafs  die  tpwvai  und  Hvvoiat  nicht  über- 
einstimmten und  nannte  dieses  ungleiche  Verhältnifs  Anomalie. 
Der  alexandrinische  Grammatiker  konnte  nicht  umhin,  dasselbe 


*)  So  beginnt  Apollonios  die  Abb.  de  adv.:  Jlnfft}  Xt'Set  na(^novxiu 
9vo  Xoyoi,  o  TS  TisQi  rijs  iwoias  ttai  6  ntQl  tov  axVf^'^^^  ^V^  ^t^s. 
Vergl.  de  conj.  479,  20. 

**)  De  pron.  p.  85  a  ov  yaq  tfxovaig  fiefUQiarou  ra  rov  Xayov  ft^^fjt 
CtjfiaivOfuroig  Sd.  —  De  synt.  109,  16.  ov  yaq  fiaXXov  ai  tpotvai  iniH^€trovci 
9tara  rovg  fie^iofiovg  tos  (pro  ^  usurpatum)  ra  d^  avro^v  arjfiaivofuva, 

**•)  De  synt  I,  19.  p.  47,  28:  fU^ri  Xoyov  ovra  apoxoXov&a,  ov  firjv 
iuupevyovra  rov  fie^tofiov  r^s  iwoiaSf  vno  rrjv  ovrrjv  iddav  rov  fia(fi9fitov 
na^oMtftßaverai  («t'  ye  ro  dyta  rov  voi'i  8id<mjx»  kara  noXv ,  xal  ifri  ro 
rjfUis,  xai  fuvovarje  r^s  drroiaQ  udvei  rj  ravrorrjg  rov  fis^ftov)  und  an- 
dererseits (ib.  p.  48,  6.):  ra  dxroe  yivofiera  rrjg  iSias  iwoias,  xav  naw 
T^ff  SeovarjQ  axokovdiag  ärrira^  xara  ^pon^^  laQ  ix^i  ra  r^s  Ofio^ponfiag, 
avx  aU  rov  avrov  fiaq^Ofiov  xarnXi^era»  —  also  kurz  (ib.  14.):  ovra  na^ 
ro  axoXov^ov  r(ov  tpiovcav  ovra  fir^v  naqa  ro  avaxokov&ov  ra  rov  Xoyov 
xaracr^oara*  fu'^,  iog  Bi  n^oxaircu,  dx  r^s  ntL^ano^uvijs  iSiorffrog, 
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in  noch  höherem  Grade  zu  bemerken;  nichts  desto  weniger 
aber  behauptete  er,  der  koyog  herrsche  in  der  Sprache ,  und 
begnügte  sich  damit,  für  die  dennoch  hervortretenden  Ungleich- 
heiten eine  Kategorie  aufzustellen.  Das  geheimnifsvolle  Wesen, 
das  in  den  (pvjvai  lag  und  sich  über  den  blofsen  Laut  hinaus 
geltend  machte,  ohne  jedoch  die  ivvoia  zu  sein,  entzog  sich 
seiner  Erkenntnifs  so  sehr,  dafs  er  für  (pwvtj  auch  ixtpogä  (de 
synt.  33,  21.)  gebrauchte.  Er  fand  also  die  Thatsache,  dafs  was 
der  kxifOQa  oder  (putvi}  nach  ein  Nomen,  ein  Artikel  war,  ge- 
legentlich der  ivvoia  'nach  inieQ^ifiaxixwg  axovetai,  er  fand 
ovofiauxd  iTHQQYiiiaTixoig  voav^va^  (p.  34, 17.)  oder  awra^BOig 
iniQ^tifiarixfjg  rv^ovra  nuarixd  (p.  33,  22.)  oder  inigptjfÄaU" 
xaig  voovfABvov  xatd  aQ&(}ixriv  ix<poQdv  (ib.  20.).  Dergleichen 
sieht  er  häufig  als  einen  Uebergang  an  aus  dem  Redetheil, 
welchen  die  kxcfOQa  oder  (fiovri  andeutet,  in  den,  welchem  es 
durch  ivvoia  und  avvict^ig  angehört.  Es  gehen  also  Wörter 
aus  der  ovofAarixrj  avvra^ig  in  die  km()^i^uarixi)  avvra^ig  über 
and  dann  wieder  in  die  ovofiarixij  zurück  (p.  34,  19.).  Der 
Terminus  für  solches  Uebergehen  ist  f^BÖ-taTao&aij  fteranU 
nveiv  und  ^ivdntuDOig,  f^eraXafißdvBa&ai  und  fiiTdi,t]ilJig.  Durch 
solchen  Uebergang  aber  wird  auch  jedes  Wort  wirklich  das, 
worin  es  übergegangen  ist;  es  hat  dessen  Natur  (övvafjuv, 
ISioTfiTag,  de  synt.  109,  10.)  angenommen,  und  so  hat  eine 
Aenderung  des  Wesens  stattgefunden.  Wenn  das  Neutrum 
eines  Adjectivs  neben  einem  Yerbum  steht,  so  ist  es  hiermit 
ein  Adverbium  geworden,  also  z.  B.  evQV  neben  peiv  stehend 
ist  gar  nicht  mehr  das  Neutrum  des  Adjectivs,  sondern  ein  Ad- 
verbium, eben  so  sehr  wie  ^leta^v  (de  synt.  33,  12  verglichen 
mit  de  adv.  614,  11.)*  Darum  tritt  an  anderen  Stellen  eine 
noch  entschiedenere  Ansicht  über  dieses  Verhältnifs  hervor. 
Das  Adjectivum  ra^v,  evgvy  fjövrara,  der  Dativ  TcvxXqj,  rovq), 
die  Conjunction  ocpga  sind  ganz  andere  Wörter  als  die  Adverbia 
ra^Vf  xvxkqjf  ocpga  u.  s.  w.,  und  es  besteht  streng  genommen 
und  richtig  ausgedrückt  zwischen  ihnen  blofs  das  Verhältnifs 
der  6fjio(pct)via ,  avv kfAnruta ig  (de  synt.  48,  8.;  s.  oben  S.  580 
Anm.  3.),  des  zufälligen  Gleichklangs  der  Laute,  nicht  anders  als 
zwischen  6  (l)iXoDV  und  (pikoDVf  dem  gen.  plur.  u.  dd.  Eben  so 
sind  die  Conjunctionen  üifga,  omog,  Iva  und  das  temporale 
Adverbium  6y>Qa  und  das  modale  oncog  und  das  looale  iva 
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«wei  verschiedene  Reihen  von  Wörtern,  und  das  Verhältnifs 
beider  zu  einander  nennt  ApoUonios  ein  avvutvvfjtBiv  avvSiofiovg 
hniQ^T^^aa^  (de  synt.  p.  335,  27.). 

Daher  findet  es  z.  B.  ApoUonios  thöricht,  zwei  Wörter 
darum  zu  demselben  Redetheil  zu  zählen,  weil  eins  für  das 
andere  steht,  wie  die  Stoiker  Artikel  und  Pronomen  zu  einem 
Redetheil  zusammenfafsten,  weil  der  Artikel  das  Pronomen  ver- 
treten kann  (de  pron.  p.  7  a:  ägd-ga  avri  avnovvfjiKJop,  xal  Öia 
TovTo  iv  ^gog  koyov).  Denn  erstlich,  wenn  Eins  für  das  An- 
dere steht,  so  ist  es  darum  noch  nicht  init  ihm  identisch.  Es 
kann  z.  B.  jemand  seinen  Namen  nennen,  statt  ^ich^  zu  sagen 
CEtctoqi  di(p  s»  iuoi)\  die  Conjunction  toenn  ist  gleichbedeutend 
mit  es  folgt,  begleitet  (6  ei  avvanxixoq  laodvpafAsl  T(p  axo- 
Xov&il  Qi^pLari) :  wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell  =  das  Tag  sein 
begleitet  hell  sein.  Ferner  aber,  was  noch  wichtiger  ist:  es 
verräth  Unwissenheit,  zu  behaupten,  es  sei  eine  Figur  (oxvf^a) 
im  homerischen  Sprachgebrauch,  den  Artikel  statt  des  Prono- 
mens zu  setzen ;  denn  es  wäre  fehlerhaft  die  Wörter  gegen  ihre 
Natur  zu  verwenden  (lo  yaQ  firi  rälg  xaza  q>vöiv  ki^eai  xexgij- 
ö&oti  xaxia),  und  so  etwas  (fiBydktjv  aa&ivsMV  xarayyikkovai^) 
darf  man  dem  Dichter  nicht  aufbürden.  Jene  wissen  nicht, 
daiis  Pronomen  und  Artikel  in  solchen  Fällen  blofs  gleich- 
lautend sind  (^äkekrjd'Bi  ovv  avxovg  t)  o^ocpatvia  xäv  ägitgcov 
xai  TÜiv  avTMWfjucSv)*^, 

Bei  solcher  Ansicht  müssen  die  Flexionsverhältnisse  sehr 
geringfügig  erscheinen;  sie  werden  gewiis  immer  nur  gelegent- 
lich beachtet.  So  findet  sich  wohl  der  Gegensatz  der  nvcorixd 
(nämlich  Nomina,  Pronomina  und  Participia)  und  anraira  (alle 


*)  Der  erste  der  beiden  oben  aufgeführten  Grundsätze  wird  wohl  seit 
ApoUonios  von  allen  Grammatikern  zugestanden ;  aber  er  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  weder  nach  seiner  vollen  Ausdehnung  anerkannt,  noch  nach  seinem 
Grunde  begriffen.  Man  hat  nicht  überall  streng  beachtet,  dafs,  wenn  ein  Ge- 
danke ans  einer  Sprache  auch  noch  so  genau  in  eine  andere  übertragen  wird, 
darum  doch  die  Form  der  einen  Sprache  noch  nicht  identisch  ist  mit  der 
denselben  Gedanken  enthaltenden  Form  der  anderen.  Noch  weniger  wufste 
man,  wie  es  möglich  sei,  dafs  zwei  ganz  verschiedene  Wörter  sollten  dasselbe 
bedeuten  können.  Hätte  ApoUonios  den  Grund  hiervon  eingesehen,  und  wäre 
er  nicht  bei  der  blofsen  Behauptung  der  Thatsache  stehn  geblieben,  er  hätte 
den  thörichten ^zweiten  Grundsatz  nicht  aufgestellt.  Hätte  er  begriffen,  wie 
Ewei  verschiedene  Wörter  dasselbe  bedeuten  können,  er  hätte  auch  begriffen, 
wie  ein  und  dasselbe  Wort  Verschiedenes  bedeuten  kann.  Denn  beides  hängt 
soBammen, 
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äbrigen  Redetheile)  de  conj.  501,  23.,  wo  aber  Worte  Tryphons 
citirt  werden ;  und  es  wird  wohl  einmal  das  Verbam  (de  syni 
p.  176,  5.  u.  sonst)  änrcjvov  genannt  Aber  zu  den  äxktta 
fjioQia^  nämlich  avvSeafioiy  im^pTjfAara,  TtQo&iaug  (de  synt. 
p.  52,  22.)  wird  nicht  etwa  der  Gegensatz  xkiuxd  gestellt.  Nur 
gelegentlich  wird  ein  Wort,  eine  ki^tg,  x?utix7j  genannt  (de 
pron.  p.  90  b).  Indessen  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  wird 
de  synt.  p.  201,  16  —  27  ausgesprochen,  und  zwar  so  ausführ- 
lich, dafs  man  fast  meinen  sollte,  er  sei  noch  wenig  bekannt 
gewesen.  Dort  heifst  es :  Taiv  fisguiv  rov  koyov  a  fiiv  fiBtaffx^ 
fiari'QBtai,  und  nun  werden  die  Arten  der  Flexion  angegeben:  üq 
aQiiffAovg  xal  ntcjasig,  ngocoiTtay  yiv^\  ferner:  t^va  Ök  ovdk  tv 
ToiovTov  hnidiyBxaiy  wg  rd  xa&'  i^va  (TjifT/iiancruov  ix^Bgo/iBva. 
Für  die  letzteren  dient  der  Terminus  fiovoaxrifiaTicxov  (de  adv. 
541,  3.)  oder  uovctöixov  (de  synt.  33,  25). 

Die  folgenden  Grammatiker  sind  hier  in  vollste  Verwir- 
rung gerathen.  Sie  setzen  allerdings  nrcürixa  und  cinriora 
(z.  B.  der  Scholiast,  Bekker  Anecd.  p.  845,  6.)  einander  ent- 
gegen und  verstanden  unter  nrcuuxd  das  Nomen,  das  Partie]* 
pium,  den  Artikel  und  das  Pronomen.  Sie  unterscheiden  nun 
femer  zwischen  ännorov  und  fiovontcDTov  (Prise.  V,  13,  69.): 
Aptota  sunt  proprie  dicenda,  quae  nominativum  solum  habent, 
qui  plerumque  et  vocativus  invenitur,  et  non  accipitur  etiam 
pro  obliquis,  ut  lupiter.  Non  enim  licet  eodem  pro  genitivo 
vel  alio  casu  oblique  uti  .  .  .  Monoptota  vero  sunt,  quae  pro 
omni  casu  una  eademque  terminatione  funguntur,  qualia  sunt 
nomina  literarum.  Die  fiovontuna  also  haben  zwar  alle  Casus, 
lauten  aber  in  allen  gleich,  und  der  Casus  kann  nur  durch 
den  hinzugefügten  Artikel  unterschieden  werden:  hoc  alpha, 
huius  alpha,  hie  nequam,  haec  nequam;  die  antoara  aber  sind 
unwandelbare  Nominative,  welche  in  den  anderen  Casus  gar 
nicht  auftreten.  Hier  mufs  nun  aber  hinzugefügt  werden,  dals 
erstlich,  wie  Priscian  selbst  sagt,  die  älteren  Grammatiker  (an- 
tiqui)  die  Termini  äntoDta  und  fAOvonvaixa  mit. einander  ver- 
tauschten; ferner  aber  dafs  frühere  und  spätere  Grammatiker 
bald  den  einen,  bald  den  anderen  Terminus  mit  dxXixtt  ver- 
wechselten, wie  auch  Apollonios  lAovontwxa  und  axhra  in 
gleichem  Sinne  nahm  (vergl.  de  synt.  p.  29,  1.  mit  ib.  22.). 
Der  Scholiast  (Bekk.  An.  p.  861,  18.)  nennt  ebenfalls  Priscians 


584 

unrayra  vielmehr  äxkira.  Im  Etym.  Magn.  herrscht  nun  gar 
die  vollste  Verwirrung^  indem  erstlich  die  Definitionen  von 
äxhrov  und  ^ovonrwtov  (p.  462^  43.)  gerade  umgekehrt  ge- 
geben werden,  als  beim  Scholiasten  geschieht,  und  dann  Wörter, 
welche  nach  seiner  Definition  fiovontiara  heifsen  müssen,  von  ihm 
äxhra  genannt  werden.  Hier  könnte  vielleicht,  wie  bei  Apollo- 
nios,  die  Annahme  ausreichen,  dafs  äxXnov  der  generelle  Name 
war,  fAovontwTov  der  specielle ;  also  die  axkira  im  allgemeineren 
Sinne  umfafsten  die  lAovonttaxa  und  die  axXi/ta  in  speciellem 
Sinne.  Um  in  dieses  unangemessene  Verfahren  Ordnung  zu 
bringen,  hat  Priscian  (1.1.)  äxhra,  indeclinabilia,  wirklich  als 
Gattungsbegriff  hingestellt,  und  änttata  mit  fwvonrwva  als  des- 
sen Arten  bestimmt:  Sciendum,  sagt  er,  quod  aptota  et  monoptota 
indeclinabilia  sunt;  similiter  enim  non  variant  terminationem, 
sed  immobilem  eam  servant.  Doch  hiermit  ist  wenig  erreicht. 
Denn  nun  bat  änxuiTov  einen  doppelten  Sinn  und  Gegensatz,  näm- 
lich zu  fiovonrwTov  und  zu  nrwrixovy  und  dies  muTste  für  Priscian 
wichtig  sein,  da  er  (U,  4,  18)  als  proprium  verbi  aufführt:  sine 
casu,  und  als  Gegensatz  dictiones  casuales  (ib.  21.)  nennt.  Femer 
schliefst  ja  äxXitov  das  Nomen  geradezu  aus,  wie  Priscian  selbst 
sein  vierzehntes  Buch  beginnt:  Quoniam  de  onmibus,  ut  potui, 
declinabilibus  supra  disserui,  id  est,  de  nomine  et  verbo  et 
participio  et  pronomine,  nunc  ad  indeclinabilia  veniam. 

So  heillose  Verwirrung  folgte  nothwendig  aus  der  völlig 
äuTserlichen  Auffassung  der  Flexion  als  einer  variatio  termi- 
nationum  (fnxgov  r»  v^s  (pwvijg  nagargiipav  Bekk.  Anecd. 
p.  881,  11.) >  einer  xXiaig  und  xtvtjöig;  als  wäre  die  Sprache 
ein  lautliches  Kaleidoskop,  so  betrachtete  man  die  vielfachen 
axw^^^  einer  ki^cg,  Gestalten  eines  Wortes,  unbekümmert  um 
den  inneren  Grund  und  Sinn.  Hinterher  und  nebenher  freilich 
betrachtete  man  dann  auch  die  iwoia,  welche  in  diesen  (ptovai 
stecken  sollte,  ohne  sich  auf  den  Zusammenhang  beider  Ele- 
mente einzulassen.  So  oberflächliche  Betrachtung  konnte  dann 
wieder  nur  sehr  vage  Termini  schaffen,  welche  ein  neuer  Grund 
zur  Verwirrung  wurden  *). 

War  nun  so  die  (pcotnj,  kxtpogd,  xkiaig,  die  Lautform  als 


*)  Es  wird  die  Verwirrung  in  noch  heUeres  Licht  aetsen,  wenn  ich  hier 
Om  rich^  Verh&ltnirs  darstelle: 
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unwesentlich  für  die  Bestimmung  der  Redetheile  abgewiesen: 
so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  die  Reihenfolge  derselben  nach 
der  begriflflichen  Seite  bestimmt  wird.  Sie  kann  kaum  anders 
bestimmt  werden  als  nach  der  Würde  und  Verwandtschaft  der 
Redetheile.  Hier  mufs  nun  ein  Zug  der  grammatischen  An* 
schauungsweise  der  Alten  (denn  er  ist  keineswegs  Apollonios 
eigenthümlich)  hervorgehoben  werden,  welcher  auf  einiges  schon 
Erwähnte,  wie  auf  anderes  noch  zu  Erwähnende  erst  das  rechte 
Licht  wirft.  Dies  ist  die  Vergleichung  der  verschiedenen  gram- 
matischen Gebiete,  wie  der  Vocale  und  Consonanten,  der  Laute 
und  Wörter  und  Sätze  mit  einander  und  die  hieraus  sich  er- 
gebende gleichartige  Behandlungsweise  derselben,  wie  auch  in 
Folge  davon  die  Wiederkehr  derselben  Termini  auf  allen  diesen 
Gebieten  * ).  Apollonios  spricht  sich  über  diese  Analogie  der 
letzteren  unter  einander  im  Anfange  seines  Werkes  negi  avv^ 
rd^ecog  aus  und  thut  dies  auch  gerade  in  demselben  Zusammen- 
hange und  zu  'demselben  Behufe,  wie  es  auch  hier  von  uns 
hervorgehoben  wird,  nämlich  um  die  Stellung  der  Redetheile 
zu  einander  festzusetzen**). 

Der  von  Apollonios  genommene  Gedankengang  ist  folgen- 
der. Nachdem  in  den  früheren  Abhandlungen  von  den  ein- 
zelnen Wörtern  ***)  als  solchen  die  Rede  gewesen  sei,  solle 
nun  von  der  Fügung  derselben  zum  Ganzen  eines  selbständigen 


(oder  xhTtxa)  (oder  fiovaiuca) 

IlrioTixa      Zinttara 

noXvTtTtoia  /lovonrtora  axXtra 
Denn  xXirtxa  and  ftoradtxa  bilden  einen  Gegensate,  eine  ivavrüüffiv,  axXixa 
aber  bezeichnet  eine  msQrjijiv  xXiaeaHt  ein  Aufheben  der  Flexion,  wo  sie 
war  oder  sein  sollte.  Obwohl  auch  Apollonios  im  Allgemeinen  diesen  Unter- 
schied nicht  beachtet,  so  scheint  er  es  doch  in  folgender  Stelle  zu  thun,  wo 
er  von  den  Nomina,  welche  Adverbia  werden,  wie  ra^Ut  sagt  (p.  33,  24): 
axXira  xa&icrarai,  fiifiovfieva  ro  fiova9tx6v  rcSv  in^Qrjfiartov, 

*)  Vergl.  die  oben  schon  gemachte  Andeutung  S.  561. 

** )  Vergl.  Lange,  Das  System  der  Syntax  des  Apollonios  Dyskolos. 

***)  Obwohl  gewöhnlich  fa»val  bei  Apollonios  nur  die  Wörter  als  Laut- 
formen, cxfifMLia  ^pofVTJs,  bezeichnet,  nicht  verschieden  von  ixipo^i  (vergl. 
de  pron.  21  b.  38  b.),  so  scheint  es  mir  doch  unmöglich,  im  Anfang  der  Syntax 
den  Ausdruck  17  ne^i  rae  tpcovas  na^adoate  anders  zu  verstehen,  als  indem 
man  qxovai  gleich  XäSeis  nimmt  Denn  einerseits  ist  in  jenen  Abhandlungen 
nicht  blofs  von  der  9^^«^,  sondern  auch  von  der  iwota  gesprochen,  und 
andererseits  kann  eine  avvraits  nicht  ix  tpatvcäv,  sondern  nur  in  XeS^ütp 
entstehen. 
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Satzes  gesprochen  werden  (jt)v  ix  tovkov  yivo^ivr^v  avvra^iv 
elg  xarakXt^loxriTa  rov  ccvTuTelovg  loyov).  Er  beginnt  damit, 
zu  zeigen,  dafs  das  Wesentliche  der  Sprache  in  der  Fügung 
ihrer  Elemente  liege.  Sogleich  die  untheilbaren  Elementar- 
Laute  (^aroixsia),  welche  den  eigentlichen  Stoff,  die  vXtj,  der 
Sprache  bilden,  gehen  nicht  nach  Zufall  (tog  Htvxbv)  ihre  Ver- 
bindungen Qmnkoxdg)  ein,  sondern  nach  gebührlicher  Fügung 
(hp  ry  xaxa  ro  Siov  avvxdi,u),  wovon  sie  auch  den  Namen 
haben*).  Eben  so  verhält  es  sich,  weiter  aufsteigend,  mit 
den  Sylben:  richtig  zusammengestellt,  bilden  sie  die  Xk^ig,  das 
Wort.  Dem  entsprechend  erhalten  nun  auch  ferner  die  Xt^ugy 
als  Theile  des  gefügten  Satzes,  eine  in  einander  greifende  Fü- 
gung (ro  xardlXi^Xov  rrjg  awrcc^ecog).  Denn  der  je  in  einem 
Worte  liegende  Begriff  ist  gewissermafsen  ein  aroixBiov  des 
Satzes,  und,  wie  die  eigentlichen  arotx^ia,  so  bilden  auch  sie 
durch  Verbindung  der  Wörter  gewissermafsen  avkkafidg;  und 
wie  aus  Sylben  das  Wort,  so  aus  den  Begriffen  der  Satz.  Es 
verdient  wohl,  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  wer- 
den, mit  welcher  Entschiedenheit  Apollonios  den  Satz,  Xoyog, 
aus  Begriffen,  votjrdj  und  nicht  eigentlich  aus  Wörtern,  (ptapreij 
ki^eig,  sich  aufbauen  läfst.  Man  steigt  auf  demselben  Boden 
verharrend  vom  ötoiynov  zur  GvXXaßrj,  zur  k^.i,ig  aufwärts 
(JknavaßißrixB  p.  3,  13);  aber  auf  ganz  anderem  Boden,  nur 
parallel  {ctxoXoiß^Mg  p.  4,  2.)  jenem  Gange,  gelangt  man  zum 
Xoyog  von  einem  nicht  lautlichen,  sondern  begrifflichen  (xrot- 
XBiov,  einem  vüi]t6v  ausgehend.  Kein  Wunder.  Ist  einmal 
die  Sprache  weiter  nichts  als  Laut  und  Begriff,  so  kann  der 
Satz  und  die  Rede  weiter  nichts  sein,  als  entweder  eine  Com- 
position  von  Lauten,  eine  Art  Melodie  (so  sieht  durchweg 
Dionysios  von  Halikamafs  die  Sache  an,  de  comp.  verb.  c.  16. 
p.  196.  Schaefer:  nagd  fxiv  rag  ruiv  ygapifidtuiv  av^inkoxdg  rj 
rdv  avkkaßwv  yivBtai  övv&saig  noixiXtj,  nagd  Si.  tag  röjv 
avkkaßcHv  avv&iaeig  i]  rüv  ovofidrMV  (pv6tg  navroSantj,  nagd 
Si  rag  ruiv  övo/Adtojv  dgfioviag  nolvfAogcpog  6  koyog  yivBTcct) 
oder  eine  Verbindung  von  Begriffen  zu  einem  Urtheil:  so  bei 


*)  Es  war  die  allgemeine  Ansicht  der  alten  Grammatiker,  welche  schon 
Dionysios  Thrax  aassprach  ( §.  7.):  aroixeia  fcakeirai  dia  ro  ix»*»^  eroXxov 
rtiya  xal  Taftv,  wozu  die  Scholiasten  ( p.  789,  23.  791,10.)  hinEufügen: 
iTTolxos  na^a  ro  areix^t  "^^  ^^  ra^ei  noqevofiai.     S.  oben  8.  552. 
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Apollonios.  Hierin  unterscheidet  er  sich  von  den  Stoikern 
principiell  in  nichts,  die  ihm  ja  sogar  in  jener  Parallele  i»r 
durch  vorangingen,  dafs  sie  rd  (ikgri  toi  koyov  vielmehr  avoi' 
X^icc  Tov  koyov  (s.  oben  8.  290)  nannten:  üantg  yccg  xd  öxo^ 
X€i<x  dTiovekovöt  rag  övkkaßds,  xal  rd  xoafuxd  atoi^tia  dno- 
Tskovat  rd  dv&Qcimva  acifiara  xal  rd  äkhxy  ovro)  xal  tavra 
.  .  dnagri^ovai  vov  Xoyov  (Theodosius  p.  17.  ed.  Göttling). 
Denn  dafs  die  avXkaßal  xdv  vorjxwv  nur  did  xrjg  ininkox^g 
xüv  Ul^iojv  bewirkt  werden,  das  wissen  auch  die  Stoiker  und 
hat  auf  die  principielle  Erkenntnifs  der  Sprache  gar  keinen 
Einflufs  geübt,  weil  jenes  did,  der  Zusammenhang  zwischen 
Xi^ig  und  voTjTov,  unerkannt  blieb.  Unbewufst  aber  und  that- 
sachlich  hat  dieses  Yerhältnifs,  dafs  das  votjxov  als  U^ig  er- 
scheint, allerdings  die  grammatischen  Arbeiten  ermöglicht.  Wie 
aber  die  Stoiker,  um  das  votjvov  bemüht,  an  der  U^ig  haf- 
teten :  so  erging  es  den  Grammatikern  häufig  so,  dafs  sie,  die 
Xi^ig  erforschen  wollend,  um  das  vorirov  schweiften. 

Apollonios  verfolgt  nun  die  aufgestellte  Analogie  durch 
die  accidentiellen  Erscheinungen  (nag^nofi^va).  Laute,  Sylben, 
Wörter  und  Sätze  werden  verdoppelt.  Sie  zeigen  ferner  nXio- 
vaa^6g\  z.  B.  vöiag  (von  vbiv)  x(p  S  nkeovd^ei,  eine  Sylbe  in 
xvveaai  (statt  xveyi),  ein  Wort  in  xadi^ofiai  (=  ^Co^ai),  und 
die  sogenannten  Expletiv- Partikeln;  so  gibt  es  auch  über- 
flüssige Sätze*).  Das  entgegengesetzte  nd&og,  die  hSaia  er- 
scheint in  aia  aus  yaia,  Ao}  aus  &ikü),  und  in  dkl*  v^ug 
igxea&e  fehlt  das  Wort  aTio^  wie  überhaupt  oft  bald  eine  Prä- 
position, bald  ein  Artikel;  sogar  das  Verbum,  wie  (II.  9,  247): 
dkk*  dva  und  (Od.  16,  45)  ndga  S'  dviig.  Ferner:  wie  im 
Worte  Fehler  gegen  die  Rechtschreibung  vorkommen,  so  im 
Satze  Solöcismen,  xtav  axoix^ivjv  xov  Xoyov  dxaxakkrjXiog  avv^ 
bX&ovxcov  (p.  7,  1). —  Unter  den  Vocalen,  wie  unter  den  Con- 
sonanten  gibt  es  ngoraxxixd  üxoix^la  (s.  oben  S.  561);  ebenso 
ist  die  Sylbe  t}v  ngorccxTtxij ,  und  die  Sylben  mit  yfA,  x/4,  xf^ 
imovaxnxai,  während  andere  Verbindungen,  wie  kg,  gg,  vg,  nur 
am  Ende  der  Wörter  stehen  können,  ktjxxixal  fAigäv  koyov]  eben 
so  verhält  es  sich  aber  auch  mit  dea  Wörtern :  ngo&iaeig  yovv 


*)  p.  5,  7:  (pafikv  9i  yB  xal  loyove  nori  na^hutv  n^bg  ovSiv  avtf- 
T£ivovrccg,  tX  yt  nksiove  ad^rrfüsii  vtt*  li^urra^ov  Bm  rovg  rotovjov^ 
xqonovQ  iyirovTO, 
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xakovfiiv  xai  nQoraxuxd  äg&ga  xal  imotaxTixa  (s.  oben 
S.  750.)  xai  hl  kTti^^fAaray  a  fiaXXov  äno  rijg  awrd^Bwg 
(Stellung)  T17V  ovofittöiav  iXaßsv  rjniQ  äno  rov  di^Xov(Aivov\ 
und  ebenso  endlich  bei  den  Sätzen.  Es  ist  z.  B.  bei  den  hy- 
pothetischen Sätzen  nicht  gleichgültige  welcher  Satz  mit  der 
Conjunction  voransteht;  man  sagt  richtig:  wenn  Dionysios 
geht,  so  bewegt  er  sich;  aber  unrichtig  wäre :  wenn  sich 
Dionysios  bewegt,  so  geht  er.  —  Vocale  werden  in  zwei 
aufgelöst;  t^Sb  wird  taS^,  und  umgekehrt  werden  zwei  zu  einem: 
ßH^a  wird  ßiXri.  Dasselbe  geschieht  mit  Sylben:  xoiXov  wird 
xoiXov  und  umgekehrt  yrigal  wird  yi^Qtf,  mit  Wörtern:  axqo- 
noXig  wird  noXig  axgrj  und  näai  (AiXovaa  wird  naaijtiiXovaa, 
endlich  mit  Sätzen,  welche  bald  durch  die  Conjunctionen  ver- 
bunden werden,  bald  ohne  solche  sich  von  einander  ablösen.  — 
Endlich  findet  auch  überall  fAtxct&Baig  statt,  von  Buchstaben: 
xagdia  XQadia,  von  Sylben :  i^anifffjg  i^aitpvrjg,  OQißHQBv  wqoqbv^ 
von  Wörtern :  oivocjpogog  (pegioivog^  dpSgoywoi  yvvavSgoi,  und 
ebenso  endlich  von  Sätzen  (Od.  12,  134):  rag  fikv  äga  &gi\jjaaa 
Texovad  TB  und  (Od.  17,  30):  avxdg  6  Biata  Uv  xal  vnBgßtj 
Xdtvov  ovdov*). 

Dieser  Parallelismus  zeigt  eine  noch  in  der  Kindheit  be- 
findliche Wissenschaft  in  einem  greisenhaften  Bewufstsein. 
Wenn  z.  B.  Plato  die  drei  Grundkräfte  der  Seele  mit  der  Ein- 
theilung  des  staatlichen  Zusammenlebens  in  die  drei  Hauptr 
Stände  vergleicht,  so  ist  das  eine  reine  und  tiefe  Naivität.  In 
der  dargelegten  Vergleichung  des  Grammatikers  aber  wird  die 
Naivität  der  Aufi'assung  in  der  Ausführung  getrübt  durch  die 
faden,  abgehetzten  nd&t],  jene  verknöcherten  Organe  eines  ab- 
gelebten Bewufstseins.  Mehr  und  minder,  einfach  und  mehr- 
fach, verbinden  und  trennen,  feste  Stellung  und  Beweglichkeit : 
das  sind  so  abstracto  Eategorieen,  dafs  sie  überall  zugelassen 
werden,  nirgends  aber  angebracht  sind. 


*)  Die  Liste  eigenthfimlicher,  dialektischer  Erscheinungen  (a}ti7/iMrr«e), 
welche  sich  in  Cramers  Anecd.  Oxon.  IV,  p.  270—272.  findet,  dürfte  manches 
Bedeutsame  enthalten.  Das  Ganze  aber  verräth  so  wenig  Sinn  für  richtige 
Auffassung  sprachlicher  Verhältnisse,  und  die  Angaben  sind  so  kurz,  wie  mir 
scheint,  auch  so  ungenau,   dafs   ich  sie  nicht  zu  verwerthcn  wage.     Hier  sei 

Sclegentlich  nur  ein  Satz  angeführt  (p.  272,  16.):  Tv^arjrtxov  ifniv  to  ras 
Bouoas  Tt^inaxTatP  npaSeis  v7tOTarre$y,  olav'  „ne^tnaT^aae  avsarrj*,  avxl 
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In  diesem  parallelisirenden  Gedankengange,  der  vor  allem 
ans  der  anerkannten  Nothwendigkeit  einer  Laut-,  Sylben-  und 
Wortlehre  die  Nothwendigkeit  auch  der  Satzlehre,  der  Syntax, 
darthun  sollte,  schreitet  nun  ApoUonios  noch  weiter  vor,  sich 
seiner  Aufgabe  nähernd  (c.  3).  Wie  nämlich  die  einfachen 
Laute  theils  Vocale,  Selbstlauter,  theils  Consonanten,  Mitlauter, 
sind :  so  sind  auch  die  Wörter  theils  solche,  die  für  sich  selbst 
gesagt  werden  können,  die  Verba,  Nomina,  Pronomina  und  Ad- 
verbia  (z.  B.  gut !  schön ! ),  theils  solche,  welche  nicht  für  sich 
gesagt  werden  können,  sondern  eins  von  jenen  erwarten,  dem 
sie  sich  anschliefsen  können,  die  Präpositionen,  Artikel  und 
Conjunctionen.  Die  letzteren  Redetheile  haben  auch  wohl  eine 
Bedeutung,  aber  nur  mit  anderen  Wörtern  zusammen,  also  ava- 
arjucclvii,  z.  B.  Si*  'AnolXfaviov  heifst  etwa  so  viel  wie:  indem 
ApoUonios  Ursache  ist  (wi;  av  avtov  alviov  ovto^). 

Gegen  diesen  Gedanken  läfst  sich  nichts  einwenden;  nur 
verräth  die  Ausführung  wenig  Scharfsinn,  und  in  der  von  Varron 
mitgetheilten,  obwohl  nicht  varronischen,  Eintheilung  der  Wörter 
(s.  oben  S.  578)  lag  schon  Tieferes  und  Genaueres  vor.  In- 
dem nun  aber  ApoUonios  auf  seinem  Wege  noch  weiter  geht, 
kommt  er  zu  dem  Punkte,  an  dem  wir  ihn  eben  erwarten,  und 
auf  den  er  auch  selbst  mit  Absicht  zuschreitet;  hierbei  aber, 
um  dies  voraus  zu  bemerken,  geräth  er  unbewufst  auf  einen 
Seitensteg.  Er  verlälst  nämlich  das  Gebiet  der  objectiven 
Sprache  und  begibt  sich  auf  das  der  subjectiven  Grammatik. 

Er  meint  nämlich:  wie  die  Buchstaben  eine  bestimmte 
und  vernünftig  begründete  Reihenfolge  (rd^iv  iv  ^oV<^)  haben, 
der  gemäfs  das  a  vorangeht,  das  ß  folgt*),  wie  die  Casus, 
Tempora,  Geschlechter  u.  s.  w.  nach  einer  festen  Anordnung 
aufgeführt  werden:  so  auch  die  Redetheile.  Der  Subjectivis- 
mus,  der  sich  über  sein  Verhalten  zum  Object  ebenso  unklar 
ist,  wie  der  Objectivismus,  schlägt  auch  unmittelbar  in  diesen 
um;  sie  sind  beide  in  vermeintlicher  Einheit  mit  dem  Object. 
Dem  subjectivistischen  Grammatiker  fliefsen  lebende  Sprache 
und  grammatische  Theorie  in  einander.  Sowie  er  annimmt, 
dafs  nicht  ra  Toiavra  (die  Reihenfolge  grammatischer  Theorieen) 


*)  Die  Begründung  der  Reihenfolge  der  Buchstaben  im  Alphabet  gibt 
ausführlich  Theodosins  p.  3— 10  Gottl.  Dergleichen  war  also  nicht  Spielerei, 
sondern  Ernst  auch  für  den  Dyskolos. 
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xata  tvxriv  tithipiaTla&ai  (p.  11,  1.),  sondern  xara  XoyoVy  so 
hat  auch  dieser  Xoyoq  sogleich  objectiven  Werth,  wird  ihm  so- 
gleich zu  dem  realen,  in  der  Sprache  schöpferischen  Xoyog. 
Nicht  minder  als  derjenige,  welcher  statt  /9ckA6  etwa  aßtX 
schriebe,  irrt  derjenige,  welcher  im  Alphabet  ß  vor  a  setzte; 
denn  hier  wie  dort  herrscht  eine  rdl^ig  iv  AoVq)  und  ü  yag 
knl  Ttvcüv  8oitjg  (nämlich,  dafs  es  Fehler  gegen  die  rd^iggiht), 
avdyxrj  xäm  ndvTCDV  Sovvat  (p.  11,  5.).  Es  kommt  hinzn, 
dafs,  wie  dem  Objectivismus  die  wahre  Vorstellung  von  der 
Subjectivität,  so  dem  Subjectivismus  die  wahre  Vorstellung  von 
der  Objectivität  fehlt.  Dies  gilt  im  höchsten  Grade  von  der 
Sprache,  welche  ja  nach  dem  Alexandriner  gar  nicht  objectiv, 
sondern  subjective  Erfindung,  &iaBi,  wenn  auch  kv  Xoyq),  ist. 
Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Folge  der  Redetheile? 

"Lariv  ovv  rj  rd^iq  fiifirjfia  rov  avrorekovg  Xoyov^  ndw 
dxQißüjg  TtQWTOv  t6  ovofia  &Bfiati6aaaj  fitd"*  o  ro  ^f^ici,  d 
ye  nag  koyog  avev  rovrwv  ov  avyxkeUrai  (p.  11,  6.).  Also 
weil  ohne  Nomen  und  Verbum  kein  Satz,  darum  stehen  diese 
voran;  und  so  ist  die  Folge  der  Redetheile  eine  Nachahmung 
des  Satzes  * ).  Darum  nun  und  weil  es  eine  doppelte  Art  von 
Fragwörtem  gibt,  nominale  wie  tig,  noiog  u.  s.  w.,  und  ad- 
verbiale, wie  niüg  u.  s.  w.  sind  ovofAa  xai  ^ijfia  rd  ijAil/v^o^ 
rata  uigr)  rov  koyov**), —  Dies   weifs  auch  der  Scholiast 


*)  Priscian  (XVII,  2,  12)  übersetzt  den  eben  citirten  Satz  des  ApoUonios, 
indem  er  fiifirjfia  umschreibt,  so:  Sicut  igitnr  apta  ordinatione  perfecta  red- 
ditar  oratio,  sie  ordinatione  apta  traditae  sunt  a  doctissimis  artiom  scriptori- 
bus  partes  orationis,  cum  primo  loco  nomen,  secundo  verbum  posuerunt: 
quippe  cum  nulla  oratio  sine  bis  compleatur. 

**)  Derselbe  Satz  wird  auch  noch  anderwärts  von  ApoUonios  ausge- 
sprochen, de  adv.  p.  530,  29.,  wo  gesagt  wird,  oro/iara  und  ^rf/uLxa  seien 
T«  d^fiartxtore^a  fieQi]  rov  loyov,  ra  3^  vTtoXoiTta  rdiv  fie^dhf  rov  koy.ov 
mg  Tt^oe  rijv  xotntav  evx^oriav  atfayereu.  —  Man  hat  ApoUonios  wegen 
dieser  Erkenntnifs  gerühmt;  und  darin,  dafs  er  den  Gang  der  Syntax  auf 
dieselbe  gestützt  hat  und  so  vorschreitet,  dafs  er  nach  einander  die  Bezie- 
hung der  Neben-Redetheile  zu  den  Haupt-Redetheilen  und  die  Beziehung  der 
letzteren  zu  einander  darlegt,  hat  man  eine  Annäherung  an  das  Beckersche 
System  erkannt;  ja  man  hat  ApoUonios  über  Becker  gestellt,  weil  „er  den 
Begriff  des  Satzes  nicht  mit  der  einseitigen  Conseqnenz  zum  Mafsstabe  der 
Benrtheilung  aller  sprachlichen  Erscheinungen  gemacht  hat,  wegen  deren  wir 
jetzt  das  Beckersche  System  als  unzulänglich  für  die  Darstellung  des  eigen- 
thümlichen  Wesens  und  Gebrauchs  der  Redetheile  verurtheilen."  Hier  spricht 
erstlich  der  Empiriker,  der  sich  gewisse  Grundsätze,  weil  sie  ihm  leicht  ein- 
gehen, gern  gefallen  läfst,  die  daraus  mit  Nothwendigkeit  gezogenen  Folge- 
rungen jedoch,  weil  sie  ihm  weniger  zusagen,  kurzweg  mit  dem  Vorwurf  nein- 
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(p.  844,  16,):  xVQia  yag  xal  yvrjomxaxa  ^igf]  toi  koyov  ra 
8vo  ravra,  x6  y%  6vo/Aa  xal  t6  QrjfAa.  ravxa  yaQ  akkrjkoig 
avfATilaxivxa  xikeiov  koyov  xal  avelXinr^  ana^yä^exai  ^  ndvta 
äi  xd  äkka  nQoq  xijv  xaksiav  avvxa^iv  kn^vevofjvaif  oder  wie 
anderwärts  (p.  881,  3)  der  Grund  angegeben  wird:  ineiöf) 
xavxa  wöneg  aüfia  xal  '^pv^rj  ovxa  noul  xd  äkXa  h^  avxüv 
ngoUvai  xal  (faivead-a^  (vgl.  Theodosius  p.  18.)* 

Das  ovofia  aber  geht  dem  pfjiaa  voran,  weil  das  Bewirken 
und  Bewirkt- Werden  dem  Körper  angehört,  und  auf  die  Körper 
sich  die  Gebung  der  Namen  erstreckt,  aus  denen  sich  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Verbum,  nämlich  das  Thun  und  Leiden,  erst 
ergibt.  Es  steckt  also  in  jedem  Verbum  selbst  ein  Nominativ  *)• 
Dieser  Satz  scheint  die  kurze,  und  darum  undeutliche  Zusammen- 
fassung  einer  anderwärts  gegebenen  ausführlichen  Begründung. 
Dafs  im  Alterthum  ein  Streit  über  diesen  Punkt  geherrscht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Aber  man  suchte  einen  Grund 
für  die  allgemein  herrschende  Annahme  und  machte  sich  dabei 
auch  Einwendungen.  Als  wesentlichsten  Ausdruck  der  Ansicht 
der  Alten  haben  wir  die  AeuTserung  des  Ammonios  (ad  Arist 
de  interpr.  p.  102,  34)  anzusehen:  or*  fiiv  «ixorw^  ngoxexi- 
fAfixai  Xü  ovofAa  xuv  ()Tquaioi^  (favi^ov.     xd  fiiv  ;'«^  ovufAaxa 


seiiiger  Conseqaenz  *  von  sich  abweisen  zu  können  meint  Vor  der  sokrati- 
schen  Arbeit,  die  Conseqnenzen  anerkennend,  die  Principien  selbst  in  Angriff 
zu  nehmen,  scheut  er  zurück.  Femer  aber  ist  er  gar  bald  durch  ein  Wort 
getauscht  ^Efirfwxoraxa  fMQtjl  Das  klingt  ja  ganz  hnmboldtisch.  Wenn  aber 
Humboldts  Satz:  das  Verbum  ist  der  vitalste  Redetheil,  richtig  i^t':  so  ist  die 
Behauptung,  Nomen  und  Verbum  seien  ifiApvxozaTa  /li^  das  Gogcntheil  davon 
und  also  falsch.  Die  Nomina,  sagt  Humboldt,  sind  gewissermafsen  todt  da- 
liegender Stoff,  und  erst  das  Verbum  haucht  ihnen  Leben  ein.  Der  Satz  des 
Apollonios  ist  also  weiter  nichts,  als  der  in  der  Stoa  längst  breitgetretene 
von  der  Nothwendigkeit  eines  Nomen  und  Verbum  zur  vollständigen  Aussage. 
Und  nun  der  Beweis  dafür,  den  er  gibt,  wie  ungebildet I  möchte  ich  sagen. 
Das  klingt  ja  so,  als  wolle  er  sagen :  weil  Nomen  und  Verbum  in  der  Reihe 
der  Redetheile  voran  stehen  und  weil  es  nominale  und  adverbiale  Fragwörter 
gibt,  darum  sind  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Redetheile.  Dies  hai 
Apollonios  nicht  gesagt;  aber  das  Richtige  hat  er  auch  nicht  gesagt.  Uun 
fliefst  eben  Ursache  und  Wirkung,  und  Erkennungsgrund  und  Folge  durch 
einander.    Uebrigens  kennt  schon  Varro  verba  priora  und  posteriora  (S.  578). 

*)  p.  12,  14.:  inal  ro  8iartxtevat  xai  ro  Btarl&ecdtu  cci/iarog  i8iop, 
Toie  8e  atofiaiftv  iTtixe^rai  tj  Metrie  rc5v  opofiartov,  i^  atv  rj  iBioxrjs  rov 
^tifiaxog^  Xeyo)  trjv  ivdgyBiav  xal  ro  Tta&og.  nct^floraxcu  ovv  v  ev&ela 
iv  avrojg  roXe  ^i^/ca^«.  Diese  Stelle  übersetzt  Priscian  (XVU,  2,  14):  Ante 
verbum  quoque  necessario  ponitur  nomen,  quia  agere  et  pati  substantiae  pro- 
prium est:  in  qua  est  positio  nominom,  ex  quibus  proprietas  verbi,  id  est 
actio  et  passio,  nascitur.     Inest  igitur  intellcctu  nominativus  ipsis  verbis. 
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rag  vnaQ^eig  atjfAalvovai  rcSv  nQaypidxcov  (Dinge,  Wesen)  ra 
ök  QTi^axa  rag  ivBQyeiag  ij  rd  nct&f]  •  nQotjyovvvai  di  rcSv  ivsQ- 
yuüv  xal  TÜv  na&wv  ai  imdg^eig.  Dasselbe  in  aristotelischer 
Terminologie  sagt  Choeroboscus  (Bekk.  Anecd.  III,  p.  1271.): 
ngoritaxtaL  t6  ovofia  tov  Qrifiarog,  xa&o  t6  fiiv  ovofia  ovaiag 
aij^avTixoVy  ro  di  ^rjfAa  öv^ißBßt]x6tog.  Wer  in  dieser  späteren 
Zeit,  der  sich  mit  grammatischen  Dingen  beschäftigte,  hätte 
wohl  so  viel  Speculation  gehabt,  um  die  Dinge  aus  einer  hera- 
klitischen  Bewegung,  einer  aristotelischen  Entelechie  abzuleiten 
und  das  Verbum  als  Ausdruck  der  letzteren  vor  die  Namen  der 
Dinge  zu  stellen?  Indessen  muls  doch  irgend  ein  spitzfindiger 
Kopf  bemerkt  haben,  dafs  die  Dinge  durch  Handlungen  erst 
entstehen,  und  also  müfste  das  Verbum  vorangehen.  Man  ent- 
gegnete ihm  aber,  dafs  die  Handlungen  doch  immer  von  einem 
Wesen  ausgehen,  und  so  behauptete  das  ovofia  seinen  Rang  *). 

Solche  Betrachtungen  liegen  gewifs  dem  ersten  Theile  des 
soeben  angeführten  Satzes  von  Apollonios  zu  Grunde.  Die  Aus- 
führung des  zweiten  Theils,  dafs  jedem  Verbum  ein  Nominativ 
inwohne,  wird  uns  von  Choeroboscus  geboten  (Bekk.  Anecd. 
p.  1271  sq.),  wodurch  uns  der  Satz  erst  verständlich  wird. 
Denn  in  neuerer  Zeit  hat  man  ja  gerade  darum,  dafs  das  Ver- 
bum das  Subject  schon  mit  in  sich  schliefst,  ihm  vor  dem 
Nomen  den  Vorrang  zuerkannt.  Ganz  anders  dachte  man  im 
Alterthum:  wenn  man  das  ovofAa,  d.  h.  die  ovaict  (z.  B.  So- 
krates)  aufhebt,  so  hebt  man  zugleich  das  Verbum,  d.  h.  die 
öv^ßißrjxota  auf  (z.  B.  dafs  er  schreibe),  aber  nicht  auch  umge- 
kehrt; folglich  ist  jenes  das  Prius,  und  schliefst  dieses  in  der 
vorliegenden  Beziehung  eben  so  sehr  in  sich,  wie  die  allge- 
meinere Gattung  die  untergeordnete  Art.  Ferner :  gerade  weil 
das  Verbum  das  Nomen,  die  ovaia,  in  sich  schliefst,  folgt  es 
ihm;  denn  das  Eingeschlossene  ist  früher  als  das  es  Enthal- 
tende. So  ist  wiederum  ebenfalls  die  Gattung  in  der  Art  ent- 
halten, und  also  früher,  z.  B.  im  Oelbaum  die  Pflanze  **). 

^)  Bekk.  Anecd.  p.  884,  9.  aal  ya^  ra  n^ayfiata  (Handlangen)  to/v 
ovüuov  n^oyevdaraQo.  eiai.  Indessen,  ai  xai  n^or^oxrcu  r^  fpvaai  ro  ^rjf^f 
alX*  ovv  ye  9ia  rdtv  ovaicav  ra  n^ayfiara,  oder,  wie  es  p.  880,  31.  heilst: 
Sm  Si  ro  Bixa  r^g  ovffiae  firj  fcUvsff&eu  cvyuexcj^^tifuv  ro  ovofia  n^- 
raxrea&eu. 


ro  fUv 


*)  Choerob.  Bekk.  Anecd.  1271 :  Tr^ora^avei  ro  ovofia  rov  hrjfutros,  ort 
\iv  ovofujL  awavtu^ai,  ro  8i  ^r^fia  awavcu^eitai'  hcU  yaq  avai^ovfih^ov 
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Bei  dem  lateinischen  Grammatiker  Diomedes  findet  sich 
eine  Aenfserung  über  das  Verbum ,  die  einen  Augenblick  lang 
Verwunderung  erregen  kann.  Wo  man  nämlich  bei  Diomedes 
die  Definition  des  Verbum  erwartet,  sagt  derselbe  (p.  323.  P.): 
Verbum  est  pars  orationis  praecipua,  sine  casu.  Etenim  haec 
universae  orationi  uberes  praebet  ad  facultatem  vires  . . .  Vis 
igitur  huius  temporibus  et  personis  administratur.  Näheres 
erfährt  man  nicht.  Aehnlich  sagt  Priscian  (VIII.  in.) :  Verbum 
autem  quamvis  a  verberatu  aeris  dicatur,  quod  commune  acci- 
dens  est  Omnibus  partibus  orationis,  tamen  praecipue  in  hac 
dictione  quasi  proprium  eins  accipitur,  qua  frequentius  utimur 
in  omni  oratione.  Der  blofse  Sprachgebrauch  also,  das  Wort 
nicht  nach  griechischer  Weise  ovofia,  sondern  verbum  zu  nennen, 
unterstützte  die  Ahnung  von  der  vorzüglichen  Rolle,  welche  das 
Verbum  in  der  Sprache  spielt.  Dafs  aber  diese  Ahnung  völlig 
unfruchtbar  blieb,  lag  im  ganzen  Geiste  der  alten  Grammatik, 
auch  in  der  Abhängigkeit  der  Lateiner  von  den  Griechen.  So 
wurde  denn  doch  auch  von  Priscian  und  Diomedes  dem  Nomen 
vor  dem  Verbum  der  Vortritt  gestattet,  und  der  Vorzug  des  letz- 
teren wird  nur  darin  erkannt,  dafs  man  sich  der  Verba  in  der 
Rede  am  häufigsten  bediene  von  allen  Redetheilen,  was  nicht 
einmal  richtig  ist.  Und  wenn  Apollonios  aus  dem  Umstände, 
dafs  das  ovofia  der  vorzüglichste  Redetheil  sei,  den  Gebrauch 
rechtfertigt,  alle  Wörter  ovofiata  zu  nennen  (de  synt.  12, 
23  —  25),  80  gibt  Priscian  von  dieser  Stelle  eine  Travestie 
(ib.  14),  indem  er  für  ovofia  verbum  setzt,  ohne  aber  an 
der  Beweisführung  das  Mindeste  zu  ändern.  So  gedankenlos 
gab  man  sich  der  Autorität  hin.  Man  gibt  unverändert  die  Vor- 
dersätze, und  hinterher  einen  entgegengesetzten  Schlufssatz.  — 
Nicht  minder  trivial  beginnt  Theodosius  seine  Betrachtung  des 
Q^^cc  (ed.  Göttling.  p.  136):  To  Qti^a  ^igog  koyov  katl  ro 
xvQioiTatov.    Er  beweist  dies  so:   ovojna  und  Qtjficc  sind,  die 


^QfX^aTOv^  awavcu^etrfu  xcd  ro  y^a^eiv  avrov.  ra  9i  avvavcuodnivra 
n^oxBQsvovüi  rmv  irwou^ovfiavofp,  olov  ro  xa&olov  ^pvrov  n^are^avet  zijs 
iiaioQf  inst^  aviuoovfuvov  rov  fvrov  avvaraiQeiT€U  Mai  rj  iXala  .  .  .  ovxtO£ 
ovv  xal  T^ff  ovüiae  aveu^ov/icvijg  awavruQBlrai  xai  ra  av/ißeßr^xora.  Femer : 
ort  TO  fisv  ovoua  aweiefpdQSTai  ^  to  Be  i^vjfM.  aweis^s'^ei.  xai  ya^  iav  T^Q 
eiTtr]  „TVTTTci  17  y^a^ei'^j  TtavTcae  avveteye^ei  xai  ttjv  ovaiav  ^yovv  tov 
TVTiTOVTa  xai  TOV  yqaupovTaf  Ta  8i  awats^e^Oftsra  Tt^oTe^evovai  tüpv  oW" 
8i£y>e^6vTafVf  olov  ro  xa&oX&v  fpvTOv  Tt^oreqsvei,  Trjs  iXaiaSt  iTCuBrj  awetS" 
^i^BTcu  .  .  .  TO  8i  üweisfdQsra^  Bei  voelv  avTi  tov  avwoeiTa^. 
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avayxcttotara  xai  avvBXTtxciTata.  Nun  ist  allerdings  awBXTi- 
xog  ein  Epitheton  der  Ursache,  insofern  sie  die  Wirkung  in 
sich  schliefst,  und  ist  gleichbedeutend  mit  avTOTBXi]g,  bedeutet 
das  Allgemeine,  insofern  es  das  Besondere  enthält.  Wie  äufser- 
lich  aber  Theodosius  dies  Wort  versteht,  zeigt  sogleich,  was  er 
weiter  sagt:  H^bi  Si  t6  pijfia  xal  nXiov  rt  toi  ovofAarog'  ro 
fiiv  yaq  ovo^a  arjfiaivBi  ngayiAOt  ri,  fiovov,  t6  8i  grjfiot  xal  rt 
nkiov»  oiov  t6  XiycD  atjfiaivH  xal  ctvirjv  r?)i/  Mgyeiav  oti, 
kiyu)'  ai]^aivBi  Si  nXkov  xa\   tov  xQ^'^ov  x.  r.  L 

Alles  dies  beruht  auf  einer  philosophischen  Reminiscenz, 
die  am  besten  von  Quintilian  bewahrt  ist  (I,  4,  18):  Veteres 
enim,  quorum  fuerunt  Aristoteles  atque  Theodectes,  verba  modo 
et  nomina  et  convinctioues  tradiderunt :  videlicet  quod  in  verbis 
vim  sermonis,  in  nominibus  materiam  (quia  alterum  est  quod 
loquimur,  alterum  de  quo  loquimur),  in  convinctionibus  autem 
complexuni  eorum  esse  iudicaverunt.  Dies  blieb  jedoch  un- 
fruchtbar. 

Steht  nun  also  fest,  dafs  das  Nomen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmty  so  könnte  man  meinen,  fährt  ApoUonios  fort  (p.  13,  11), 
die  zweite  Stelle  müsse  das  Pronomen  erhalten.  Dagegen  wird 
nun  erinnert,  dafs  das  Pronomen  erdacht  wurde*),  um  zum 
Verbum  zu  treten;  also  mufs  dieses  vorher  dasein.  Ferner 
bezeichnet  das  Verbum  die  Person  schlechthin;  das  Pronomen 
im  Nominativ  tritt  nur  hinzu,  wo  ein  Gegensatz  der  Personen 
ausgesprochen  werden  soll. 

Hatte  nun  aber  das  Verbum  die  zweite  Stelle,  so  konnte 
die  dritte  nur  das  Participium  erhalten,  da  jenes  nothwendig 
in  dieses  übergeht.  Schon  der  Name  weist  ihm  diese  Stellung 
an«  Wie  auf  das  Masculinum  und  Femininum  das  beide  ne- 
girende  (anocfarixov)  Neutrum,  so  folgt  auf  das  Nomen  und 
Verbum  das  durch  Position  beider  entstandene  Participium  (tö 
kx  TOVTcov  kx  xaratpdöeiog  7jgt7jfiivov  fAOQiov).  —  Nun  folgt 
der  Artikel,  da  er  sich  nicht  nur  mit  dem  Nomen  und  Parti- 
cipium, sondern  auch  mit  dem  Verbum,  nämlich  dem  Infinitiv, 
verbindet,  aber  nicht  mit  dem  Pronomen.  Dieses  erhält  jetzt 
seinen  Platz.     Einerseits  kann  es  nicht  weiter  zurückgeschoben 


*)  iTtevorj&Tj  iüt  bei  Apollonios  fester  Terminas  für  die  Erfindung  eines 
Wortes.  Vgl.  oben  S.  551.  Beim  Scholiasten  heifst  es  einmal  (p.  904,  25): 
«7  ^ffi6  inevoijae. 
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werden,  da  es  schon  auf  die  zweite  Stelle  Anspruch  hatte; 
andererseits  aber  kann  es  doch  nicht  vor  den  Artikel  gebracht 
werden.  Denn  dieser  steht  mit  dem  Nomen,  das  Pronomen 
aber  anstatt  desselben;  was  aber  eines  anderen  Stelle  ein- 
nimmt, mufs  diesem  folgen.  Ja,  die  bezüglichen  Pronomina 
ersetzen  ein  Nomen  mit  dem  Artikel,  also  auch  diesen;  und 
die  Artikel  ohne  Nomina  gehen  über  (fiBTamntEi)  in  Prono- 
mina, z.  B.  der  nun  ging,  dem  erwiderte.  —  Die  Präposition 
konnte  nicht  früher  aufgeführt  werden;  denn  sie  hat  ihren 
Namen  nicht  von  einem  ihr  eigenen  Begriff,  sondern  davon, 
daTs  sie  anderen  Redetheilen  vorgesetzt  wird.  Wären  nun  diese 
nicht,  so  könnte  auch  sie  nicht  sein.  Steht  sie  also  auch  in 
der  Wortfolge  voran,  so  ist  sie  doch  der  Natur  nach  später 
(^fiBTayBVBöTiga  fiiv  kori  ry  (pvaet^  rp  Si  vd^ei  (xqxtixtj),  wie 
es  sich  auch  mit  dem  vorgesetzten  Artikel  verhält.  —  Das  Ad- 
verbium ist  ein  Adjectivum  des  Verbum;  wie  nun  dieses  dem 
Nomen  folgt,  so  kann  auch  das  Adverbium  erst  auf  die  mit 
dem  Nomen  verbundene  Präposition  folgen.  —  Endlich  die 
Conjunction,  welche  die  anderen  Wörter  verbindet,  also  ohne 
diese  keinen  Sinn  hat. 

Betrachten  wir  hiernach  die  Definition  der  einzelnen  Rede- 
theile,  und  zwar  zuerst  des  Nomons. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  gar  kein  posi- 
tives Merkmal  des  ovo^a  anzugeben  vermochte  (s.  namentlich 
S.  237.).  Die  Stoiker  erst  gaben  eine  Definition  desselben 
(Diog.  L.  VU,  58.):  'Eatt  öi  nQoarjyogia  pih  xara  top  Jto- 
yivt]P  fiigog  Xoyov  arj^aivov  xoivi)v  noiorr^ra,  olov  av&gainogy 
innog,  "Opo/au  Öh  iati  fiegog  koyov  d}jkovp  iöiav  noiorrjtaj 
olov  dioyipriQ,  Suixgccxrig.  In  dieser  Definition  ist  der  Aus- 
druck TtoioTtjg  eben  so  sehr  unserer  Anschauungsweise  fremd, 
als  er  specifisch  stoisch  ist.  Nach  ihnen  ist  nämlich  die  ovaia 
die  an  sich  ganz  eigenschaftslose  Materie  (t!A?;),  und  es  sind 
die  noioTr^Tsg,  welche,  sich  mit  dieser  mischend,  die  einzelnen, 
bestimmt  qualificirten  Dinge  {aü^ara)  bilden;  ihre  Sache  ist 
das  üSoTiouiP  und  axrjuari^sip.  Daher  bedeutet  also  in  jener 
Definition  noiort^g  nichts  Anderes  als  die  bestimmte  Art  oder 
das  bestimmte  Einzelwesen.  Beachtehswerth  ist  ferner,  dafs 
der  Abstracta  gar  nicht  gedacht  zu  werden  scheint.  Es  gibt 
aber  eben  nach  stoischer  Ansicht  keine  Abstracta.    Denn  aüfAa 

3b* 


596 

bedeutet  bei  den  Stoikern  Realität,  da  alles  Reale  aia^ia  ist 
Nun  ist  aber  nicht  blofs  die  Seele  ein  <j(u^,  sondern  auch  die 
Aflfecte,  Triebe,  Vorstellungen  sind  nur  die  modificirte  Seele; 
ihre  Ursachen  sind  nvevpLaxa  oder  noiorrirsg  der  Seele,  und 
insofern  sind  sie  selbst  aw/xara,  ^üa  und  besser  notortjTBg. 
Eben  so  sind  Tag  und  Nacht,  Sommer  u.  s.  w.  etwas  Körper- 
liches, d.  b.  auf  Körperlichem  Beruhendes  (vergl.  Zeller,  die 
Philos.  der  Griechen  III,  1.  S.  51  ff.  erste  Aufl.). 

Die  Grammatiker  konnten  sich  den  Begriff  der  noioTtjgy 
der  eben  ganz  der  stoischen  Physik  angehört,  nicht  aneignen. 
Bei  Dionysios  Thrax  sehen  wir  dafür  acSfia  tj  ngay/xa,  rem 
corporalem  aut  incorporalem  (Charis.  II.  p.  125.  P.),  corpus 
aut  rem  (Donat.  p.  1743).  Die  folgenden  Grammatiker  wurden 
philosophischer  und  setzten  dafür  ovoia,  etwa  in  dem  Sinne, 
welchen  es  in  den  Kategorieen  des  Aristoteles  hat,  und  sicher- 
lich mit  Beziehung  auf  diese  Kategorieen -Lehre.  Der  Scho- 
liast,  der  doch  wohl  nur  eine  ältere  Autorität  citirt,  sagt  (p. 
843,  23):  Tov  fiiv  ovo/xarog  iStov  Tvyxotv^f'  to  ovaiav  arj^ai- 
V€iv,  iari  öi  ovaia  av&vnaQxrov  r^  xa&'  iavto^  fArj  Seofitvov 
itiQov  Big  To  elvau    räv  3i  ovaitav  ai  piiv  aiaiv  alaäfjraly  ai 

Andere  nahmen  allerdings  die  noioTt^g  in  die  Definition 
des  ovo/xa  auf,  aber  nicht  im  stoischen  Sinne,  sondern  ent- 
weder im  allgemein  sprachlichen,  oder  wohl  auch  mit  Anleh- 
nung an  Aristoteles,  der  ja  selbst  seine  Sevriga  ovaia  für  eine 
noiortjg  erklärt.  In  seiner  Grammatik  (II,  5,  22)  definirt  Pri- 
scian:  Nomen  est  pars  orationis,  quae  unicuique  subiectorum 
corporum  seu  rerum  communem  vel  propriam  qualitatem  dis- 
tribuit.  Dies  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  (Bekk.  Anecd. 
p.  1177):  Tivig,  atv  karlv  6  <PiX6novog  *)  xai  'Pw/xavog  6  tovtov 
äiddaxakog,  noiorrjra  Xiyovaiv  kv  r^  ogq)  avri  xov  ovaiav^ 
olov  y^ovofid  kaxi  fikgog  koyov  ntwxixov^  ixdaxov  xäv  vnoxu- 
fAivcüV  awfjtdxoiv  ij  ngay^dxajv  xowr^v  t]  Idlav  noioxrjxa  dno» 
vi^ov.    Diese  Ansicht  tritt  zuweilen  auch  bei  Apollonios  her- 


*)  Nach  M.  Schmidt  (Philologus  IV,  633)  ist  dieser  Philoponos  kein  An- 
derer als  Philoxenos,  der  in  ^olge  eines  spielerisch  ehrenden  Namentauschea 
(^fierovofiauria)  öfter  unter  jenem  Namen  angeführt  wird.  PhÜoxenos  mag 
wohl  ein  Zeitgenosse  des  Grammatikers  Tryphon  gewesen  sein  nnd  unter  Nero 
gelebt  haben  (ib.  8.  031). 
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vor  (de  synt.  103,  13):  rj  ruiv  ovofidtMV  &iaig  kn€VOj]&Tj  eig 
novoxfixaq  xoivag  iq  iSiag,  dg  äv&gwnog,  Tlkdrcjv,  xal  . . .  ndu" 
nokXog  Ti  kni  tovtcjv  ß-iatg  kylvero,  tv*  ixdavov  t6  ;^a(>axri2- 
gtarixov  dnovalfifj  rrjv  ixdarov  noiOTTjra, 

Dennoch  zeigt  sich  Apollonios  mit  diesen  Definitionen  nicht 
zufrieden.  Wir  sind  nun  zwar  nicht  im  Stande,  die  seinige 
wortgetreu  zu  citiren,  aber  über  ihren  Inhalt  ist  kein  Zweifel. 
Er  bemerkte,  dafs  auch  die  Pronomina  die  ovoia  oder  vnag^tg 
(de  synt.  19,  7.  115,  21.)  bezeichnen,  aber  nur  indem  sie  auf 
dieselbe,  wenn  sie  gegenwärtig  ist,  hinweisen,  avp  Setzei,  oder, 
wenn  sie  nicht  gegenwärtig,  aber  doch  schon  bekannt  ist,  sich 
beziehen,  dpacpogä.  Das  Nomen  hingegen  bedeutet  ovaiav 
fiard  TtoioTijTog  (de  pron.  33  b),  wodurch  es  eben  erst,  was 
das  Pronomen  noch  nicht  thut,  das  Ding  benennt  (synt.  83,  6.). 
Dagegen  entbehrt  das  Nomen  der  bestimmten  Hinweisung  auf 
das  Ding,  ÖBi^eug  (ib.  114,  26.).  Weil  sich  also  Nomen  und 
Pronomen  ergänzen,  können  sie  auch  zusanmien  wirken.  Man 
fragt  z.  B.  nach  der  vnag^ig  rivog  vnoxHfjikvov  (ib.  19,  7.  s. 
Anmerk.  von  S.  599.),  nach  irgend  etwas  Gesehenem,  das  man 
nicht  erkennt,  und  es  wird  etwa  geantwortet:  ovTog  S*  Aiag 
kcTi  7itX(üQiog\  mit  dem  Pronomen  deutet  man  auf  das  Gesehene 
und  bezeichnet  die  vnagl^ig,  aber  erst  mit  dem  Nomen  fügt 
man  die  noiorijg  hinzu,  die  im  Beispiele  eine  individuelle 
ist,  isla. 

Es  ist  weder  nothwendig  anzunehmen,  noch  ist  es  auch 
nur  wahrscheinlich,  dafs  Apollonios  in  seiner  Definition  ovala 
gebraucht  habe.  Wir  haben  schon  gesehen  (S.  591.),  wie  er 
die  i9'^c;^  tcjv  ovofidrcDv  auf  die  adjuara  bezieht,  und  wie  er 
de  synt.  p.  103,  13  sagt:  ij  twv  ovoiidrwv  &iaig  knevoij&rj  alg 
novoxrixag  xoivdg  rj  Idiag,  Ueberhaupt  aber  scheint  er  zu  dem 
Ausdruck,  das  Nomen  bedeute  die  ovaia  fietd  novorrjrogy  nur 
gekommen  zu  sein,  theils  im  Widerspruche  zu  Denen,  welche 
kurzweg  die  ovaia  dem  Nomen  zuschrieben,  theils  im  Streben, 
den  Unterschied  zwischen  Nomen  und  Pronomen  klar  zu  machen. 
Denn  da  seiner  Ansicht  nach  mit  der  bestimmten  Benennung  eines 
Wesens  durch  dessen  charakteristische  noiorijg  zugleich  dessen 
Sein  ausgesprochen  wird  (de  synt.  83,  10 :  knü  kvvndgxu  rolg 
fABv  ovofial^ofjihoig  ro  ovoicüSeg  und  ähnlich  ib.  19,  13),  so  ist 
es  ja  gar  nicht  nöthig,  in  der  Definition  dos  Nomens  dio  ovaia 
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noch  ausdrücklich  neben  die  noioTj^g  zu  setzen.  Andererseits 
aber  konnte  er  auch  nicht,  wie  die  Stoa,  mit  dem  blofsen  Be- 
griffe der  noiorrjg  ausreichen,  da  er  denselben  nicht  in  völlig 
stoischer  Bestimmung  mit  allen  logischen  und  physikalischen 
Voraussetzungen  dieser  Philosophie  auffafste.  Bei  ihm  bedeutet 
novoTtjg  nur  Merkmal  ohne  tiefere  speculative  Grundlage.  Darum 
mag  ihm  selbst  die  Definition  des  Philoxenos  zu  unbestimmt 
erschienen  sein.  Wenn  also  Priscian  (de  Xll  vers.  Aen.  c.  6. 
§.  95.)  berichtet,  das  Nomen  sei  secundum  Apollonium:  pars 
orationis  quae  singularum  corporalium  rerum  vel  incorporalium 
sibi  subiectarum  qualitatem  propriam  vel  communem  manifestat: 
so  dürfen  wir  dies  mit  einer  Aeufserung  des  Scholiasten  zu- 
sammenhalten, welche  sich  auch  sonst  durch  ihren  Zusammen- 
hang als  aus  ApoUonios  gezogen  kund  gibt  und  also  lautet 
(p.  843,  5):  ovofiaTog  iSiov  (xiv  ro  ÖTjkovv  ri^v  tuv  vnoxF.tr- 
fiivwv  awficcTiav  rj  nQay/ndrcjv  noiorr^ra^  nagenufievov  da  t6 
xvQiov  rj  ngoatjyoQixov  slvai.  Die  Definition  des  Nomons  bei 
ApoUonios  lautete  also  höchst  wahrscheinlich  so :  ovofia  fii(}og 
kOTi  koyov  07]fiaivop  idiav  t]  xotvi]v  noiortjTa  rcSv  vnoxeiuivutv 
ocDfidrcjv  i]  ngay/uccTcov,  So  sind  de  synt.  12,  15.  104,  13. 
vereint  * ). 

Dionysios  hatte  ohne  philosophische  Termini  definirt;  die  fol- 
genden Grammatiker  hatten  mit  Anlehnung  an  die  aristotelischen 
Kategorieen  die  ovaia  oder  die  noiorijg  in  die  Definition  gebracht. 
Wenn  ApoUonios  die  noiort^g  tov  vnoxu^Aivov  setzt,  so  hat  er 
sich  den  Stoikern  angenähert.  Seine  Bestreitung  der  ovaia 
aber  scheint  auf  einem  Mifsverständnisse  zu  beruhen.  Er  nimmt 
ovaia  als  vTiaQ^ig,  in  dem  ganz  abstracten  Sinne  des  Daseins 
oder  Daseienden,  der  vh].  Seine  Vorgänger  aber  hatten  es  als 
Ding,  als  bestimmt  geeigenschaftetes,  qualificirtes  Wesen  ge- 
nommen, als  noidv  rivcc  ovaiav,  wie  Aristoteles  (s.  oben  S.  215) 
die  öevriQa  ovaia  bestimmt;  jener  Unterschied  aber  zwischen 
der  ngcüTt]  ovaia  und  der  Sevrioa  ward  ja  von  den  Gramma- 
tikern für  die  Sprache  überhaupt  nicht  beachtet**).  Des  Apol- 
lonios  ovaia  fierd  Ttoiorrjrog  sagt  auch  gar  nichts  Anderes.  Die 
ovaia  ist  nie  anders  als  fAevd  noiott^rog.    Da  also  nach  ihm  mit 


*)  S.  vorige  Seite.  —  Vrgl.  Skrzeczka  im  Progr.  1853.  S  7. 
**)  Erst  Gaza  benutzte  die  aristotelische  Tt^ojrrj  und  devrc^a  ovaia  zur 
Unterscheidung  des  Mvqiov  und  Tt^oarjyo^ixov, 
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der  noi6T7]g  auch  die  uvoia  gegeben  ist,  so  entgeht  er,  obwohl 
er  die  ovaia  nicht  in  seine  Definition  aufnimmt,  doch  auch  den 
Unangemessenheiten  nicht,  in  welche  die  anderen  Grammatiker 
geriethen,  welche  die  Bezeichnung  der  ovaia  für  das  Wesen  des 
Nomens  hielten,  und  geräth,  wie  wir  später  beim  Pronomen  sehen 
werden,  durch  die  Unklarheit,  in  der  er  über  ovaia,  vnoxdfizvov 
und  TtoioTtjg  befangen  ist,  in  eigenthümliche  Verwirrung. 

Ganz  irrig  ist  die  Annahme,  ApoUonios  habe  als  Wesen  des 
xvQiov  die  ovaia,  und  zwar  die  aristotelische  ngiaxt}  ovaia,  als 
Wesen  des  7iQoatjyo()ix6v  aber  nicht  die  öevriga  ovata,  noch  über- 
haupt die  ovaia  angesehen  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  S.  250  f.)- 
Sowohl  die  xvgia  als  die  ngoafjyooixa^yfie  überhaupt  die  ovo^iara, 
bezeichnen  ovaiav  ^ura  notoTrtxog,  Fragt  man:  was  dachte  sich 
denn  ApoUonios  als  ovaia?  so  ist  die  Antwort:  für  das  Einzelne 
die  Arty-  für  diese  die  Gattung,  für  diese  die  ganz  abstracto  vktj, 
ein  Letztes  vTroxeifiBvov.  Im  Eigennamen  eines  Menschen  liegt 
als  ovaia  die  Art  äv&Q(07tog  (de  synt.  p.  19,  13 — 16)  *).  Hier- 
auf ist,  wie  gesagt,  beim  Pronomen  zurückzukommen. 


* )  Die  für  die  Lehre  des  ApoUonios  ron  den  Redetheilen  sehr  wichtige 
Stelle,  auf  die  wir  öfter  zarückkommen  werden,   mag    hier   ausführlich   citirt 
werden.     Nachdem   von  der  Reihenfolge  der  Redetheile   die  Rede  war,    fahrt 
ApoUonios  fort  (de  synt.  p.  18,  22  —  22,  1.):  Kaxaivfp  ye   n^ahov  imCTa- \% 
Thov  Ti^o  T^s  Harn  fu^s  rov  Xoyov  awraieofs,    ri  Bri   nore  xa   nevinma 
T(av  fio^Uov  als  $6o  fit^rj  Xoyov  i/^tü^aSf  kiym  ro  ovo/nartxov  xal  ro  imf"  25 
Qijfi.arix6v,   xai  9ta  ri  ovx   eis   iv  ovofiarixov   xal  iv  dTti^^rjfiarixov,  aXX 
eii  nksiova,  olov  ris,  TToioSf  noaog ,  ndJSj  nore^  x.r.X.   tj  xal  avrrj  ano-  19 
Sei^ie  iffrt  rov  xa  ifiifw^oraTa  fiiQt}  tov  Xoyov  Svo  elrai^  ovofia  xai  ^fj/ut, 
a  7ie^  ovx  iv  yvwaei  Oi^a  rtjr  xar^  aurtur  nevatv   ^e*  avvexdfS  TtaqaXafi"    5 
ßavofUVTjv.     fjv  di  xai  iv  nXeioüiv  ovofiarixols  xai  iv  nXeloaiv  iTtt^^rj/ta- 
Tixoig   $ia    Xoyov  toiovtov.     vnao^iv   rtvog    vTtoxeifu'vov   ^ijrovvre'e  ^/mv 
„rie  xivürai;  ris  TTeomarel;  rie  XaXs%;**  n^odrjXov  fisv  ovtrrjg  irje  xiVTJae€9£f  10 
T^s  Tte^mari^aecas,  t^c  XaXtag,  tov  8i  iveQyovvrog  n^ntOTtov  adrjXov  xai^- 
eardfrog.     iv&ev  xai  ai  av&vnaytoyai   ( suhjectiones ,   Antworten )    ovofiaxi- 
xai  yivovrai   nqoariyoqixai   rj   xvQiai^    rct/v   xv^üov  i/Afavi^övriov    xai  rr^ 
ovaiav '  tpafiev  ya^  rj  „av&DotTTos  TteQinarel'^  rj  „T^vfcov*  iyxsifidvov  nahv  \.h 
fov  ad'^tonov'  rj   fio^iov  xo    avr*  ovojuarog   naPaXafjißavofitvov ,   Xiya»   tov 
xvQiov,   ore  ^afiev  „iytö*^.     xanei  ovx  ifi^avrj   rjv   ra    imavfißaivovra   xoltf 
TTQoxeiftevoie  ovofiaaiv  (avro  yaQ  fiovov  ro  ris  ovofia  rrjg  ovaiag  ineZr^ret,  20 
T]  indrQix^  ro  noibv  xai  ro  noaov  xai  ro  nrjXixov )   TtQoaemvoeirai    xal  ^ 
xara  rovreav  Ttevais,   ore   xara  fiev  noiorrjra   ^ryrovvres  Xe'yofiav  „noXos*, 
xara  Si  Ttoaorrjra  „  noaoi'^,  xara   de  ntjXixorijra  „TtrjXixos*^  xai  iv   na^- 
yojyfi  idvix^  rfj  ano  rov  „tioIos^  ro  „TtoSanoe**.     oiare  avdvnayeadui  fiiv  26 
T<p  ^noios**,  n^oXeXrjfifiariafiivov  ano  rov  „rie'*,  <wff  k«t'  imdiirotriv  nev^ 
OiVy  ei  ivxoit    6  y^fifiarixoi,   6  fiovaixos,   o  S^o/uevs,   ^;i;ovTOff  rov  Xoyov  20 
rfj8e'    „rle   avaytvciaxei ;    T^fcjv'   Ttore^os   rj   TioTog;  6   y^afi/iarixoi  tj  o 
^i?T<ü(>*,  aTtavra   ra   8wafisva   imüvfißaiveiv    roJs  ix  rw  ris  av&vnayo^ 
fUvotg  ovofAaoi  Kar'  inid'ertxTjv  IfwoKiv  .  .  .  ^XX^  inetSri  xai  xiva  ^<rr«  Bt      6 
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Ob  man  öw^a  rj  ngäyfia  oder  ovoia  oder  ovaia  fieta  noi- 
ortlTog  oder  blofs  noioxi]^  sagt:  dies  ist  insofern  ganz  gleich- 
gültig, als  man  in  jedem  Falle  in  das  Reich  der  sachlichen 
Begriffe,  der  Logik  und  Metaphysik,  und  aus  der  Sprache  heraus 
geräth.  Und  so  bewegen  sich  nun  auch  die  Grammatiker  bei 
den  näheren  Bestimmungen  des  ovofjia  in  der  Logik  und  ziehen 
logische  Eategorieen  herbei. 

Man  bemerkte  zunächst,  um  an  die  Definition  anzuknüpfen, 
dafs  es  nicht  genüge,  xoivwg  und  löiiug  zu  unterscheiden,  son- 
dern man  ging  auf  jeder  Seite  noch  weiter  und  unterschied 
vierfach  (Bekk.  Anecd.  845,  19):  rd  ovofAava  ngoffegofABO-a  r€- 
TQax(üg'  xoivüg,  xotvorava,  iäiajg,  iäiaiTara,  Unter  xoi^vuig  ver- 
stand man  also  einen  geringen  Grad  der  Allgemeinheit,  wie 
die,  welche  das  Männliche  und  Weibliche  umfafst;  unter  xoi- 
vorara  verstand  man  die  Gattung,  av&Qwnog,  liwv^  Idiutg  ward 
der  Einzelne  aus  einer  Gesammtheit  bezeichnet,  "OiitiQog^  FlXa- 
TOJV'j  endlich:  iSiairara  Si  cjg  xd  ovo/nara  xu)V  ovofidxiav.  — 
Diese  nicht  besonders  .  gut  vorgetragene  Unterscheidung  war 
wohl  nicht  blofs  von  einzelnen  Grammatikern  gemacht,  son- 
dern allgemein  anerkannt.  Es  gehört  zwar  nicht  hierher,  wenn 
ApoUonios  (de  synt.  III,  13.  p.  230,  9)  von  einem  ysvixdxaxov 
ovofxa  und,  im  Gegensatze  dazu,  einem  üSixoixaxov  spricht, 
denn  jenes  ist  ein  Nomen,  dem  weiter  keine  Bestimmung  zu- 
kommt, als  dafs  es  ein  aaifjia  bedeutet:  dieses  dagegen  ein 
Nomen,  das  zu  einer  ganz  besonderen  Unterabtheilung  gehört, 

it'ixov   ;(f«(>axT^(>os  nXrjdxte  ifiy>alvovra ,   xal  tovrcar  rfj    ayvoüf   j}   nevcng 

10  ;^a^cw<T^(»«  aneveiuef  Xiyto  iv  rt}  „TTOffoc",  oxß  ini  nXrjd'ovs  nw&avoue&a' 
xal  0T8  TaSiv  Trr  xa&*  ixaarov  a^&&fiov  ini  nkrjd'ovs  im^ijTOVfiev ,  cag 
iv  tq5   „TtoffTOi**    xai  cos   n^oeino/iev ,    ini    fieyid'ovg    „nrjX^xog*^,   xal  ini 

21  i&PixTJs    iwoias    „nodanoSf,    ....    ^HStj    f^avroi    V7t    oxpiv    niTtrovarjs    rijg 

5  ovaiag  xai  tt/s  Ttoiorrjrog   xai  iV*  tcöv  av(i7ta^BTC0fiiv(ov  y   in  Tt^osyivertu 

jtevaie  17  xara  rrjs  iSioTTjroe  tov  ovo/lmtos.     cupoQq  yovv  o  U^iafios  (H.  3, 

226.)  navra  ra.  n^oeiQTjfuva^    Tr}v  fiiv  ovalav  iv  tö5  „o^e",  xai  ro  i&vos 

10  iv  Tip  „y/;frt<os  (Irrjo'^f  xai  triv  noiorrjTa  iv  t^  „i]'vg**f  xai  triv  TtrjXtxo- 
rrjxa  iv  rqJ  „fu'yag  ,  av  firjv  rrjv  idiorrjra  zov  oi^ofiarog'  o&sv  avankrj- 
Qovtai  iv    TM   „ovTog    $*  Atag  iori  TteXwoiog.**      Kai    xa   inMnuara   di 

Ib  ^6^eTa&     ^  ^ 

20  ^^  xa&^  ov  To  TTJg  Sia&daeojg  iydvBio  „norSf  nrjvixaf'^  olg  avd^mayerai 
nakiv  nX^^^t  7t^<oriv  nalai* '  rj  ximov  iv  (^  la  Trjg  TtQa^Bojg  yivercu  „nov'^f 

26  xai  $ia(po^€i  rfj  ix  ronov  rj  eig  xonov  „n^,  no&ev.'^  Eine  Paraphrase  dieser 
Stelle  gibt  Theodosius  p.  20,  15  —  29,  20^  eine  Uebersetzung  Priscian  XVII, 
3,  22— ;J5, 
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also  noch  besondere  Bestimmungen  in  sich  hat^  die  nicht  jedem 
Nomen  zukommen^  wie  das  k&pixui/  u.  s.  w.  Aber  wir  dürfen 
wohl  hierherziehen  die  Bemerkungen  11^  7.  p.  103.  104.  und 
I,  12.  p.  41.^  wie  man  die  auch  den  Eigennamen,  also  der  ISia 
noioTrjg  noch  anhaftende  Unbestimmtheit  aufhebt,  nämlich  z.  B. 
durch  Hinzufügung  des  Patroaymikon  oder  Ethnikon :  TtXafAd- 
viog  Aiaq,  !AnoXX68(»}QOQ  6  !Jd^t]vaiog.  Dies  sind  doch  wohl 
rd  ovofjiaTa  tcüi/  ovofActxwv  des  Scholiasten.  Priscian  (II,  5, 
24):  Hoc  autem  interest  inter  proprium  et  appellativum,  quod 
appellativum  naturaliter  est  commune  multorum,  quos  eadem 
substantia,  sive  qualitas  vel  quantitas,  generalis  vel  specialis 
iungit.  Generalis  ut  animal,  corpus,  virtus;  specialis,  ut  homo, 
lapis,  grammaticus,  albus. 

Dionysios  Thrax  lehrt  nach  der  Definition  des  Nomons  noch 
Folgendes  über  dasselbe  (§.  14.):  Uagin^rai  Sk  zip  6v6/4au 
nipTBi  yivt],  eiSrjy  cxnii^ccTa^  d()i&fioi,  nrciaeig.  Der  Scholiast 
(p.  845,  31)  erklärt  nagenofi^vov  durch  avjtißeßt^xog ,  wohl  nicht, 
weil  dieser  aristotelische  Ausdruck  zu  seiner  Zeit  üblicher  und 
bekannter  gewesen  wäre,  sondern  nur,  um  seine  Gelehrsamkeit 
anzubringen.  Wie  wenig  er  den  Unterschied  der  wesentlichen 
(WfißeßrjxoTa  und  der  zufälligen,  wie  ihn  Aristoteles  macht, 
begriffen  hatte,  zeigt  seine  Bemerkung:  o  av^ßißrjxev  dxojQi" 
arov  ^' ;jf w()tcyTo'v  •  axcigiorov,  wg  Al&ionuiv  xo  /.likav  ;^w()t(yrov 
di  (ig  kfiol  t6  xad-i^Bod-ai.  Porphyrios  (p.  846,  5)  erklärt, 
nagenofievov  sei  das,  was,  ohne  im  Zwecke  einer  Thätigkeit 
zu  liegen,  doch  durch  sie  erfolgt;  wie  z.  B.  jemand,  der  Holz 
glättet,  Späne  erhält.  Eben  so  ist  das  Nomen  nicht  entstan- 
den, damit  jene  naQsnofuva  seien;  sondern,  indem  sein  ein- 
ziger Zweck  ist,  Dinge  und  Sachen  zu  bezeichnen,  schliefsen 
sich  ihm  diese  an. 

Geschlechter,  yivt],  gibt  es  drei:  dQCBvixov^  &t]Xvx6v, 
ovbixtQov.  Dieser  dritte  Terminus  wird  wohl  von  den  Stoikern 
herrühren  (Lorsch  II,  S.  175).  Er  enthält  nur  die  Negation 
der  beiden  positiven  Geschlechter  (ApoUon.  de  synt.  I,  3.  p. 
10,  21).  Dazu  fügen  Andere,  sagt  Dionysios,  noch  xoivov,  wie 
ap&Qunogt  i'^^og  und  inixoivov,  wie  ;^€A<^«Jv,  derog.  Der  Scho- 
liast erklärt,  xoivov  sei  das  Nomen,  welches  bei  gleicher  De- 
clination  verschiedene  Artikel  erhält:  6  und  -q  inTtog,  6  und 
t)  ßovg^  6  und  ij  M&o^\  hnixo^vov  sei  dasjenige,  welches  mit 
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einem  der  beiden  Artikel,  o  oder  ij,  beide  Geschlechter  be- 
zeichne, wie  6  x6()ai:,  i)  xooiopijy  jedes  für  beide  Geschlechter. 
Die  Termini  werden  durch  die  Unterscheidung  der  Verba  xot- 
vcjveiv  und  iTnxotvwvBiv  erklärt;  jenes  bedeutet:  Mitbesitzer 
eines  Ganzen  sein^  dieses :  den  Theil  eines  Ganzen  besitzen  *). 

Arten  der  Nomina,  liöri,  fährt  Dionysios  fort,  gibt  es  zwei : 
ursprüngliche  und  abgeleitete,  ngcoTOTunov  und  naQaywyov. 
nocüTOTvnov  ^iv  ovv  iorl  t6  xara  rrjv  ttqcüttjp  &iaip  Ib^O'^v^ 
olov  yij'  naQciytayov  ök  ro  ccq)'  irioov  rrjv  yiveo^v  ^(^X^I^^Sj 
olov  yairi'Cog,  Dionysios  scheint  sich,  wie  Aristarch,  um  Etymo- 
logie nicht  viel  gekümmert  zu  haben.  Die  späteren,  viel  ety- 
mologisirenden  Grammatiker,  unterscheiden  ein  doppeltes  nQui- 
roTVTtov^  ein  eigentlich  und  völlig  ursprüngliches,  das  sich  auf 
nichts  Vorangehendes  zurückführen  läfst:  ov  tijq  ysviaetag  ovöiv 
xarijo^ev  tog  tü  näv^  und  eins,  das  zwar  abgeleitet  ist,  von 
dem  aber  auch  hinwiederum  abgeleitet  wird:  o  nagijxtai  fiiv 
äno  Tivog,  irtQiov  di  yivtrai  ccuxt],  (og  Orjaevg'  iöti  yag  ano 
Tov  &yöa)y  TtoiEi  ök  t6  &T](reiSr]g.  xal  (o  naQi&ero  6  tax- 
vixog)  yij,  noiovv  ro  yi^'Cog,  yiverai  Si  ano  tov  yui  ptjfAatog, 

o  kati  x^Q^' 

Arten  der  abgeleiteten  Nomina  gibt  es  sieben :  UaTQwvv' 
fjixov**),  xTfjTixov  z.  B.  IJlarwvixöv  flißXiov,  avyxfjinxov  (der 
Comparativ:  ro  ti}v  avyxQiaiv  ij^ov  ivog  ngog  tva  ofiocoyevfj 
(schol.  o^ioqvXov),  olov  i/;^£AA€i)g  avöguoxBQog  Aiawog,  tj  ivog 
TTQog  noXlovg  iTSQoyevetg,  (og  ^;|ffAA6t;c;  dvSgeiOTBgog  roÜv 
T(jajMv***),   vnEQÜBTixov   (der   Superlativ:   to   xax'  hniraaiv 


*)  p.  847,  10:  log  inl  ;^/»()/ot;  ror  fiiv  anoXavotna  i^  iaov  hoivcjvbXv 
^fuVj  imxoivofveJv  Se  tov  fu^ove  Ttvbe  anoXavorra,  ovxl  Ttavros.  Besser 
wohl  Porphyrius,  ib.  20:  atvofiaad^  Se  ro  fxiv  teoivov,  ort  xoirov  iariv  olq- 
CßVixov  xal  d^XvKov,  ro  de  dnixoivov  8ia  rovro,  ort  intxoiviovlttp  fy^i  8i* 
ivos  oLQd'Qov  TiQOis  k'reQOv  arjf/iaivö/iBvov.  ov  r^onov  intxotvtovBiv  iv  rq? 
ßie^  fafiev  rov  xad'^  tjfiiüv  fiev  fUQOS  xotvotvovvra  n^ayfiari,  [ov]  xotvat- 
vovvra  dt  xara  ro  Srt^ov. 

•*)  Dionjsios  bemerkt,  dafs  Homer  keine  PatroDjmika  von  den  Namen 
der  Mütter  habe,  wohl  aber  die  jüngeren  Schriftsteller. 

***)  Der  Scholiast  (p.  854,  22):  *0  rs^rixos  Si  eine  rr^v  avyxoiotv  le- 
yeffd'ai  7t(}0S  Sva  OfiofvXov  ^  evos  n^os  anavrag  ere^o^love.  aMo^Xot 
yuQ  Tjcav  ol  Todaee  tqJ  l4xtXlelt  noXXove  de  T^as  n^os  iva  "EAXrjva. 
^afiiv  ort  ytXekJ.rjv  atv  6  noirjrr^s  TtQoaexagiaaro,  ßovXofievos  aefivvvoi  ro 
Ttav  yevoe  rtav  ^EXXrjvoiv.  —  4>afieVy  sagt  der  Scholiast;  denn  Dionysios  darf 
diese  Narrheit  nicht  zugeschrieben  werden.  Dafs  sie  aber  später  verbreitet 
war,  zeigt  Priscian,  der  sich  gegen  sie  wendet  (III,  1,  5):  Fit  autem  com- 
paratio  vel  ad   unum  vel  ad  plures   tarn  soi  generis   quam  alieni:    quamvis 


603 

ivog  ngog  noXXovg  naQala^ißavofievop  Iv  avyxglöBi),  irnoxogiA 
axuov  (das  Deminutivum :  ro  fiaiwatv  rov  ngoarorvTiov  8tjIovv 
aav/xgitcDg,  olov  ävtfgfaniaxog,  Xi&a^^  ^etQaxvkhov),  nagciw^ 
fjLOV  (das  Denominativum,  ro  nag  ovopta  rj  d)g  i^  ovofjiarog*) 
noirj&ip,  olov  Qiuv,  Tgvcfjiav),  gf]f4aTix6v  (das  Verbale:  ro  äno 
grjfiarog  nagtjyfievov,  olov  0^A>;^wv,  No}]fivi)v). 

Apollonios,  Herodian  und  Romanos  behandelten  die  där^ 
vor  den  yivri  (p.  1177).  So  auch  die  Römer  Donat  und  Pri- 
scian,  welche  zugleich  zeigen,  dafs  man  auch  später  die  nh} 
systematisch  aufzuzählen  nicht  besser  verstand  als  Dionysios. 
Dafs  die  Römer  die  species  der  nomina  propria  abgesondert 
von  denen  der  Appellativa  behandeln,  ist  ihnen  eigenthümlioh 
und  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  römischen  Namen  aufge- 
drängt, wie  sie  auch  keine  Fatronymika  haben.  Den  nomina 
propria  und  appellativa  gemeinsam  ist,  dafs  sie  entweder  pri- 
mitiva  oder  derivativa  sind  (Priscian  II,  5,  22):  lulus,  mons: 
luliuSy  montanus.  Besondere  Arten  der  Eigennamen  aber  gibt 
es  vier:  praenomen,  nomen,  cognomen,  agnomen,  ut  Publius 
Cornelius  Scipio  Africanus,  Praenomen  est,  quod  praeponitur 
nomini,  vel  differentiae  causa  vel  quod  tempore,  quo  Sabines 
Romani  asciverunt  civitati,  ad  confirmaudam  coniunctionem  no- 
mina illorum  suis  praeponebant  nominibus  et  invicem  Sabini 
Romanorum.  Et  ex  illo  consuetudo  tenuit,  ut  nemo  Romanus 
sit  absque  praenomine  .  .  .     Nomen  est  proprio  uniuscuiusque 


Graeci,  honoris  causa  suae  gentis  magis,  quam  ratione  veritatis,  dicant,  non 
posse  ad  multos  sui  generis  fieri  comparatioDem.  Alii  autem  dicunt,  hanc 
esse  rationem,  propter  quam  non  utuntur  tali  comparatione,  quod,  cum  ad 
plures  sui  generis  fit  comparatio,  snperiativo  possumus  uti,  ut  fortissimus  Grae- 
corum  Achilles.  Sed  (hiermit  beginnt  der  Einwand  Priscians  auch  gegen  diese 
zweite  Auffassung)  superiativus  multo  alios  excellere  significat,  comparativus 
rero  potcst  et  parvo  superantem  demonstrare.  —  Dionysios  hat  offenbar  nar 
dies  sagen  wollen,  dafs  der  Superlativ  eine  Vergleichung  des  Binen  mit  Vielen 
seiner  Art  aussagt,  also  Gleichheit  der  Art  der  Verglichenen  voraussetzt,  wäh- 
rend der  Comparativ,  wenn  er  mit  Vielen  vergleicht,  zugleich  einen  Unterschied 
aufstellt.  j4x^^^^  avS^storeQog  raiv  T^cocjv  sagt  zugleich,  dafs  Achilleos  kein 
Troer  ist,  und  man  könnte  nicht  sagen  uäxtXleos  avo^eioregoe  Ta>v  'EkXijvoty, 
Dionysios  drückt  sich  insofern  ungenau  aus,  als  er  hätte  sagen  müssen:  der 
Comparativ  ist  eine  Vergleichung  Eines  mit  Einem  aas  einem  anderen  oder 
auch  aus  demselben  Geschlecht. 

*)  Welche  Erweiterung  wird  wohl  durch  tog  i^  ovofiaros  ausgesprochen? 
Ich  finde  hierüber  nichts  bemerkt,  und  ziehe  folgendes  Scholion  zur  Erklärung 
herbei  ( 859,  3 ) :  Ta  na^a  fieroxrjr  ^  avronwfiiav  rj  n^od'effiv,  fj  ini^^r^fta 
xai  T«  Ofiout  noQVJYfiiva  inriv  anei^a.  javra  8^  ofioicag  naQaycoyotg  ixi^ 
SafieVf  nod  doch  wohl  den  nti^anru/io&s. 
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8uum^  ut  Paulus,  proprium.  Cognomen^  cognatioais  commune, 
ut  Scipio.  Agnomen  est,  quod  ab  aliquo  eventu  imponitur,  ut 
Africanus,  Aber  die  Namen  lassen  sich  nicht  so  in  diese  vier 
Classen  vertheilen,  dafs  jeder  nur  einer  angehörte.  Für  TuUius 
Servilius  ist  Tullius  praenomen,  aber  für  M.  Tullius  ist  es  no- 
men.  Cicero  war  ursprünglich  agnomen,  und  wurde  dann  cog- 
nomen  familiae.     Ebenso  Caesar^  Scipio. 

Die  xrrjTixdt  possessiva,  haben  nach  dem  Scholiasten  (p. 
852,  33)  folgende  Unterarten :  oIxbkotixov,  wie  X)lvfi7uog,  &a' 
kdaaiog'  fierovoiaOTixov:  dg/vgeog,  ;^pv(y6og'  awtxtfavxixovi 
ygafifAUTixog,  yecofASTQixog,  Es  ist  also  hier  nicht  etwa  blofs 
an  die  Bildungen  aus  Nomina  propria  zu  denken;  der  Scholiast 
rechnet  auch  Ableitungen  von  Appellativen  hierher,  wie  äv&gd- 
nuog  novg,  Dionysios  definirt:  xTtjtixov  Si  kört  t6  vno  r^v 
xrijaiv  TtBnroDXog,  kfineguikrj^uivov  rov  xt^roQogf  der  Scholiast 
(ib.  6):  XTt^Tvxov  köTiv^  o  yByovog  hx  ysvcxrjg  ovo^axog  üg 
ainr^v  avaXvBzai  fAsra  rivog  rwv  imo  rtiv  xrijaiv  nentiaxoTonf^ 
Priscian  (II,  8,  40);  Possessi vum  est,  quod  cum  genitivo  prin- 
cipali*)  significat  aliquid  ex  his  quae  possidentur,  und  erklärt 
ausdrücklich:  patronymica  ad  homines  pertinent  vel  ad  deos, 
possessiva  vero  ad  omnes  res.  Fiunt  igitur  possessiva  vel  a 
nominibus,  ut  Caesar:  Caesareus  (und  vorher:  regius  honos 
pro  regis  honor)]  vel  a  verbis,  ut  opto:  optativus  (ib.  54:  ab 
egeo:  egenus);  vel  ab  adver biis,  ut  extra:  extraneus;  et  vel 
mobilia  sunt  ut  Marcius,  Marcia,  Marcium,  vel  fixa,  ut  sacra- 
rium,  donarium,  armarium.  ...  (§.  42)  Alia  autem  sunt  ejus- 
dem  derivationis,  quae  ex  materia  principalium  constare  signi- 
ficantur,  ut  ferreus  a  ferro  factus;  alia  ex  morbis,  ut  cardio- 
cus;  alia  a  professionibus^  nt  mechanicus,  grammaticus\  alia  a 
disciplinis,  ut  Aristotelicus  ^  Socraticus^  rhetoricus;  alia  quae 
primitivorum  similem  possunt  habere  significationem,  ut  Thra- 
eins  pro  Thrax.  ...  (§.52):  Alia  a  locis,  ut  rusticanus,  ur- 
banus,  extemus;  alia  a  temporibus,  ut  matutinus,  a  Matuta, 
quae  significat  Auroram  vel,  ut  quidam,  ^evxo&iav,  hestemus, 
aeternus  etc.,  vel  a  dignitatibus  sive  officiis,  ut  tribunuSy  ante- 
signanus;  vel  a  genoribus,   ut  masculinus;  alia  a  mutis  ani- 


*)  Principale  heifst  das  ursprüngliche  Wort,  von  welchem  das  abgeleitete 
l^bUdet  ist,  and  yertritt  primitivum  (ib.  5.  §.  27).    Lersch  corrigirt  principalis. 
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«     malibus^  ut  taurinus  etc.;  alia  a  fortuna,  ut  libertinus,  egenu$\ 
alia  a  numeris^  semper  pluralia,  ut  hiniy  temi  etc. 

Zum  avyxQiTixov  bemerkt  der  Scholiast  (854,  33):  *7Jiov 
i<m  Twv  övyxQirixtSv  t6  apakvea&ai  etg  sv&elav  (den  Positiv) 
xai  TO  (jiäXXov.  d^vrsQog  =  fiäkXov  oivq.  So  definirt  nun 
auch  Priscian  (III.  in.) :  Comparativum  est,  quod  cum  positivi 
intellectu,  (vel  cum  aliquo  participe  sensus  positivi)  tiiagis  ad- 
verbium  significat.  Der  Zusatz  vel  ...  positivi  bezieht  sich 
darauf,  dafs  es  nach  Priscian  auch  Comparativa  a  verbis  gibt, 
z.B.  detero,  deteris:  deterior;  potior,  potiris:  hie  et  hciec po- 
tior et  hoc  potius.  Ferner  a  participiis,-  ab  adverbiis  sive 
praepositionibus,  ut  exterior  etc. 

Superlativus,  sagt  Priscian  (III,  3,  18),  est  quod  vel  ad 
plures  sui  generis  comparatum  superponitur  omnibus,  vel  per 
se  prolatum,  intellectum  habet  cum  valde  adverbio  positivi,  ut 
fortissimus  fuit  Graecorum  Achilles,  id  est  fortis  super  omnes 
Graecos;  sin  autem  dicam  fortissimus  Hercules  fuit,  non  ad- 
jiciens  quorum,  intelligo  valde  fortis. 

Das  Denominativum,  nach  den  vorangegangenen  fünf  Classen, 
welche  entweder  nur  oder  meist  Denominative  umfassen,  ist  ein 
Erzeugnifs  der  Verzweiflung.  Von  den  anderen  Classen,  sagt 
der  Scholiast  (und  ebenso  Priscian  IV.  in.),  hat  jede  etwas, 
wodurch  sie  sich  von  den  übrigen  unterscheidet;  diese  sechste 
Classe  aber  ist  eben  nur  abgeleitet  und  hat  keine  eigenthüm- 
liehe  Bedeutung,  umfafst  aber  die  mannichfaltigsten  (Apollon. 
de  synt  p.  268,  8),  das  heifst  also:  sie  umfafst  erstlich  alle 
abgeleiteten  Nomina,  die  sich  nicht  unter  die  vorher  genannten 
Classen  bringen  lassen*);  zweitens  solche,  die  sich  in  ihrer 
Bedeutung  gar  nicht  vom  Primitivum  unterscheiden,  z.  B.  kg- 
yotTTiq  und  kQyttxivriQ\  drittens  solche,  welche  der  Lautform 
nach,  TVTKp,  zu  einer  der  anderen  Classen  gehören,  aber  nicht 
der  Bedeutung  nach,  orjfuxaia\  z.  B.  'H^ji^öriq  scheint  ein  Patro- 
nymicum  zu  sein  von  fiQioq ;  aber  weder  ist  es  dies,  noch  auch 
konnte  ein  Patronymicum  von  einem  Appellativum  gebildet 
sein  (p.  851,  24);  eben  so  wenig  ist  EvgmlSrjg  ein  Patrony- 
micum von  EvQiTioq,  noch  auch  OovxvSiSrjg  (Pris.  II,  6,  33.). 


*)  Diomedes  p.  310:  Paronyma  sant,  qaae  ab  allo  qaodam  trahuntar  et 
nihil  de  snpra  memoratis  significant,  nt  equus:  eques. 


606 

Habent  igitur  denominativa  formas  plurimas  et  diversas  signi- 
ficationes  (ib.  IV.  in.). 

Das  Verbale  endlich  wird  vom  Scholiasten  definirt:  o  ye- 
yovoq  ano  ptjjiiaTog  iviQysiav  rj  Tid&og  ötjkoi  olov  noiiqaai  noirj^ 
tijg  6  noiäv  rt,  nenoifjfiat.  noirjfia  t6  7toii]&iv.  Lateinische 
Beispiele:  a  verbo  lego  kctio,  et  dico  dictio,  et  oro  oratio,  et 
raptor  et  percussor  ex  eo  quod  est  rapio,  percuiio  (Charis. 
p.  128.). 

Nachdem  Dionysios  diese  eiSt]  dargelegt  hat,  spricht  er 
von  den  ox^juara,  dann  den  ctQi&^oi,  endlich  den  TiToiaei^, 
und  man  sollte  meinen,  hiermit  sei  das  ovofjLa  erledigt;  denn 
es  ist  alles  behandelt,  was  er  angekündigt  hat.  Nichts  desto 
weniger  beginnt  er  jetzt  von  neuem:  'YnoninxoiXB  8i  r^  ovo- 
fAari  ravTa,  ä  xai  avra  dSt)  ngooayoQEVBxai'  xvgiov,  ngoar}- 
yogixov,  kni&Btov  x.  r.  X,  —  eine  Liste  von  etwa  25  dSri  noch 
aufser  jenen  ersten  sieben.  Sie  werden  in  folgender  Weise 
definirt: 

KvQiov  fiiv  ovv  harl  ro  rrjv  ISiav  ovalav  arjfialvov^  olov 
"Ofirjgogf  ^cjxgdrtjg.  IlQOörjyogixov  3i  iari  ro  xoivijv  ovaiav 
atiualvoVf  olov  ävß-gtünog,  Xnnog,  !Em&BTov  Si  kart  ro  km 
xvgicDV  ij  nQoariyOQixdiv  6fi(avvfiu)g  ti&ifjievov  xai  SrjXovv  Unat- 
vov  Tt  %p6yov,  kafjißccvBTai  äh  rgixcüg'  ccTto  xfjvxijg,  wff  to  aoi- 
ffgwv^  ttXoXaarog^  ano  aduatog^  (üg  ro  ra^vg^  ßgaSvg^  xai 
ano  TÜv  kxTog  cjg  ro  nlovaiog,  nivijg.  Ilgog  ri  äi  H^ov 
iativ  (og  narrig^  vlog,  tplXog^  Se^iog,  'ilg  ngog  ri  Si  'i^^v 
karlv  (ag  vv^,  Vf^^gcc,  ß'nvarog^  fftwy.  'OfAoivvfAOV  3i  iativ  ovopia 
ro  xarä  noXlcSv  ofiwvvfKog  Ti&ifiBVov  j  olov  hnl  ^hv  xvgicov 
dg  Aiag  6  TiXafjiojviog  xai  Atag  6  *Otkio)g,  inl  Si  ngoaijyo- 
QixäVj  (ig  (jLvg  &aXd6aiog  xai  fivg  yriytviqg,  2vvcivvfiov  Si 
i6T$  ro  kv  Siatpogoig  ovo^aöi  ro  avro  StjXovv,  olov  aog,  ^i(fog^ 
fAccxaiga,  and&rjj  (pdayavov.  ^egdvvfjiov  Si  kari  ro  ano  rivog 
avfjtßBflrjxoTog  rs&ivj  (og  Tiaafievog  xai  Meyaniv&tig.  Jidivv- 
fwv  di  kOTiv  ovofiara  6vo  xa&*  ivog  xvgiov  t^tayiiiva^  olov 
lAXi^avSgog  6  xai  Ildgig,  ovx  dvaaTgitfovtog  rov  Xoyov  ov 
ydg  tii  Tig  AU^avögog^  ovrog  xai  Ildgtg.  'Eniavvfiov  Si  iauv^ 
o  xai  SiwvvfAov  xaXtixai^  ro  iab&*  irigov  xvgiov  xa&*  ivog  Xe^ 
yofiBVov,  (og  ' Evoai^O-cov  6  IIoaBiSdiv  xai  fPolßo'g  6  Anokkwv, 
*E&vt^x6v  Si  iari  ro  'i&vovg  SrjkcDTixoVf  tag  0gv^,  rakdTtjg, 
'EgwvrjfjiaTtxov  Si  iatvv^  o  xai  nsvauxov  xaXütat^  ro  xa&*  igd- 
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Tf]6iv  ksyo^EvoVy  olov  rig^  noZog,  Tioaog,  mßixog.  jioQiaTov 
Si  kari  t6  t^  kgwT tjfiarixcp  kvavticog  Ti&ifiBVov,  olov  oarig^ 
onoiog,  onoöog,  onrjkixog,  IdvatpoQixov  Sk  iariv^  6  xai  Ofiotu)- 
fiauxov  xai  Shxtixov  xal  ccvvaTiodoTixov  xakeirat^  t6  Ofioioxsiv 
arifiaivov,  olov  Toaovrog,  rrjhxovtog,  xoioirog,  ÜBQiltjnTixov 
Si  iöTi  t6  t<p  ivixip  ccQi&ficp  nkijß-og  at^^alvov^  olov  S^fiog, 
XOQog,  ox^og.  'EnifMegi^ouevov  Si  iovi  to  ix  Svo  ^  xal  nkBio^ 
vwv  ini  iv  ixov  ttJi/  avacpogav,  olov  %XBQog^  ixäreQog,  lixaarog. 
TIsQUXTixov  Si  iöxi  ro  ificpalvov  iv  iavT(p  to  nsQisxofABVOv,  olov 
Sacpv(üv^  naQ&evviv.  Ilenoitjfiivov  Si  iari  ro  nagä  rag  rdiv 
tix^v  ISiortjrag  fiifAi]Tixwg  Bigtjiiiivov,  olov  (pkolaßog,  ^oi^og,  opv- 
fiaySog,  Fsv^xop  Si  iari  to  SwdfASvov  Big  nokkd  eiStj  Siai- 
QB&rjvai,  olov  folov,  (pirrov.  EiSixov  Si  iöxi  to  ix  xov  yivovg 
SiaiQB&iv,  olov  ßovg^  innog,  afjintXog^  iXaia.  Taxuxov  Si  iau 
TO  Ta^iv  Stikovv,  olov  nQCüTog^  SevTBQog,  TQiTog»  '/jQiß-firiTixov 
Si  ioTi  TO  (XQi&fiov  arjfialvoVf  olov  elg,  Svo,  Tgeig»  MeToth 
üiaarixov  Si  iari  to  (iBxixov  ovaiag  Tivog^  olov  xQ^aetog,  ag^ 
yvQSiog,  !änokekvfiivov  Si  iöTiv  o  xa&*  iairro  voBiTai,  olov 
&i6g^  koyog. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  diese  eiStj  von  jenen  ersten 
sieben  wesentlicli  verschieden  sind.  Während  diese  ersteren 
durchaus  grammatischer  Natur  sind,  wie  denn  auch  bei  jeder 
Classe  angegeben  wird,  durch  welche  Sylben  sie  gebildet  wird: 
sind  die  letzteren  Arten  durchaus  logischen  Wesens.  Die  mei- 
sten derselben  sind  auch  den  Philosophen  längst  bekannt.  In 
sofern  könnte  also  ein  und  derselbe  Mann  recht  wohl  die  No- 
mina doppelt  eingetheilt  haben,  erst  nach  grammatischem,  dann 
nach  logischem  Principe;  und  beide  Eintheilungen  könnten  von 
Dionysios  Thrax  herrühren.  Dies  wird  jedoch,  wenn  wir  uns 
die  Sache  näher  ansehen,  unwahrscheinlich.  Hätte  der  Ver- 
fasser des  Werks  nach  der  grammatischen  auch  noch  die  lo- 
gische Eintheilung  gegeben,  er  Jiätte  sie  dicht  hinter  einander 
gegeben  und  hätte  ausgesprochen,  wie  sie  sich  unterscheiden^ 
und  hätte  die  andere  nicht  erst  am  Schlüsse  der  Abhandlung 
vom  ovofia  mit  der  losesten,  nichtssagendsten  Anknüpfung 
durch  Si  und  xal  gegeben.  Wie  wir  also  schon  mehrfach  be- 
merken konnten,  dafs  die  Nachfolger  des  Dionysios  philosophi- 
scher waren  als  er :  so  hat  auch  hier  ein  Späterer  die  von  Jenem 
unbeachtet  gebliebene  logische  Eintheilung  eingeschoben;  und 
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zwar  hat  er  sie  den  Peripatetikern  entlehnt.  Daher  sehen  wir 
hier  in  der  Definition  des  xvQt^ov  und  ngoörjyoQixov  den  Be- 
griff ovöia  auftreten,  der  erst  nach  Dionysios  in  die  Definition 
des  ovofia  kam.  Zur  Bestätigung  des  peripatetischen  Ursprungs 
des  vorliegenden  Stückes  wird  im  Folgenden  noch  manches  ge- 
legentlich bemerkt  werden. 

Zu  xvQiov  bemerkt  Schoemann  (S.  82.),  dafs  es,  wie  auch 
das  lateinische  proprium,  ^eigentlich,  vorzugsweise^  bedeutet; 
TcvQiov  ovofuxy  nomen  proprium,  ist  ein  Wort,  das  ganz  eigent- 
lich in  die  Klasse  der  ovo^ara  gebracht,  ovoua  genannt  zu 
werden  verdient.  Unser  Eigenname  sollte  wohl  eine  Ueber- 
setzung  der  lateinischen  Benennung  sein,  bedeutet  aber  etwas 
Anderes,  nämlich  den  dem  Einzelnen  eigeneu  Namen. 

Was  das  kni&eTov,  das  Adjectivum,  betrifft:  so  ist  es  im 
Alterthum  vielleicht  von  Niemanden,  höchstens  aber  nur  von 
dem  einen  oder  anderen  Grammatiker  zum  besonderen  Redetheil 
gemacht  (vrgl.  S.  578).  Das  kann  im  ersten  Augenblick  um  so 
mehr  Wunder  nehmen,  je  mehr  wir  geneigt  sind,  das  Adjectivum 
sogar  dem  Verbum  mehr  anzunähern  als  dem  Substantivum. 
Aber  weder  Aristoteles,  noch  die  Stoiker,  noch  die  Gramma- 
tiker hatten  in  ihrer  Sprachbetrachtung  ein  Merkmal,  das  eine 
Aussonderung  des  Adjectivum  hätte  bewirken  können.  Die  ari- 
stotelische Kategorie  des  noiov  konnte  keine  Scheidung  zwischen 
SixaioavvTj  und  Sixaiog  bewirken.  Denn  entweder  mufste  man 
auch  jenes  als  noioxriq  ansehen,  so  gut  wie  dieses;  oder  man 
fafste  die  Sixaioavvri  als  nQayfia  oder  ovaia  votjTjjf  und  dann 
bezeichnete  Sixaiog  die  ovaia,  welcher  die  Sixaioovvtj  inwohnt. 
Aristoteles  that  beides.  Die  Sixaioavvt]  galt  ihm  als  ein  6V, 
freilich  ein  kv  v7ioxu^iv(p  6v,  aber  wie  sehr  seine  und  aller 
Sokratiker  Anschauungsweise  substantiell  war,  sieht  man  daran, 
dafs  er,  eben  so  wie  Plato,  wie  die  Megariker  und  wie  Anti- 
sthenes,  die  Vereinigung  eines  Adjectivum  mit  dem  Substanti- 
vum (äv&Qwnog  hatv  Xtvxog)  so  schwierig  fand  (oben  S.  213  f. 
119 — 124.  136  ff.).  Er  schuf  sich  den  Ausweg  durch  die  An- 
nahme des  ofAtaviffAiüg  xartiyoQüVy  was  sprachlich  durch  die 
nagcivvfia  möglich  war.  Diese  aber  (S.  207.  215.)  bezeichnen 
Wesen  nach  ihren  Eigenschaften.  So  blieb  man  immer  inner- 
halb der  Kategorie  des  ovofia  TtQoatiyogixov.    Uebrigens  hat 
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Aristoteles  selbst  nirgends  angedeutet,  dais  er  die  Redetheile 
in  Verbindung  bringe  mit  den  Kategorieen,  und  hat  also  auch 
nirgends  zu  verstehen  gegeben,  wie  sich  seiner  Ansicht  nach 
das  oVo/ur  zur  ovaia  und  zu  ra  kv  imoxetfiivq)  ovra  verhalte. 
Wenn  er,  was  wohl  möglich  ist,  jemals  beabsichtigte,  die  Wörter 
unter  die  Kategorieen  zu  vertheilen,  so  mufste  er  augenblick- 
lich davon  abstehen,  gerade  weil  er  die  ParonjTnie  erkannt 
hatte,  diesen  Quell  der  Wörter,  der  sich  sein  eigenes  Bett  gräbt, 
die  Kategorieen  durchbrechend  oder  über  sie  hinwegströmend. 
—  Die  Stoiker  aber,  welche  in  jedem  ovofAu  eine  noiortjg 
sehen,  konnten  eben  so  wQpig  unterscheiden.  Die  uns  so  ge- 
läufige Kategorie  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften  ist  ja 
den  Stoikern  ganz  fremd.  Jede  Eigenschaft,  Tioi^ott^gy  ist  ein 
aaiua,  und  ein  Ding  mit  mehreren  Eigenschaften  ist  eine  Ver- 
einigung und  gegenseitige  Durchdringung  mehrerer  adfiara  zur 
Einheit.  —  Die  Anschauung  der  Grammatiker  endlich  vom  Ad- 
jectivum  war  folgende.  Schon  der  Name  ini&BTOv^  adjectieum, 
deutet  an,  dafs  man  nicht  (wie  in  der  deutschen  Benennung: 
Eigenschaftswort  entgpj< 'angesetzt  dem  Substanz  wort,  geschieht) 
den  Gegensatz  von  Ding  ujid  Eigenschaft  hervorhob.  Das  knl- 
v^BTov  bezeichnete  eben  so  wohl,  wie  jedes  andere  ovofia,  ein 
adi^a  7}  ngayfjia,  eine  ovaia\  kevxov  ist  das  Weifse,  das  weifse 
Ding,  die  weifse  Farbe,  und  insofern  unterscheidet  es  sich  nicht 
von  jedem  anderen  ovo^a.  Es  ist  aber  dem  Eigennamen  und 
Gattungsnamen  nicht  beigeordnet,  sondern  hat  in  seinem  eigenen 
Bereiche  diesen  Unterschied ;  denn  ^l^oißog,  *£voaix^(*JV,  Fkav- 
xüimg  sind  täia  und  also  xvQia  und  als  solche  heifsen  sie  ^tim- 
vvfia.  Nun  aber  sind  die  dvofiara  sämmtlich,  die  xvgia  wie 
die  TiQoatjyoQixa,  vieldeutig.  Es  gibt  nicht  nur  viele  Dinge, 
welche  iTznog  heifsen,  sondern  auch  viele  Menschen,  welche 
/ilwv  heifsen.  Diese  Erscheinung  ist  die  oficovvfila,  äficptßoXia 
und  sie  erzeugt  eine  grofse  Verwirrung  ( Apoll,  de  synt.  II,  7. 
p.  103,  18.):  ov  fABTQmg  yoxjv  rag  noioxYitag  kniTagarrovaiv 
ai  avvBfineaovaat  &kaBig  iv  r«  nQoatiyoQixoig  xai  xvgioig  ovo- 
^aöi..  Um  dem  zu  entgehen,  wird,  abgesehen  von  anderen 
Mitteln  zur  Unterscheidung,  das  Individuelle  oder  Allgemeine, 
nachdem  es  mit  dem  ihm  in  der  Sprache  angehörenden  ovo^ia 
benannt  ist,   noch  einmal  nach  einem  ihm  anhangenden  Up- 

•    39 
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stände  benannt*),  welcher  zu  jenem  ersteren  noch  hinzugefügt 
wird,  und  darum  knh^^Brov  heifst;  so  wird  zu  IlXatatv  noch 
cotfog,  zu  innoq,  je  nach  dem  es  sich  trifft,  Xtvxoi^y  ra^vg  ge- 
fugt. Es  eutgiDg  dem  Apollonios  nicht,  dafs  jedes  Adjectivum 
auf  mehrere  Dinge  oder  Stoffe  passe  (ra  iniO^erixa  tmv  ovo- 
fÄaTwv  did  nleiovog  vhjg  xtüQÜ  ib.  41,  26),  und  darum  wird 
es  bei  Dionysios  üfio)vvitü}g  ri&ifiBvov  genannt**).  Hieraus 
aber  ergab  sich  nicht  etwa  ein  Unterschied  zwischen  Wörtern 
für  die  vkti  und  solchen  für  ta  naQaxoXovd-riGavra  oder  hni,' 
ovfMßsßrjXOTa;  sondern  nur  dies  folgte,  dafs  oft  auch  so  die 
Zweideutigkeit  noch  nicht  völlig  gehoben  ist.  So  werden  wei- 
tere Mittel  nöthig. 

Dieselbe  Anschauungsweise  herrscht  auch  an  einer  an- 
deren Stelle  (de  synt.  I,  3),  die  wir  schon  berührt  haben***). 
Es  werden  dort  drei  Kategorieen  unterschieden:  vnag^ig  oder 
ovaia^  noLorrig^  avfinagtno^uva  (p.  21,  5.).  Wir  meinen,  es 
hätte  nahe  gelegen,  zu  sagen:  Ausdrücke  der  ersten  sind  Pro- 
nomina, der  zweiten  Substantiva,  der  dritten  Adjectiva.  Wie 
aber  Apollonios  die  Sache  ansieht,  betreifen  alle  drei  Katego- 
rieen das  Nomen  schlechthin.  Denn  nicht  nur,  dais  das  Nomen 
nach  der  Definition  ovaiav  ^uta  noiortjTog  bezeichnet,  sondern 
es  sagt  auch  rd  kni.(fvfiftalvovTa  (19,  18)  aus,  wie  6  ÖQOfiBvg, 


*)  ib.  103,  27.  ivxevd'ev  awenef'Oi^d^ffay  xai  ai  dTtid'ertxal  Geästs, 
tya  Hai  ra  Tta^fucoXovd^aaiTa  rolg  xoivußi  rj  id/at^  roovfidvoirS  aranXrj^at^. 
Vergl.  auch  ib.  I,  12.  p.  41,  4.  de  pron.  32  b.:  aXla  firjr  ra  imd'eriKa  ^ 
TtrjlixoTTjTa  fji  Ttoaartjra  7^  Sia&BOiv  y^'/»}fi  SrjXot  fj  t*  rowvToy. 

**)  Dieser  Ausdruck  bekundet  wieder  den  peripatetischea  Grammatiker. 
Um  nun  seinen  Sinn  zu  bestimmen,  darf  man  nicht  fragen:  was  bedeutet 
Ofjuüvv/itog  bei  Aristoteles?  sondern:  wie  verstand  der  Grammatiker  das  von 
Aristoteles  Entlehnte?  Und  hierauf  antwortet  er  ja  wenige  Zeilen  später  seihst: 
nara  TroXXiav  T&d^'fievov  Jedes  Adjectivum  aber  ( mit  den  wenigen  Ausnahmen 
der  anb  eiSovg  oder  aTto  iduovxffiov  (s.  gleich  weiter  das  Scholion)  wird  von 
unzähligeH  Dingen  gesagt  Dafs  dasselbe  Adjectivum,  von  verschiedenen  Dingen 
ausgesagt,  verschiedene  Bedeutungen  hat,  wac  aya&osr  und  wie  oSeTa  in  Ver- 
bindung mit  ya9v^  etwas  Anderes  bedeutet  als  mit  fiaxaiQa,  daran  denkt  Ari- 
stoteles, aber  nicht  der  Grammatiker.  Noch  weniger  ahnt  Dieser  etwas  von 
der  Schwierigkeit,  welche  Aristoteles  und  die  Sokratiker  in  jeder  Verbindung 
eines  Adjectivs  mit  dem  Snbstantivnm  fanden.  Wenn  Charisius,  Diomedes, 
Donat  so  reden,  als  wären  die  Adjectiva  mediae  potestatis,  quae  significatio- 
nem  a  conjunctis  sumunt;  haec  enim  per  se  nnllnm  habent  intcUectum:  so 
ist  das  ein  Mifsverständnifs.  Die  Quellen  dieser  Römer  werden  nur  gesagt 
haben,  was  Priscian  sagt,  dafs  die  Adjectiva  sowohl  propria  als  appellativa 
sein  können  und  zuweilen  weder  loben  noch  tadeln. 

•*♦)  S.  die  Anmerkung  auf  S.  599.  600. 
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o  ^T(aQ,  q)iX6aorpoqy  jl&rfvaiog  u.  B.  w.  Es  fragt  z.  B.  Jemand: 
rig  avayivoiaxai]  Antwort:  T^cpwv.  Dios  enthält  schon  ovala 
und  TtoioTfjg.  Nun  geht  die  Frage  weiter  auf  ra  hntavfLßai- 
ViiVTa  TQVff'tüvi:  noiog,  welcher  Tryphon,  da  es  mehrere  gibt? 
Antwort:  6  prjtwg.  Letzteres  Wort,  welches  Antwort  gibt  xav 
kTti/Hruci^v  nsvaiv  und  xar  kni&etixfjv  Hpvoiay,  mufs  doch  wohl 
ein  kni&BTov,  ein  Adjectivum,  sein;  es  ist  also  ein  ovofia  knl- 
{f-txov^  wie  innog  ein  ovoficc  ngoariiyoQixoVj  Tgvcfiay  ein  tcvqiov. 
Hiemach  liegt  die  Sache  einfach  so.  Die  Nomina  bedeuten 
mit  der  oixria  auch  noiortjrag.  Ein  Theil  der  letzteren  aber, 
der  Qualitäten,  ist  nur  kmavfißalvovTaj  avfinaQenofieva.  Die 
Nomina,  welche  solche  bezeichnen,  sind  kniß'eTa.  Der  unter- 
schied hat  gar  keinen  grammatischen  Grund,  sondern  einen 
theils  metaphysischen,  theils  rhetorischen.  Epitheton  ist  ein 
in  gewisser  Weise  in  der  Rede  verwendetes  ovofia.  Manches 
(ivofjia  ist  regelmäfsig  kni&BxoVy  wie  unsere  Adjectiva,  kann 
aber  gelegentlich  zum  ^(>o(T7;;'0(»ucoV  werden,  wie  aoq)6g\  man- 
ches ist  bald  kni&itov,  bald  nQoariyoQixov  oder  xvqiov  wie 
ßaatkivg^  nQocpijrrjg,  notijTtjgy  öTQaruirtjg.  Insofern  nun  ein 
Wort,  das  überhaupt  ein  knl&ivop  sein  kann,  in  einem  be- 
stimmten Falle  wirklich  als  solches  gebraucht  ist,  hat  es  eine 
avvta^iv  ini&enxTjv  und  ist  ein  kni&inxov*). 

Das  Adjoctivum  ist  also  ein  Nomen,  auf  welches  die  ge- 
gebene Definition  des  Nomons  vollständig  palst  Das  ihm  vor 
anderen  Nomina  Eigenthumliche  ist  nur  ein  nagsnofitvor,  wie 
ein  solches  auch  das  Proprium  und  Appellativum  unterscheidet 
So  gibt  nun  der  Scholiast  an  (p.  864,  28) :  5ia(fiQu  ovv  ngog- 
tiyoQtxov  kTtid'BTOVf  OTi  t6  fdv  avTOT€i.ig,  x6  Si  itigov  Sbo- 
fievov  iTtayeoyijg.  Dais  das  Adjectivum  etwas  verlangt,  worauf 
es  sich  bezieht,  wird  auch  von  Apollonios  erwähnt  (de  synt 
I,  40.  p.  81,  15.  de  adv.  630,  20.);  und  das,  worauf  es  sich 
bezieht,  wird  rd  imuxiifABva  genannt  (das.  und  19,  18.).  Dies 
folgt  aus  dem  Vorhergesagten  und  kann  eben  darum  keine 
wesenhafte  Scheidung  mehr  begründen.  Pas  avfinagtnofuvov^ 
yriavfAßalvop  setzt  allemal  eine  Bestimmung  voraus,  y  kni- 
TQBXB.  Was  auf  eine  zweite  Frage  antwortet,  setzt  eine  erste 
Frage  mit  ihrer  Antwort  voraus. 

*)  K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  240)  hat  die  Sache  verdreht,  widerlegt 
sich  aber  selbst    Vergl.  das.  S.  252. 

30* 
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Bei  dieser  durchweg  substantiellen  Anschauungsweise  des 
Alterthums,  bei  der  nur  entweder  die  Qualität  substantialisirt 
oder  die  Substanz  als  bestimmt  qualificirte  in  Betracht  kam^ 
eine  Anschauungsweise,  der  auch  die  Grammatiker  huldigten, 
ist  es  erklärlich^  warum  einerseits  die  Qualitätswörter  nur  als 
Nomina  gefal'st  werden  konnten,  und  auch  wie  andererseits  die 
Substanzwörter  als  Bezeichnungen  der  notoTi^rei;  gelten  konnten, 
obwohl  sich  der  Grammatiker  nicht  der  stoischen  Lehre  an- 
schloi's.  Es  treten  aber  noch  besondere  Umstände  hinzu,  welche 
diese  Betrachtungsweise  begünstigten.  Erstlich,  wie  schon  er- 
wähnt, glaubte  Apollonios  nur  so  die  Nomina  vom  Pronomen 
unterscheiden  zu  können.  Zweitens  aber  wird  die  Rücksicht 
auf  die  xv(ßLa  sehr  einfluisreich  gewesen  sein.  Denn  wenn  man 
sich  auch  sagen  mul'ste,  dafs  der  Sinn  derselben  nicht  immer 
auf  die  damit  benannten  Personen  palst :  so  erkannte  man  doch 
an  ihnen  klar,  dafs  die  ovo^ara  Qualitäten  bezeichnen.  Die 
Eigennamen,  deren  Etymologie  so  häuflg  zu  Tage  liegt,  zeigten 
sich  offenbar  als  notoTt^Te^.  Und  so  schloi's  man  unwillkürlich, 
dafs  auch  die  7iQoafjyo(jixu  Eigennamen  der  Arten  und  Gattun- 
gen sind  und  also  nuioTr^Tat^  derselben,  d.  h.  allgemeine  noio' 
Tijiag  bedeuten*).  Dazu  kommen  die  Flexionsverhältnisse. 
Nicht  nur  werden  die  Adjective  wie  die  Substantive  declinirt, 
sondern  diese  werden  auch  zum  Theil  wie  jene  geschlechtlich 
movirt,  und  der  Comparation  der  Adjectiva  entspricht  die  Di- 
minution  der  Substantiva.  Und  so  ist  man  im  ganzen  Alter- 
thum  nicht  zu  der  Unterscheidung  gekommen,  die  in  unseren 
Kategorieen  Substantivum  und  Eigenschaftswort  ausgesprochen 
ist,  obwohl  es  an  Anläufen  nicht  fehlt  (K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  243  ff.),  die  vorzüglich  durch  die  Genus-  und  (Jom- 
parations -Verhältnisse  veranlal'st  wurden. 

Noch  Eins  ist  zu  bemerken.     Weder  unter  den  oben  (S. 


*)  Diese  Ansicht  ist  in  neuester  Zeit  von  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung wieder  neu  gewonnen  worden.  Dieser  Unistand  kann  aber  nur  dazu 
dienen,  den  Gegensatz  der  neuen  Ansicht  gegen  die  alte  ins  hellste  Licht  zu 
setzen.  Die  Alten  kannten  kein  Adjcctivum,  sondern  nur  Substantiva:  den 
Neueren  scheinen  die  Substantiva  vor  ihren  Augen  zu  verschwinden  und  sich 
in  lauter  Adjectiva  aufzulösen.  Es  ist  eben  etwas  ganz  Anderes,  ob  man, 
eine  Kategorie  gar  nicht  kennend,  unbcwufst  eine  andere  mit  ihr  verwirrt 
(so  liegt  in  unserem  Falle  die  Sache  bei  den  Alten),  oder  ob  man  mit  be- 
wufster  Scheidung  eine  aus  der  anderen  ableitet,  eine  in  die  andere  auflöst, 
wie  die  Neueren  thun. 
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310  f.)  aufgeführten  Satzarten  der  Stoiker,  noch  auch  unter 
den  Arten  der  xari^yo^uctra  (S.  298  f.)  findet  sich  die  Satz- 
form, wie  civ&oatTiog  Xevxog  hart.  Wie  sahen  sie  denn  nun  solche 
Sätze  an?  Oder,  um  mich  dem  Gegebenen  mehr  anzuschliefsen, 
wie  sahen  die  Stoiker  in  dem  Satze  xaXog  y  6  nagiOsvaiv,  oder 
in  ^(Trw  Bv&uct  ygufApiii  ijde  die  Wörter  xalog^  ei&sla  an? 
Wenn  wir  dies  nun  nicht  von  der  Ueberlieferung  erfahren,  so 
würden  wir  es  doch  für  möglich  halten,  dafs  einige  Stoiker 
einmal  behauptet  hätten,  die  genannten  Wörter  seien  zwar  ovo- 
fiara  und  nicht  pijfxccra,  denn  sie  sind  ja  nttarixcc;  aber,  da 
sie  avvTaxTov  Tisgi  rivog  sind,  hierin  aber  das  Wesen  des  xar- 
iiyoQtifAa  liegt  (oben  S.  292):  so  dürfen  oder  müssen  sie  wohl 
opouara  xatrjyoQtxd  heifsen.  Diese  Betrachtung  hört  doch  wohl 
auf,  eine  müfsigc  Conjectur  zu  sein,  wenn  sie  folgendes  Scho- 
lion  (p.  864,  25)  bedeutsam  werden  läfst:  To  km&erov  tovto 
y^XttTi]yoQtx6v^  in  kvmv  xaleirai  Sm  t6  ndvTi}  xarijyogslv  xv- 
gicQV  rj  ngoaijyoQixm',  (og  ydg  rd  imggijfAaTa  xoig  gtjfjiaai 
ndvra  öwagrätai,  oi/rta  xai  rd  im&era  tolg  ovofAaai, 

Der  Scholiast  zählt  22  Arten  der  Epitheta  nagd  Ttoiijzaig 
auf:  dno  (pvaaütg:  d&avdrojv  &eüiVf  ;|fajucri  kgxof^ivtav  dp&gd- 
7ta)V'  dno  yivovg  (die  Patronymika) ,  dno  eiSovg  (d.  h.  indivi- 
duelle, denn  Siaxgdtrjg  z.  B.  ist  eine  ovala  eiSiXf}  p.  863,  12) 
z.  B.  yXavxüinig  lä&i^vri^  ßoun^g  noxvia  "Hgfj  •  dno  ronov :  '£g* 
^ijg  Kvkl'tiviog'  dno  cpog'tjfiaTog:  xvgv&aloXog  "Extfag*  dno 
ifßvxrjg:  w  fidxag  !ATgu8Yi^  fjioigrjyevigf  oXßtoSaifjiov '  dno  %^B(agi 
nokvfitjTig  'Oövaatvg'  dno  SvvdfA€(ag:  fAOig*  oXorj  xa&iktjai  ta^ 
vtjlijykog  &avdxoto'  dno  algiffeoig:  (pilofAfiBidrjg  'Atpgodixti* 
dno  ngd^Bwg:  'EgfAsla^  didxrogB,  Süxog  kd(ov*  dno  kvagysiagi 
'!/igBg,  ßgoToXoiyi^  fiucKforCy  TBixsaißk^ra'  dno  nd&ovg:  avSgBg 
dgf]t(paTOi'  dno  ovußBßijxoTog:  AvXiSa  nBxgiiBaaav'  dno  kni" 
noXd^ovTog:  noiijavT*  jiXiagroVj  noXvardtpvXov  &'  'latiaiav' 
dno  XTfjfAarog:  ^gvyag  dvkgag  aloXonoiXovg'  dno  axVfAcerog: 
danidag  avxvxXovg'  xard  to  iaroig  (Haltung  des  Körpers): 
xvgtd  (paXaxgvotavra  ( bucklig  und  kahl ) '  xatd  to  xivovfiBvov 
.  .  .  dno  dvaXoytfffiov :  XBVxcjXivog  "HgYj  (^SbI  ydg  dvaXoyiaa^ 
(sß-aif  oTi  dt)g  Xevxog  XiXaxtai  Sid  rd  äxga  nBgcXdfinBa&ai)^ 
^avd-rj  Jrjui]Tt]g  («Jia  to  nBgi  t^v  ägav  tov  &igovg  XQ^f*^)* 
ix  TOV  öfioXoyovfiBVOv:  ydXa  Xbvxov  xai  to  vdtag,  yij  fiiXaiva* 
dno  iSioDVVfjiov,   oTav  iSitug  xai  fiovatg  ini  Tivwv  Tid-tjTai,  VB- 
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(f€}itjye{)tTa  Zsvg*  dno  rov  Tidö^^ovtog  kni  t6  noiovv.  x^w(}6v 
Siog*  TiQog  iaroniav  ^oiatv  TaTQa^Mg'  xaTa  xivtjaiv:  innoi  cr€(>- 
ainodegj  eMnodag  ftovg*  xarcc  a^ijtia:  dyxvkoxBikai>  «aro/, 
xvxvoi  äovhxüöeiQoij  ravvyXojaaoi  xoowvai'  xatd  )[QcSfia.  «()- 
yvqta  fjifßa,  ;^Aw(>?;ii;  dt^dciv,  xvavavyig  lov  xatd  avf*ßBßf]x6g 
löiojfia :  nkaria  rn  twv  alycov  amoXia  (^öiBanaQ/ievai  yccQ  ßo- 
axovvai),  (Steg  j^a^atewdöeg  (xatfevöovai  yctQ  tlg  ro  xdrtü  Ttjg 
yrjg  iavrdg  xaXcvÖovaai)  xai  der 6g  ctiO-wv  (ovt(o  ydg  O'B^ftog, 
d)g  rd  nregd  avrov  nltjaidL^uvra  dXXoig  nreQülg  xaUiv  avrd^  *), 
i^akov  aiya  rov  ixvovfievov  Big  rovg  dkag  (jLaxoQBlrai  ydg  nBQi 
rdg  rüv  auijAdrcjv  i^av&fjaeig  dXal  ;^()«(Ti9'Cfi)*  nQog  iGTO^iccv 
Ök  (pVTwp,  (i)g  Itiat  (okBOixaQTioi'  iöTooBiTai  yaQ  ort  rj  niovaa 
yvvt)  t6  tijg  Ireag  avdog  dnoßriXXBi  x6  kv  Ttj  yaarQi  ßQtfpog**). 

Die  folgend©  Classe  der  Nomina:  nQug  ti  bxov  erinnert  an 
die  gleichnamige  Kategorie  des  Aristoteles.  Sie  unterscheidet 
sich  vom  wc;  7T(>6g  n  so:  in  jener  wird  mit  einem  der  relativen 
Glieder  auch  das  andere  gesetzt  (avvioTTjai^)  oder  aufgehoben 
(^(SvpavaiQBi) ,  wie  Vater  und  Sohn,  rechts  und  links;  in  der 
anderen  Classe  hebt  man  das  eine  Glied  auf,  indem  mau  da» 
andere  setzt,  wie  Tag  und  Nacht,  Tod  und  Leben. 

Vfiwpvfiov  wird  von  den  Scholiasten  erklärt:  li^tg  Sm 
fiiäg  (fwvfjg  Ovo  rj  nkBiovag  dicccpoQag  6t}uaivovGa  oder  ro 
ofAOiov  6v,  dia(f6()0ig  di  ovaiaig  vnoxBifxBvov  ovvdvvpiov  Si 
iati  t6  hv  öia<f6(ßOig  ovo^iaoi  ro  avro  öißovv  oder  o  öid 
tiXbiovojv  ip  vTtoxBifABVüv  atjfiaivBi.  Diese  Definitionen  sind 
freilich  wesentlich  von  den  aristotelischen  (s.  oben  S.  205  f.) 
verschieden;  aber  erstlich  sind  die  Termini  aristotelisch,  da 
die  Stoiker  nokvutvvfia  sagten,  und  die  Definition  des  avvdw^wv 
trägt  immer  noch  etwas  von  der  ursprünglichen  Ungeschicklich- 
keit an  sich;  avvojvvfwv  ist  ein  ovo^a,  welches  kv  övacpoQoig 
ovofAaai  oder  did  tiXbiopcdv  ovo^dxiav  bedeutet! 

Zu  (fBQcivvfiop  bemerkt  der  Scholiast:  cpoQav  xakovaiv  ol 
(fikoaofpot  rrjv  rvyriv.  —  'Enwvvfxov  definirt  Derselbe:  kni- 
ß'bTov   Svvauiv   Ji^ov    xvqiov  öid   ro   iÖcov    Blvixt   rovöi   rivog, 

*)  Dürfte  wohl  eine  mythische  Grundlage  haben. 

**)  Seibat  wenn  man  die  vier  vereehicdenen  Arten  Tr^oi  iaroniav  t^Mafv 
für  eine  zählt,  sind  hier  mehr  als  ei'xooi  Svo  t^onoi  aufgeführt.  Oflcnbar 
ist  hier  mancher  r^oTtoi  erst  später  eingeschoben*.  So  ist  ja  der  anb  ei'dovs 
ganz  derselbe  wie  der  dnif  iSuovvfiov, 
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Also  jene  bekannten  ykavxuiTng,  vBffskfjyBoiTa  sind  Eponyma^ 
indem  sie  nur  der  einen  Persönlichkeit  eigenthümlich  sind  und 
dadurch  selbst  die  Kraft  eines  Eigennamens  haben.  Daher 
deckt  es  sich  mit  dem  Eigennamen,  dem  es  beigegeben  wird; 
ykavxcünig  ist  Athene  und  Athene  yXavxcSnig.  Beim  Sieipvfjiov 
ist  dies  nicht  der  Fall  (pvx  apaazgifpei) ;  Alexandres  und  Paris 
sind  nicht  so  identisch,  dais  Jeder,  der  Alexandres  heifst,  auch 
Paris  hiefse.  Als  Beispiel  eines  Eponymon  führt  der  Scholiast 
auch  an:  ^  Tjuioa  f)Qiyiv€ut  xai  ygiyivHa  r^fiiga. 

Nach  dem  ^Eä-vixov  folgen  drei  Classen,  welche  auch  im 
Alterthum  häufig  zum  Pronomen  gerechnet  wurden.  Dafs  man 
iQ(fiTt]fAaTix6v  und  Trevanxov  nicht  unterschied,  ist  gegen  die 
Stoa  (s.  oben  S.  310.).  Der  Scholiast  kennt  diesen  Unterschied 
und  meint,  ^(icoriy^arixoV  könne  jedes  Wort  sein,  d.  h.  es  kann 
in  fragender  Weise  ausgesprochen  werden;  nevarixd  dvofiara 
aber  gibt  es  nur  sechs:  rig,  noiog,  noaog,  nrjXixogj  noarogy 
nodanog.  Dazu  kommen  drei  fragende  Adverbien:  nüg^  nov, 
noTs.  Drei  sind  es  xara  ro  atjuaivofisvov,  sagt  der  Scholiast 
wunderlicher  Weise,  knsiÖf)  xctta  rrjp  qxovijv  nkeiovd  slaiv, 
üiüv  ny,  Tioiy  ntjvixa,  nore,  novj  no&iv,  nwg.  —  Apollonios 
(de  synt.  I,  3.  s.  die  Anm.  zu  S.  599. 591.)  brachte  den  Umstand, 
dais  die  tibvctixcc  sich  in  zwei  Redetheile  vertheilen,  nämlich 
To  üVüfjittTixov  xal  To  knt^pijtaauxov,  damit  in  Zusammenhang, 
dafs  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Redetheile  sind, 
auf  welche  sich  die  Fragen  gewöhnlich  erstrecken.  Man  sieht 
z.  B.  eine  Bewegung,  hört  eine  Rede,  aber  man  weifs  nicht, 
von  welcher  Person  dieselbe  ausgeht  (rot;  Sk  heQyovvrog  ngog^ 
oinov  dörjlov  xaO-eaturog^,  so  fragt  man  mit  dem  nominalen 
tigi  rig  neginarei.  Oder  femer  man  kennt  die  näheren  Be- 
stimmungen nicht  und  fragt  nolog,  noaog  u.  s.  w.  Die  adver- 
bialen navarixä  dagegen  beziehen  sich  auf  das  Verhalten  (inl 
rag  dyvoovfikvag  diad'iastg)  entweder  xavd  noiotrira  rrjg  ngd^ 
^Bwg,  oder  es  wird  nach  der  Zeit,  dem  Orte  einer  Handlung 
gefragt,  oder  nach  einer  Ortsveränderung. 

!Ava(poQixdy  lat.  relativa,  vel  demonstrativa,  vel  similitu- 
dinis,  auch  redditiva.  !Ava(fOQd  wird  erklärt  dvdfivtjai^  tiqo- 
Byviaafiivov  ngoadnov  xal  dnovxog  rivog  xal  dvanoktjaig.  Da 
nun  solche  Wiedererinnerung  immer  mit  einem  Hinweis  oder 
auch  mit  einer  Yergleichung  und  einem  Entsprechen  in  Bezug 
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auf  etwas  Anderes  verbunden  ist  (z.  B.  toiovrog  iarip  avSgiiog 
oUg  TtoTB  6  if;^«AA6i;g),  so  erklären  sick  hieraus  die  anderen 
Namen.  —  Zum  7ieQi?.7]7iTix6v  (Apollonios:  d&QOMttxov  de 
synt.  p.  42,  24.  Prise. :  collectivum),  wird  bemerkt,  dafs  solche 
Wörter  das  Verbum  im  Plural  zu  sich  nehmen.  —  'Emuegt^o- 
fjievov,  dividuum,  wird  genauer  so  bestimmt:  o  ?va  ^x  dvo 
[SfjXol  7j  Jvo]*)  xad-*  %vay  rj  ^va  kx  TioXXdiv  rj  noXlovg  xa&* 
%va  •  olov  %va  ^iv  kx  8vo^  (og  t6  ^reQog  rcHv  Offd^aXfAÜv '  xaO-' 
^va**),  (hg  t6  ixcireQog  twv  ocf&aXuüv  %va  ix  noXküv  (ag  t6 
äXlog'  TTollovg  ts  xa&*  h'a  (hg  tö  Kxaarog,  Priscian  über- 
setzt den  Dionysios:  Dividuum  est,  quod  a  duobus  vel  am- 
plioribus  ad  singulos  habet  rationem,  und  fügt  hinzu:  vol 
plures  in  numeros  pares  distributos,  ut  uterque,  alteruter,  quis- 
que,  singuli,  bini,  terni,  centeni,  also  die  Distributiva,  von 
Priscian  anderwärts  (De  figuris  numerorum  VI,  23.  p.  1353.  P.) 
Dispertitica  genannt.  Der  Unterschied  zwischen  dem  InifieQL^ 
^ofierov  und  nEQt?.t]nnx6v  liegt  darin,  dafs  dieses  eine  Allheit 
(ncivrag)  durch  Zusammenfassung  (nEQtXvixpig)  bezeichnet,  jenes 
aber  eine  Allheit  durch  Theilung  in  ihre  Einzelheiten  {kx  rov 
xa&'  exaarov  im^egta^uov).  Femer  aber  unterscheidet  sich 
das  nfQihiTTTixov  vom  negtexrixop,  continens  vel  comprehen- 
sivum,  in  folgender  Weise:  Dieses  umfafst  den  Bestand  (av- 
araai^v)  zweier  Dinge,  eines  Umfassenden  und  eines  Umfafsten, 
wie  Jungfrauen-Saal,  Oliven- Wald;  wird  nun  das  Umfafste  auf- 
gehoben, so  bleibt  immer  noch  das  Umfassende,  der  Raum, 
wenn  er  auch  nicht  mehr  als  solcher  (rotdijJc  ronog)  besteht. 
Das  TieQihjTiTtxov  dagegen  bedeutet  nicht  zwei  Dinge,  sondern 
ist  nur  ein  Wort,  das  eine  zusammengefafste  Vielheit  bedeutet 
{(fiüPf]  jiwvov  lariv  l^Kfarr/.rj  7ih]&ovq),  wie  Volk  und  die  Viel- 
heit von  Menschen  dasselbe  sind.  Hebt  man  hier  das  Umfafste 
auf,  so  ist  auch  das  Umfassende  nicht  mehr***). 

*)  So  scheint  es  mir  leicht,  die  Lücke  za  ergänzen. 

**)  Vor  x«^'  Sva  mufs  Bvo,  wenn  nicht  geradezu  geschrieben,  doch  we- 
nigstens ergänzt  werden. 

***)  Die  beiden  Scholiasten  sind  hier  verwirrt:  das  liegt  auf  der  Hund. 
Was  den  zweiten  derselben  bctriftt,  so  ist  p.  87(j,  33.  877,  3 :  t«  fiEt^  neQUien^ 
xof  .  .  .  To  Se  ne^itxtixov  unmöglich.  Da  nun  (hiH  letztere  richtig  ist,  wie 
aus  dem  Beispiele  na^O'erfop  hervorgeht,  so  mufs  das  crstcrc  corrigirt  wer- 
den :  Tie^tXrjnrixor.  Dazu  stimmen  nun  auch  die  Participien.  Gemäfs  dieser 
sicheren  Corrcctur  ist  nun  auch  der  erste  Scholiast  zu  corrigiren,  was  da- 
durch geschieht,  dafs  876,  18  vor  a)J.o  die  Negation  ovh  eingeschoben  wird, 
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Von  dem  mnonj^Uvov  war  schon  oben  die  Rede  (S.  339.). 

Das  dnokelvfihov,  absolutum,  bildet  den  Gegensatz  nicht 
nur  zum  7T()6g  ti,  ad  aliquid  dictum,  sondern  auch  zu  den  ellöfi, 
welche  zu  einander  und  zu  den  yivi]  in  Beziehung  stehen.  Be- 
griffe dagegen  wie  d'eog,  naiSevaig,  Xoyog,  ratio ,  nengbjfjiivog 
sind  fiovaSixd  und  anolvra,  äre  Srj  xad"'  iavtd  voovfisva,  quod 
per  se  intelligitur  et  non  eget  alterius  conjunctione  nominis. 

Diese  Eintheilung  der  ovo^ata  ist  also  völlig  ungramma- 
tisch und  der  ri^v^}  ganz  äufserlich  aufgepfropft.  Wenn  sie 
nun  aber  auch  von  Dionysios  noch  gar  nicht  aufgenommen 
war,  so  gehört  sie  doch  der  späteren  Grammatik  wesentlich  an. 
Auch  die  Römer  haben  sie;  nicht  blofs  Priscian,  sondern  auch 
Donat,  und  haben  sie  noch  mehr  verwirrt.  Priscian  (II,  6,  31) 
hat  aufser  den  genannten  Arten  der  Nomina  noch:  Temporale^ 
quod  tempus  ostendit,  ut  mensis^  annus.  Locale,  quod  locum 
significat,  xiipropinquuSy  superi,  inferi  et  medioximi.  Hervor- 
zuheben ist,  dafs  Donat  nicht  blofs  fünf  Accidentien  des  Nomens 
hat,  sondern  sechs,  nämlich  aufser  qualitas  (eiöfj)  genus,  nu- 
merus, figura,  casus,  sechstens  comparatio,  welche  die  zweite 
Stelle  einnimmt.  Also  der  comparativus  und  superlativus  ge- 
hören nicht  mehr  unter  die  derivativa. 

Schliefslich  sei  noch  folgender  Ansicht,  welche  Quintilian 
berichtet  (I,  4,  20),  gedacht.  Einige  Grammatiker  hätten  neun 
Redetheile  angenommen,  indem  sie  das  nomen  (xvtjtov)  vom 
vocabulum  (^7i()oa7]yo()rAuv)  schieden.  Nihilominus  fuerunt» 
fahrt  er  fort,  qui  ipsum  adhuc  vocabulum  ab  appellatione 
diducerent,  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuque  mani- 
festum^ domuSy  lectu^;  appellatio,  cui  vel  alterum  deesset, 
vel  utrumque,  eentus,  coelum,  deus,  virtus.  —  Diomedes  (p. 
305  P.)  berichtet:  Scaurus  . . .  separat  a  nomine  appellationem 
et  vocabulum  .  .  .  Appellatio  vero  est  communis  similium 
rerum  enunciatio  specie  nominis,  ut  homo,  vir,  leo,  taurus  .  .  . 


wie  sie  877,  1  steht  Diese  Veränderung  ist  nicht  nur  gering,  sondern  es 
scheint  sich  nun  auch  der  Ghund  zu  ergeben,  warum  Jemand  sowohl  dieses 
ovx  ausgelassen,  als  auch  demgcm'äfs  im  zweiten  Scholiasten  dat»  neQilrjnrt- 
xov  durch  TttQiexrixov  ersetzte.  Man  liefs  sich  nämlich  dadurch  irren,  dafs 
ox^oe  und  av&Q<onos  verschiedene  W<>rter  mit  verschiedener  Bedeutung  sind, 
während  z.  B.  foivixcjv  und  foirtxeg  dem  Stamme  nach  dasselbe  Wort  mit 
derselben  Bedeutung  ist.  Dieses  sprachliche  Verhältiiirs  ist  dorn  dargestellten 
logischen  Verhältnisse  gerade  ontgogengesetzt. 


I 
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Item  vocabulum  est^  quo  res   inanimalen  vocis    significationo 
specie  nominis  enunciamus^  ut  arbor,  lapü  etc. 

Wir  kommen  nun  zu  den  axfjfi^rcc,  deren  es  drei  gibt: 
ccnküvv  /ntPy  sagt  Dionysios,  oiov  Mi/nvcoPf  övv&txov  Se  olov 
!AyafUfiviov,  naQaavvO^erov  (decomposita,  id  est  a  compositis 
derivata)  oiov  '/lyafiEuvoviÖiiq.  TcHv  öi  awO-itiav  ÖtaffOQai 
siai  Tiaca^eg.  ä  jtiip  ycc()  avnZv  ÜGiv  ix  ovo  vskaiMV  (inte- 
gris),  (ig  Xei(>i(70(fOi^j  ä  Öi  kx  Ovo  anoXuTTovTiov  (corruptis), 
(ig  Jlof^ox^/Jt;,  ä  Öi  ^1  ä7iü)MnovTog  xai  TelaiüV,  dg  ^I^vkoötifiog^ 
ä  di  ix  re^eiov  xai  dTioXsmovTog^  wg  lh{)ix)S}g.  —  Da«  Wesen 
des  Compositum  besteht  nach  Apollonios  (de  synt.  IV,  1,  6.) 
darin  *),  dai's  zwei  Wörter  eines  werden,  6vvi\vMVxai,  eine  mo- 
vaöixri  XiSiig,  iv  ftt()og  ?.üyüv  (p.  303,  11),  so  dafs  sie  nur  etwas 
Einfaches  bedeuten,  ip  uttXovv  önlovai  (de  pron.  p.  37  b).  Laut- 
lich aber  zeigt  sich  die  Einheit  darin,  dafs  die  beiden  Wörter 
erstlich  da,  wo  sie  verbunden  werden  (x«»V^*  o  ^ligog  ^vforai 
p.321,  28),  am  Schlüsse  des  ersten  und  am  Anfange  des  zweiten, 
nicht  wandelbar  sind,  afiercctfeTa,  afiivaShiTct,  und  dafs  sie  nur 
einen  Acccnt  haben  (^öuc  rT/g  ivwaewg  rov  xovov  p.  303,  9), 
also  weder  ein  AVort,  noch  ein  Flexions-Element  zwischen  sich 
dulden.  Indem  so  in  der  Zusammensetzung  das  Wort  zum 
Theil  eines  Ganzen  herabsinkt,  verliert  es  auch  die  Eigenthüm- 
lichkeiten,  \öia)uaxa,  die  ihm  im  vereinzelten  Zustande  zu- 
kommen; so  hört  z.  B.  die  Präposition  in  der  Zusammensetzung 
auf,  Präposition  zu  sein  (p.  324,  3.).  Wenn  nun  doch  das 
Augment,  die  Reduplication  zwischen  das  Verbum  und  die  Prä- 
position tritt,  so  sucht  sich  Apollonios  hier  dadurch  zu  helfen, 
dais  er  annimmt,  nicht  xarayociffvo  werde  zu  xaxiyQmffcc,  son- 
dern wie  yQctcpvDy  so  werde  auch  iy^a-^ifa  mit  xaxd  zusammen- 
gesetzt (p.  325,  G.).  —  Priscian  sagt  (V,  21,  56):  ut  ipsa  per 
86  ex  diversis  componatur  dictionibus,  separatim  intelligendis, 
sub  uno  accentu  et  unam  rem  suppositam,  id  est  significan- 
dam,  accipiat.  Daher  bilden  auch  die  Decomposita  eine  be- 
sondere Figur.  Denn  z.  B.  tnagnanimitas  ist  nicht  aus  rnagnus 
und  animitas  zusammengesetzt,  welches  letztere  gar  nicht  exi- 
stirt;   sondern  es  ist  eine  Ableitung  von  magnanimus.     Nach 


*)  Verßl.  O.  Schneider,   Apollonii  Dyscoli  de   synthesi   et  parathe«!  pla- 
cito  (Zcitachr.  f.  ^Vlterth.  v.  Berj^k  u.  Cibor  1843.  no.  81.). 
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Apollonios  sind  demgemär»  die  zusammongesotzten  Participia 
allomal  Uocomposita.  Oft  kann  man  zweifeln,  ob  ein  Wort  ein 
Compositum  oder  ein  Decompositom  ist.  Was  ist  z.  B.  infe- 
licitas,  impietas?  perficiens,  negligens?  Zuweilen  ist  das  Sim- 
plex nicht  im  Gebrauch,  z.  B.  das  von  defetidOy  nuppleo,  deko, 
aspicio.  Indessen  rationabiliter  (nach  Analogie)  lassen  sich  auch 
in  solchen  Fällen  die  Simplicia  aufweisen.  Denn  sind  auch 
die  einfachen  Verba  nicht  fiblich,  so  sind  es  doch  Ableitungen 
von  ihnen ;  wenn  z.  B.  nicht  pleo ,  so  doch  plenus ;  nicht  ko, 
aber  letnm'^  nicht  spicio,  aber  specto. 

Priscian  bemerkt  weiter  (ib.  58.),  dafs  es  in  allen  Rede- 
thcilen,  abgesehen  \on  der  Interjection,  Composita  gibt,  nur 
nicht  im  Participium;  denn  z.  B.  efßciens  ist  nicht  aus  faciens 
gebildet,  sondern  aus  efßcio  entstanden.  Nur  solche  Participia^ 
welche  mit  Verlust  der  eigenthümlichen  Kraft  des  Participium 
zum  Nomen  geworden  sind,  gehen  Compositiouen  ein,  wie 
doctus,  indoctus. 

Die  Nomina  werden  zusammengesetzt  (ib.  59.)  theils  mit 
anderen  Nomina,  wie  omniparens,  paterfamilias,  theils  mit 
Verben,  wie  armiger,  lucifer,  theils  mit  Participien:  senatus- 
decretum,  plebiscitum,  theils  mit  Pronomina:  hujuscemodi, 
theils  mit  Adverbien:  satisfactio,  beneficus,  causidicus,  theils 
mit  Präpositionen:  impudons,  perfidus,  theils  mitConjunctionen: 
uterque,  quisque,  nequis,  siquis. 

Der  Grieche  bemerkte  (Bekk.  An.  p.699,  14.),  dafs  das  No- 
men in  den  Compositen  mit  anderen  Redetheilen  sowohl  die  erste, 
als  auch  die  zweite  Stelle  einnehmen  könne:  (pikofAa&rj^ ,  Ilsin- 
x?Sii^*).  Wie  in  dieser  Bemerkung,  so  tritt  auch  in  dem  nun 
Folgenden,  und  in  noch  höherem  Grade  die  abschreckende 
Aeuiserlichkeit  der  alten  Grammatik  hervor.  Dafs  man  solche 
Elemente  der  Composition,  wie  (pi>ko,  aotpo  als  anoleinovra, 
corrupta  ansah,  war  blofs  die  nothwendige  Folge  davon,  dafs 
man  von  der  Bildung  der  Wortformen  durch  wurzelhafte  Ele- 
mente keine  Ahnung  hatte.  Es  verräth  aber  eine  wirkliche 
Geistlosigkeit,  dafs  man  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Bedeutung, 
auf  das  Verhältnifs  der  im  Compositum  vereinigten  Vorstellun- 

*)  yli  7tT€jaeiS  Ti  xara  ro  'tikoi  awri&svrm,  olov  ntQtxXrjs'  17  wtra 
rrjv  aQxovoav,  olov  fftXofiadijQ'  ti  xara  ttjv  nQxV*^  »wci  xara  JO  re'XoSf  olop 
^XoSrjfio^. 
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gen  nur  den  baren  Laut  betrachtete,  die  Stellung  der  beiden 
Wörter,  ihre  rd^tg,  wie  wir  soeben  sahen,  und  nun  ferner  die 
leere  Lautform  an  sich.  Man  bemerkte  nämlich  weiter,  in 
zweiter  Stelle,  könne  das  Nomen  nur  als  Nominativ  auftreten, 
z.  B.  /Dmtüjv  in  cpiXonldnov,  "EXXr}v  in  rpiXkXXriv,  oder  auch 
als  Genitiv,  nur  nicht  jeder  Genitiv,  sondern  blofs  der  mit  der 
Endung  a^;,  >;t?,  og;  z.  B.  (fagitQct,  gen.  (paQetQcig  in  6  evcfoc- 
Qiroag;  ri^vi],  gen.  ri^viig  in  6  xkvrorixvrjg;  ygccfifia,  gen. 
ygafifuuTog  in  6  (piXoyQciiiuarog.  Diese  Genitivformen  können 
darum  als  letzte  Glieder  in  die  Composition  eintreten,  weil  sie 
wie  Nominative  auf  ng^  ijg,  og  enden.  Dieser  Unsinn  wird 
mit  dem  Terminus  avaSgourj  besiegelt:  näaa  Se  avv&E(Sig 
ävad{)ourjv  nda^ei  elg  rijv  svßslav,  olov  yga^i^ia,  yga/a^iaTogy 
6  (pikoyQciftuaTüg.  Die  Genitive  auf  ov  und  die  anderen  Casus 
können  nicht  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  stehen, 
weil  es  keine  Nominative  auf  ov,  (o,  «,  //  oder  «,  noch  auch 
auf  av,  7]v,  ovv  gibt.  Freilich  die  Accusativ  -  Endungen  av  und 
riv  kommen  auch  im  Nominativ  vor;  aber  kneiSrj  nXdovg  üalv 
al  xarali^^eig  rijg  alnaTtxfjg,  at  firj  slcfi  xai  Trjg  €V&eiag  tmv 
agaevixöüV^  Öid  tovto  ov  yivExai  avv&saig  ix  tijg  cclnaTixfjg,  — 
Als  erstes  Glied  der  Composition  aber  kann  jeder  Casus  stehen: 
der  Nominativ  in  'Aatvdval,  der  Genitiv  in  ' ElXijgnovTog,  der 
Dativ  in  !^Qr]t(pikog  ^  und  der  Accus,  in  vovvexrjg,  aber  nicht 
der  Vocativ.  Und  hier  bricht  doch  wieder  einmal  ein  Gedanke 
durch.  Der  Scholiast  bemerkt  nämlich  (p.  859,  25.),  dafs  der 
Vocativ  darum  nicht  in  die  Zusammensetzung  treten  könne, 
weil  er  sich  an  die  zweite  Person  richtet,  während  der  Nomi- 
nativ die  dritte  einschliefst.  In  yvvai^avtjg  und  in  ßaxyt- 
ßaxxog  ist  kein  Vocativ,  sondern  at  und  «  sind  aus  o  entstan- 
den durch  Wandel,  rgonfj. 

Die  Römer  (Priscian  ib.  61.)  bemerken,  dafs,  wenn  ein 
Compositum  aus  zwei  Nominativen  besteht,  beide  Glieder  des- 
selben declinirt  werden,  während  bei  den  Griechen  das  erste 
Glied  immer  undeclinirt  bleibt;  z.B.  respublica,  reipublicae;  ius- 
iurandum,  iurisiurandi.  Die  Composition  bedarf  allerdings,  damit 
ihre  Glieder  zusammengehalten  werden,  einer  compago,  welche 
unbeweglich  bleiben  mui's.  Hiergegen  verstolsen  nun  zwar  jene 
lateinischen  Bildungen,  welche  ganz  wie  zwei  besondere  Wörter 
declinirt  werden.     Indessen  sie  werden  doch  beide  unter  einem 
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Accent  gesprochen;  und  also  ist  die  Sache  so  anzusehen,  als 
würden  immer  die  einzelnen  Casus  mit  einander  componirt. 
Ganz  eben  so  sehen  ja  die  Griechen  ihre  Bildungen  wie  xnri' 
y^ntifov  an;  denn  dieses  Wort  ist  nicht  eine  Abwandlungsform 
von  xaTaygci(fü)]  sondern  wie  dieses  eine  Zusammensetzung 
von  xard  und  ygafpo),  so  ist  jenes  eine  eben  so  selbständige 
Zusammensetzung  von  xara  und  iyQatpov. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  folgender  (701^  22.).  Ent- 
weder sind  beide  Elemente  des  Compositum  auch  für  sich  selbst 
gebrauchte  Wörter^  oder  nur  eins  ist  ein  solches^  das  andere 
wird  nur  besonders  gedacht*):  ersteres  ist  der  Fall  in  <fiAo- 
äf] flogt  ccQ^iraxQdTriyog^  da  sowohl  tpikoq  als  ärjfiog,  sowohl 
ccfjx^]  als  ötQaTiiyog,  einzeln  für  sich  (ISiif)  gesagt  wird;  aber 
in  l^dxoxogy  äkoyog^  k()iTi/4og  sind  die  ersten  Theile  ^a,  a,  €(}i 
nicht  besondere  Wörter  für  sich^  obwohl  sie  allerdings  mit 
cigenthümlicher  Bedeutung  gedacht  werden  (xaO^*  avräg  voqv- 
fiavcu  xai  ötjfiaipovaai  ri). 

Mehr  als  zweigliedrige  Composita  dienen,  meinte  man, 
nur  specielleren  Zwecken,  wie  denen  des  Komikers,  des  Philo- 
sophen, und  lassen  sich  meist  auf  Zweigliedrigkeit  zurück- 
führen. 

Nach  den  axi^f^ccra  folgen  die  dgi&fwi :  ivixogy  Övixog  xai 
nX}}&wrix6g.  Dabei  bemerkt  Dionysios  die  Anomalie:  iWi 
Öa  Tiveg  ivixoi  j^agaxTrjfjeg  xai  xard  nokXwv  X^yoiuvoi^  olov 
dijfjiog^  XOQog,  xai  nXi^&vvnxoi  xard  ivucuiv  re  xai  Suixciv,  tag 
j'l&^vai^  dfKfoTBQoi,  —  Den  Dual  hielt  man  für  ij(ST6()oyepf}g, 
für  später  gebildet  als  den  Plural.  Darum  sollten  auch  die 
Aeoler  keinen  Dual  haben,  wie  die  Römer,  änoixoi  otfrsg  rüv 
jiioXiffiv.  Die  spätere  Entstehung  sollte  auch  erklären,  wie 
der  Genitiv  und  Dativ  im  Dual  zusammenfallen  (Bekk.  Anecd. 
p.  1184.). 

Endlich  die  nrciaeig.  Der  Scholiast  erklärt:  ITrciaeig 
Xkyovxai^  hn^i&q  rj  (pfavrj  an  äXkov  eig  akkov  fiaraninrei. 
TtTcHaig  di  iari.  nTiauxijg  Xi^Bfüg  fABxa($xriuatiafiog  riig  ralev- 
raiag  aukka/Ojg  akkore  elg  dkko  TQBnofUvtjg.  Dionysios  nennt 
die  fünf  Casus  ogO-t^y  yevixijy  öotixt},  ainauxtj,  xhjnxt}.     Die 


*)  rivovrn$  de  nl  atrv&iitSK  rj   Totv  Svo  Xiietov  ovamt'  iSia   ^rjtfov,   § 
T^e  fiiv  fuae  t8iq  ^ijrijg,  r^s  Se  irt^as  iSlq  voyr^s. 
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OQÖ^  hcifst  auch  ovoficiarixf]  und  eif&eTa,  nominativus,  rectus. 
Dieser  Name  vrird  erklärt  (Prise.  V,  13,  72):  quod  ipse  primus 
natura  nascitur  vel  positione,  et  ab  eo  facta  flexiono  nascuntar 
obliqui  casus.  Varro  hat  schon  die  Termini  rechts  und  ob- 
liqui  und  meint  (VIII,  1) :  propago  omnis  natura  secunda,  quod 
prius  illud  rectum,  unde  ea  sit  declinata;  itaque  declinatur  in 
verbis  rectum  homo,  obliquum  hominis,  quod  declinatum  a 
recto.  Er  gebraucht  auch  nominandi  casus  (IX,  76)  und  »o- 
minaiieus  (X,  23). 

Die  yevtxrj,  sagt  Dionysios,  heifst  auch  xrtjTix/j  und  na- 
TQixt^.  Varro:  patricus  casus  (VIII,  66.  IX,  54.).  Es  ist  schon 
erwähnt,  dalk  die  Grammatiker  diesen  Terminus  mifsverstanden 
haben  (oben  S.  295.).  Die  Sotixti,  dativus,  Varro :  dandi  casus, 
wollte  man  auch  hmaraXrix'q  nennen,  vom  Gebrauche  bei  den 
Adressen  der  Briefe:  KXiiav  'A&rivaiotg  x^'Q^'^'  Priscian: 
commendativus.  —  Alnartxri  ward  schon  von  Varron  accti- 
sandi  casus  und  accusatitms  (VIII,  66.  67)  fibersetzt.  Diony- 
sios aber  fugte  erklärend  hinzu  xar*  alriav.  Apollonios  (de 
synt.  p.  9,  18.)  bemerkt  gelegentlich  von  der  Präposition  8\a: 
xara  ök  tr^v  alriarixrjv  nttaciv  y^Si  !AnoXX(üViov^  (og  av  avroi) 
dixiov  üVTog,  und  der  Scholiast  sagt:  xara  alriaaiv  rjxoi 
alriav,  intinw  airovfjuvoi  Xaßaiv  ri  iq  alTcifiBVoi  ratfTtjV  ngo^ 
q)sg6^6d'ay  wg  äv  sinoig  y^ahov/xal  ae  Sovvai  fioi  ßtßXiov^.  t6 
yccQ  ai  xal  ro  ßißkiov  airiarixijg  üal  nrciaecüg.  xai  ndXiv 
y^alriw^ai  l4(tiaTaoxov.^  Priscian:  accusativus  sive  causativus: 
accuso  hominem,  et  in  causa  hominem  facio.  Man  sieht:  die 
Ueberlieferung  war  verdunkelt,  weil  nicht  mehr  verstanden.  — 
Endlich  xXtinxri,  vocativus,  auch  nQoaayogevrtxrjj  salutatorius; 
Varro:  casus  vocandi  (X,  30).  —  Der  sechste  Casus  der  lateini- 
schen Sprache  ward  von  Varron  eben  nur  als  sextus  casus, 
qui  est  proprius  Latinus  aufgeführt  (X,  62.).  Die  späteren 
Grammatiker  und  schon  Quintilian  (I,  4.)  haben  den  Terminus 
ablatimis,  neben  dem  auch  comparatif?tis  versucht  ward.  Ja 
man  wollte  sogar  den  Ablativ  mit  der  Präposition  zu  einem 
anderen  Casus  als  den  blofsen  Ablativ  machen  und  zählte 
sieben  Casus.  Hierzu  verleitete  die  mannichfache  Bedeutung 
des  Ablativ,  und,  wie  es  scheint,  besonders  dessen  instrumen- 
taler Sinn  (Quintil.  I,  4.).  Man  verglich  ihm  die  griechischen 
Formen  ovQavo&av,  äfiii^ev. 
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Was  die  Bedeutung  betrifft^  so  sah  ApoUonios  im  Nomi- 
nativ und  Accusativ  die  einander  entsprechende  thätige  und 
leidende  Person  (de  synt.  III,  32.  p.  290,  3.).  Der  Genitiv  hat 
Tt)i'  XTtjTixr^v  ivvouxv  (de  synt.  p.  62,  12.  158,  13.).  Femer 
steht  er  bei  Verben,  welche  zwar  eine  Thätigkeit  bezeichnen, 
aber  eine  solche,  welche  mehr  ein  Leiden  ist  (roi;  fjtivroi  na- 
&OVS  hyyii^H  de  synt.  290,  25),  vrie  z.  B.  bei  den  Sinneswahr- 
nehmungen, welche  von  aufsen  her  auf  unsere  Sinne  einstürmen, 
bei  cc7tTB6&ai,  oaqQaivo^atj  yevea&at.  Hier  findet  eine  avti- 
Sid&iaiq,  eine  Gegenwirkung  des  Leidenden  auf  die  wirkende 
Person  statt,  so  dafs  auch  diese  leidend  wird  vom  Empfun- 
denen. Uer  Thätige  befindet  sich  hier  in  einem  aPuna&Biv. 
Daher  steht  das  Empfundene  im  Genitiv,  nur  dafs  die  Prä- 
position vno  fehlt,  welche  das  volle  Leiden  ausdrücken  würde. 
So  unterscheidet  sich  rpiXslv  mit  dem  Accus,  von  ig^v  mit 
dem  Genitiv;  xijdea&ai,  (pQovxi^uv  haben  natürlich  den  Genitiv. 
Auch  bei  Verben  des  Besitzens  und  Beherrschens  steht  der 
Genitiv.  —  Der  Dativ  bedeutet  einen  Erwerb  (^nsginoltjan»  p. 
294,  9);  also  yi^iycn  coi^  waü  Xoyov  aoi  fABtaSiäw/iii,  —  Die 
Freunde  der  Local -Theorie  werden  gern  lesen,  wie  schon  die 
Alten  bemerkten  (Theodosius  p.  23,  32):  ort  xard  nva  cpth 
aixtjv  ttxoXov&lav  ai  TQSig  avtai  kgwTiiaBig  to  no&ev,  ro  nov, 
t6  ny  rag  rgsig  nkayiag  hxXtjQwaavto  nrdaug. 

Die  Begründung  der  ra|f^,  ordo  der  Casus,  bei  Prisclan 
V,  13,  74.  Der  Nominativ  ist  von  Natur  der  erste;  der  Genitiv, 
aus  ihm  entstanden,  erzeugt  alle  anderen  Casus;  ihm  der 
Form  nach  nahe  steht  der  Dativ,  der  auch  der  freundschaft- 
liche Casus  ist,  während  der  Accusativ  der  feindliche.  Der 
Vocativ  ist  unvollständiger  als  die  anderen  und  lälst  sich  nur 
mit  der  zweiten  Person  verbinden,  die  anderen  Casus  auch  mit 
der  ersten  und  dritten.  Der  Ablativ  steht  zuletzt  als  neue 
Erfindung  der  Lateiner. 

Am  Schlüsse  des  §.  14.  findet  sich  die  ganz  zusammen- 
hangslose und  gewifs  nicht  von  Dionysios  herrührende  Bemer- 
kung: Tov  öi  ovojuaTog  Sia&iaBig  dal  dvo,  Mgyeia  xni  nd&og, 
u)g  xgiTijg  6  xgivwv  ^  xgitog  6  xgtvofievog^  Der  Scholiast  be- 
merkt richtig,  dafs  sich  dies  nur  auf  die  g7]fiaTtxd  ovofjiara 
bezieht. 
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Das  Verbum.  Der  Scholiast  bemerkt,  das  eigentliche 
iöiov  des  (r^iaa  sei  in  der  Definition  des  Dionysios  ausgedrückt 
durch  h'iüysinv  ij  ndi%ig  TraQiaruiaa^  während  die  Zeiten  auch 
dem  Adverbium,  die  Personen  auch  dem  Pronomen  zukommen. 
Ein  Anderer  bemerkt  dasselbe,  tadelt  aber,  dafs  durch  die  Auf- 
nahme der  Personen  und  Numeri  in  die  Definition  die  Infini- 
tive ausgeschlossen  würden.  Besser  sei  die  Definition  des 
Apollonios. 

Diese  lautet  nach  dem  Scholiasten  (p.  882,  21)  so:  ^i^d 
kaxt  fABQog  Xoyov  iv  löioig  fieraff^flf^ccTifffMolg  ScarpoQtov  j^govtov 
Sixuxov  fiBT*  ivBQyeiag  i}  nd&ovg,  ngoadncov  n  xai  ä(}i&fAa)v 
naQaararixov^  otb  xai  rag  tijg  ipvxfjg  diccd^iösig  Sr^Xoh  Hier- 
mit stimmt  de  synt.  p.  230,  3:  idiop  av  Qrjuaxog  kariv  iv 
Idloig  ^leraa^fjiaaxi^uoJg  Sidfjf^oQog  XQ^^^S  Sid&e(fig  re  tj  ivBQ- 
yyrtxri  i)  nei&7jTtxr^  xai  in  r^  jiiiatj  (s.  auch  Theodosius  p. 
138,  27.  und  Choeroboscus  Bekk.  Anecd.  p.  1272.).  Zugleich 
spricht  Apollonios  ausdrücklich  aus  (I,  8.  III,  13),  dafs  die 
Modi  und  der  Numerus  gar  nicht  dem  Verbum  an  sich  (qvaBt), 
sondern  der  Person  angehören.  Aber  auch  die  Person,  meint 
er,  kommt  dem  Verbum  nicht  wesentlich  zu*).  Ja  gelegent- 
lich wird  auch  noch  die  Zeit  abgezogen.  Denn  (ib.  p.  318,  3) 
6t6  (fafitp  jfTo  ygdifBiv,  to  nigmarBlv^  y  ov  ydg  Sri  ^^^  ^'«" 
&iaBCDV  (genera  verbi)  t6  dg&gop  iarlv  i;  täv  ;^pdv(üv,  rov 
di  nagvtfiarafiivov  ngdyfiatog.  Das  Wesen  des  Verbum  liegt 
also  darin,  ein  ngctypia  zu  bezeichnen,  wie  das  ovofia  die 
7iotüTi]g.  So  wird  z.  B.,  dafs  dem  Verbum  der  Numerus  nicht 
zukomme,  von  Apollonios  durch  die  Bemerkung  bewiesen  (ib. 
31,  25.  229,  15):  avro  ydg  ro  ngdyfia  f^p  iati,  t6  ygdrpetp. 
Und  ein  anderes  Mal,  wenn  er  erklären  will,  wie  sich  Verbal- 


*)  de  synt.  p.  229,  18:  Ov8i  yaQ  ixelvo  aXrj&svffsif  tae  to  ^fjfui  Sa- 
KTixov  iari  nootroaiiMv'  nahv  ya^  ix  rov  7t oQsnofidvov  ro  roiavrov  ine- 
yivsTO.  ra  ya^  fiereikrjipoTa  ngotKonn.  tov  TtQayfiaroe  sii:  Ttgoacana  nre~ 
ficQlad^f  7teoinar(o  neQiTtarel^  ne^iTtarel'  avro  ye  /itjv  ixros  ov  nooct»- 
noiv  xai  agid'fJLOßP  üVfupiQeTai.  anafftp  agtd'/uole  xai  anact  ngoacanote. 
VAA'  ovde  yw'/txrjv  dw&eaiv  ro  Qrj/uta  iniSt'xerai.  TtaXiv  yaq  ra  /usreilr}- 
q>ora  nftocoina  tov  noayfuiToe  ttjv  ir  avToXe  diad'eaiv  ofioXoyei  8ia  tov 
(t^fiaroi'  ra  9t\  coe  ovxeri  iyyevofiBva  £r  Ttgoaeonoie ,  ovSe  ro  iv  rovroie 
iniyBvounvov  ivSia&erop  t^«  ^^XV^  bfioXoysl-  —  p.  32,  1:  füare  8wafUi 
avTO  TO  (fTifia  ovxe  ngooayjta  iTttSexerai  ovre  a.Qid'fi.oviy  akka  iyyavofievov 
iv  TT^offamoig  tot  f.  xai  ra  TtQoaajTta  SUffTsilsr ,  ovra  komov  tj  evtxa  ?] 
dvYxn  jy  nXfjxhnTixd.    n^ovTtTOf  Si  oti  oitSe  yt»;^«xy;v  8uidtaiv  (i  e.  modam). 
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formen  von  entsprechenden  Partikeln  unterscheiden^  z.  B.  der 
Optativ  (ij  ei/XTixt]  Sid&Boig)  von  Wunsch-Partikeln  (ovdjuara 
oder  im^QTifiata  evx^g),  sagt  er  (ib.  III,  23.  p.  248,  14),  der 
Unterschied  liege  darin:  tco  tcc  /xkv  pijfiara  puta  rov  avvovrog 
ngay^aroq  ar^fialvBiv  rr^v  bvxtix^v  Sidd-taiv  xo  yctg  «ypcf- 
q>oifii^  svxfj  ^öTt  ngayfiarog  rov  yQaq^eiv,  xo  ys  fit]v  „Bi&e^ 
ax^Sov  ovofxd  haxtv  Bvxijg\  ov  ydg  av/inagiataTai.  xal  xo  hv 
Tivi  TCC  xijg  Bvxijg'  Wie  sich  alg  von  Aiag  so  unterscheidet, 
dafs  jenes  nur  die  Zahl,  dieses  auTser  der  Einzahl  auch  noch 
die  ISia  noioxrjg  ausdrückt;  wie  äkXoO-tv  nur  „von  einem  Orte**^ 
bedeutet,  'Ilio&ev  aber  auch  den  bestimmten  Ort  angibt  (^xo 
iSiov  xov  Tonov) ;  •  wie  in  xdxiöxog  nicht  blofs  äyav  liegt,  son-» 
dorn  zugleich  die  bestimmte  Qualität:  so  bezeichnet  ygcctpo) 
(p.  249,  7)  ein  ngäyfia  mit  seinen  avimagtno^Bva ,  und  so 
unterscheidet  sich  auch  ygaipov  von  ayB ;  denn  dieses  ist  blofs 
ein  Aufforderungswort  (^ovo/na  ngogxd^BUigy^  to  Si  ygdi/jov 
fiBxd  xijg  iyxHfiivrjg  ngogxd^scDg  xal  ro  ngayfia  imayoQBVH 
(p.  249, 19.).  Und  eben  so  bemerkt  der  Scholiast  (p.  848,  26): 
rot?  ^fAaxog  iSiov  xo  atifjialvsiv  ngayfia^  6  Suc  x(Sv  dv&gdnctiv 
xaxoQ&ovtai  tj  wg  kvtQyovvxoav  tj  dg  naaxovraiv. 

Es  ist  überliefert,  Dionysios  Thrax  habe  das  Verbum  nicht 
80  definirt,  wie  jetzt  in  dem  Büchlein  steht,  das  seinen  Namen 
trägt,  sondern :  Xi^ig  xaxtiyogtjfia  atjfiaivovaa.  Mag  diese  Ueber- 
lieferung  richtig  sein  oder  auf  irgend  einer  Verwirrung  beruhen : 
diese  Definition  ist  die  stdische  (oben  S.  291).  Apollonios 
scheint  in  einer  verlorenen  Schrift  'PrifAccxixov  (Bekk.  Anecd. 
p.  672,  34)  die^e  Ansicht  bekämpft  zu  haben  mit  einem  Grunde, 
den  wir  seiner  Syntax  entnehmen  können.  Jene  Definition 
schliefst  nämlich  den  Infinitiv  aus,  ein  Vorwurf,  den  der  Scho- 
liast auch  der  im  Büchlein  des  Dionysios  überlieferten  Defi- 
nition macht,  und  weswegen  Apollonios  seiner  eigenen  Defi- 
nition die  Form  gab,  dafs  er  Person,  Zahl  und  Modus  als  nur 
gelegentliche  Elemente  erscheinen  lälst.  Dann  nämlich,  heifst 
es  dort,  wenn  der  Modus  am  Verbum  auftritt,  was  nicht  immer 
der  Fall  ist,  hat  es  auch  Person  und  Zahl.  Dies  ist  nun  min- 
destens ungeschickt  ausgedrückt,  da  der  Modus  nach  Apollonios 
von  der  Person  abhängig  ist,  nicht  umgekehrt;  es  ist  nament- 
lich ungeschickt  für  eine  Definition.  Ungeschickt  ist  auch  fiex* 
ivsgyeiag  17  nd&ovg]  denn  was  ist  denn  nun  das,  was  Sbxxixov 

40 
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ist?  was  nimmt  die  Zeit  mit  der  Thätigkeit  oder  dem  Leiden 
auf?  Hier  dreht  sich  alles  um  unaapjiinrt^fioi.  Was  ist  denn 
aber  das  oijfAa  abgesehen  von  jenen?  Ganz  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  angeführten  Stelle  in  der  Syntax,  wo  ganz  eigent- 
lich nur  das  idiov  angegeben  werden  soll.  liier  wird  vor  allem 
das  Tempus  und  dann  erst  das  üenus  (Activum,  Passivum 
und  Medium)  genannt  Der  Träger  dieser  Bestimmungen  aber 
wird  verschwiegen.  Wenn  nun  auch  in  diesen  Angaben  im- 
plicite  enthalten  ist,  dafs  das  Verbum  ein  n^äyua  bezeichnet^ 
80  soll  doch  eben  die  Definition  expliciren  und  darf  nicht  die 
wesentlichste  Bestimmung  verschweigen  * ). 

Man  sieht  hier  wiederum  den  Doppelfehler,  einerseits  vom 
Begriffe  auszugehen,  und  andererseits  sich  von  den  Erschei- 
nungen in  der  Consequenz  hemmen  zu  lassen,  wobei  weder 
dem  Begriffe  genügt,  noch  die  Erscheinung  ergründet  wird. 
Der  Infinitiv  gehört  zum  Verbum ;  denn  er  bezeichnet  wie  dieses 
ein  TiQccyfxa,  obwohl  ohne  personale  und  modale  Bestimmung. 
Aber  wie  ist  es  mit  der  Zeit  und  dem  Genus?  Der  Infinitiv 
hat  sie;  also  gehören  sie  wesentlich  zum  Verbum.  Dafs  aber 
die  Person  dem  Verbum  unwesentlich  sei,  mochte  Apollonios, 
obwohl  sie  dem  Infinitiv  fehlen,  wohl  nicht  so  hin  behaupten 
wollen.  Denn  er  erkannte  recht  wohl  (de  pron.  p.  28  b):  ni^ 
(pvx$  ydg  ^  tcjv  pt]/4dTa)v  ixifagd  /ABTa  tov  ngoüatnov  rov 
xard  Ti}v  Bvdelav  xai  ngäyf^a  driXovv,  es  liegt  im  Wesen  des 
Verbums,  die  Handlung  mit  der  Person  im  Nominativ  zu  be- 
zeichnen. Er  sagt  freilich  mit  Absicht  nicht:  nitfvxB  t6  gfjfjia, 
sondern  QYipLatLDV  ixcfOQa^  die  Lautform  des  Verbum,  im  Ge- 
gensatze zu  dessen  oQiauoii,  wesentlicher  Bedeutung,  welche 
rein  im  jigäyua  liegt.  Weniger  vorsichtig  sagt  er  dasselbe 
(ib.  146  a):  tj  avvTa^tg  tuv  gtjjuaTog  övpdfiei  kariv  ogitfj  fisra 
ngayfiaros.  Wie  hätte  er  auch  sonst,  wenn  die  Person  so  un- 
wesentlich wäre,  das  Participium  vom  Verbum  ausschliefsen 
können,  da  es  ja  Genus^  und  Tempus  hat?  Das  Verbum  ist 
freilich  anxwxov,  und  dieses  Merkmal  hatte  vielleicht  ApoUo- 


*)  Nach  Theodosius  und  Chooroboscus  wäre  in  der  Definition  hinter 
fur^  ive^yelae  rj  nad'ovs  noch  rj  ovSere'ffov  rovratr  su  setzen.  Dafs  aber 
Apollonios  dies  nicht  gcthan  hat,  geht  aus  der  weiteren  Erkl'arang  hervor; 
Choeroboscus  sucht  nämlich  die  Auslassung  des  ovdert^ov  zu  entschuldigen 
(p.  1273.). 
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nios  auch  in  seiner  Definition,  wie  Theodosius  und  Choero- 
boscus  es  haben.  Aber  ein  solches  blofs  negatives  Merkmal 
läfst  ein  positives  wünschen.  Daher  jene  Definition  voller 
Schwankung.  Wir  haben  zu  bedauern,  dafs  wir  die  Ueber- 
legungen  des  Apollonios,  die  ihn  zu  seiner  Definition  führten, 
die  Schwierigkeiten,  die  er  überwinden  wollte,  nicht  kennen. 
Wir  sind  auf  Vermuthungen  beschränkt.  Aufser  dem  eben  Be- 
merkten sei  noch  an  Folgendes  erinnert. 

Wie  oft  auch  Apollonios  als  Wesen  des  Verbum  die  Be- 
zeichnung des  ngäy^ia  angibt,  es  geschieht  immer  nur  gele- 
gentlich; und  je  öfter  er  dies  thut,  um  so  mehr  kann  es  nur 
Verwunderung  erregen,  dafs  er  es  nicht  in  der  Definition  thut 
Er  mufste  also  Bedenken  haben,  es  zu  thun.  Er  mochte  einer- 
seits lieber  ngäy^a  sagen,  als  nga^ig,  weil  letzteres  den  In- 
finitiv auszuschliefsen  schien;  auch  enthält  ngäy^a  eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit»  indem  es  auch  den  Zustand  bezeichnet 
Andererseits  aber  konnte  es  im  Gegentheil  zu  unbestimmt 
scheinen,  da  es  ja  von  Anderen  sogar  als  Merkmal  des  ovofia 
aufgestellt  war,  und  auch  hinwiederum  zu  eng,  da  Apollonios 
meint,  nur  ein  Theil  der  Yerba  enthalte  ein  ngäyjÄa,  andere 
blofs  ein  Streben  zur  That,  ngoalgtaiv  tpvxijs  (de  synt  p. 
228,  24),  wie  &ikb),  ßovkofiai,  andere  blols  ein  Sein,  ein 
Heifsen  (ynag^ip  ij  iSiag  noMTtjtog  d-iaiv,  ib.  p.  115,  13.  ünag^ 
^iv  rj  ovofianxTJv  tj  ovamSi}  p.  82,  3.  vnaQTCtixa  ^iq^axa  p. 
65,  13),  andere  ein  awetvat,  ein  Vorkommen  bei  einer  Person, 
ein  Yerbundensein  mit  ihr,  wie  ^^i/,  (pQovtTiVy  yijQaVf  andere 
einen  Erwerb  und  Besitz,  wie  nkowilv,  xegSaivuv,  andere  ein 
körperliches  oder  geistiges  Verhalten,  yjvxixrjv  ?;  ötofiarixi^v 
duiäeaiVy  nämlich  ein  Leiden  an,  einen  leidenden  Zustand 
avTona&Hav,  wie  ndöxm^t  X^^Q^*  d-Vfjöxcü^  Y^Q^  U.  s.  w, 
(ib.  p.  278). 

Ueber  die  begleitenden  Verhältnisse  des  Verbum  heifst  es 
bei  Dionysios,  es  gebe  deren  acht:  kyxXiöEi^  (Modi),  Stad-iang 
(genera),  ildtj,  öxwctxa,  (diese  beiden  wie  beim  Nomen,  z.  B. 
ägSo),  agSiviü'  cpgovwy  xaratpgovü,  ävuyoviC(o)y  agi&fAoij  x^^ 
voi,  7tg6a(07ia,  av^vyiai  (Conjugationen).  Die  Ordnung,  in  der 
hier  aufgezählt  wird,  kann  wohl  nicht  verwirrter  sein.  In  den 
nun  folgenden  Angaben  der  Einzelheiten  steht  ;if(>ovo«  hinter 
ngoawna.    Von  Apollonios  dürfen  wir  annehmen,  dafs  er  so 
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angeordnet  habe:  eiSt],  axtifJLctra^  Si^&iöBig,  ;|f(>ovot,  i/xXiöug, 
nQüatanuy  ccQi&fAoi^  av^vyiai,  oder,  wenn  wir  Priscian  folgen 
wollen :  significatlo  sive  genus,  tempns,  modus,  specios,  figura, 
coniugatio,  persona  cum  numero. 

Die  iyxkiöstg  sind:  oqiötix?]  (indicativus  sive  definitivus), 
7tgogTaxTtx7J  ( imperativus ) ,  Bvxrtxi]  (optativus),  imoTaxrixrj 
(subiunctivus),  anagifAtparog  (infinitivus).  Definitionen  gibt 
Dionysios  nicht.  —  Die  späteren  Peripatetiker  (Bekk.  Anecd. 
p.  1178)  erkannten  die  beiden  letzten  Modi  nicht  an  und  setzten 
dafür  zwei  andere:  kQOiTfifiarixov  und  xAi^rixov,  gebraucliten 
auch  nicht  den  Terminus  oQiarixov,  sondern  dafür  anotpavzi- 
xov,  Sie  hatten  immer  noch  Sätze  (jov  koyov),  nicht  Verbal- 
formen im  Sinne,  lieber  die  Stoiker  vergleiche  oben  S.  310  f. 
Die  Grammatiker  gingen  auf  diese  Satzformen  nicht  ein,  aus 
dem  richtigen  Grunde,  dafs  sie  nicht  in  besonderen  verbalen 
Lautformen  ausgeprägt  sind:  ori  ovx  Üxovöi^  ISiag  (pwvdg.  Erst 
die  Grammatiker  haben  den  Begriff  der  Modi  gefunden,  und 
zwar  indem  sie  den  von  den  Philosophen  aufser  Acht  gelas- 
senen Subjunctiv  und  Infinitiv  fanden.  Dafs  Aristarch  diese 
noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt  (S.  471).  Wenn  aber  die 
Philosophen  vom  kQUßtrjfdarixog,  ino&erixog  u.  s.  w.  sc.  Xoyog 
sprechen :  so  zeigt  Aristarch  doch  schon  den  inneren  Wandel 
der  Vorstellungsweise,  den  Uebergang  vom  koyog  zur  Wortform; 
denn  er  spricht  vom  evxtixov,  ngograxTücov  im  Neutrum,  weil 
er  gvf*^  ergänzt.  Ja  die  Scheidewand,  welche  ihn  noch  von 
der  vollen  Erkenntnifs  des  Modus  trennt,  ist  sehr  dünn.  Denn 
da  er  unter  gij^a  in  solchen  Fällen  eine  bestimmte  verbale 
Kategorie  meint,  die  er  von  xQovog  unterscheidet,  indem  er 
beide  zusammenstellt:  6  x^f^^og  xat  ro  grjua:  so  hat  er  that- 
sächlich  die  Modalformen  im  Sinne,  und  es  fehlt  nur  noch  der 
letzte  Schritt,  das  klare  systematische  BewuTstsein.  Und  so 
mag  auch  von  ihm  die  Entdeckung  des  anagifitparov  (sc. 
pijfic()  herrühren,  eine  schon  eigentlich  grammatische  Kategorie. 
Wer  nun  auch  diesen  Terminus  geschaffen  haben  mag,  er 
drückte  mit  ihm  klar  seine  Ansicht  aus,  dafs  im  Infinitiv  der 
eigentliche  Kern  der  verbalen  Bedeutung,  die  HfjKfaaig  des 
Verbum,  nackt  ohne  Beigabe,  nagefitpdasig ,  erscheine.  Als 
solche  muTste  er  den  Modus,  die  Person  und  den  Numerus  an- 
sehen.    Selbst  Varro  steht  noch  nicht  völlig  auf  grammatischem 
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Standpunkte,  und  was  er  über  die  Modi  sagt  (X,  31),  zeigt, 
dafs  er  weder  den  Terminus,  noch  den  Begriff  dafür  hat,  über- 
haupt noch  völlig  im  Dunkeln  tappt.  Er  äufsert  sich  nämlich 
so:  Eorum  (nämlich  der  Yerba)  declinatuum  species  sunt  sex: 
una  quae  dicitur  temporalis,  ut  hgeham,.gemebami  kgo,  gemo; 
altera  personarum,  sero^  meto:  seris,  meiis;  tertia  rogandi,  ut 
scribone^  scribisne;  quarta  respondendi,  ut  fingo,  fingis;  quinta 
optandi,  ut  dicerem,  dicam;  sexta  imperandi,  ut  cape,  capito. 
Hier  ist  klar,  wie  sich  Varro  in  Bezug  auf  die  Modi  noch  an 
Frotagoras  hält  (s.  oben  S.  132).  Auch  die  Verba  sine  per- 
sonis  (ib.  32)  haben  speciem  rogandi:  foditume?  respondendi, 
optandi:  vivatur,  viveretur;  aber  Varro  zweifelt,  ob  auch  im- 
perandi, etwa  pugnetur  oder  parari.  Hierzu  kommen  nun  noch 
(ib.  33)  folgende  vier  Doppel -Eintheilungen,  species  a  copulis 
divisionum  quadrinis:  ab  infecti  etperfecti,  emoy  emi;  a  semel 
et  saepius,  ut  scribo,  scriptitaci;  faciendi  et  patiendi,  ut  uroj 
uror;  a  singulari  et  multitudinis,  ut  laudo,  laudamus.  Solche 
Unklarheit  und  Verwirrung  bei  einem  Varro  kann  uns  verge- 
genwärtigen, welche  Arbeit  die  Grammatiker  hatten.  Wesent* 
lieh  ist,  dafs  der  Conjunctiv  fehlt.  Verbum  indicandi  für  den 
Indicativ  wäre  IX,  101.  nach  Spengel  statt  des  handschrift- 
lichen, aber  unmöglichen  imperandi  zu  lesen.  Vielleicht  ist 
respondendi  zu  setzen.  Verbum  finitum  und  non  finitum  kommt 
IX,  31  vor,  wird  aber  weder  durch  Definition,  noch  durch  Bei- 
spiele bestimmt. 

Zum  ersten  Male  finden  wir  den  Begriff  des  Modus  und  den 
Terminus  iyxhaig  im  augusteischen  Zeitalter,  nämlich  bei  Dio- 
nysios  von  Halikarnafs  (de  comp.  sect.  6.  p.  94.  Schaefer).  Dort 
wird  OQ&d  und  vnrux  einander  entgegengestellt,  nicht  im  stoi- 
schen Sinne  als  Activum  und  Passivum;  sondern  unter  ogO-d 
versteht  er  wohl  die  Praesentia,  wie  auch  Varro  (IX,  102)  sagt: 
Nam  ut  illic  (beim  Nomen)  externi  caput  rectus  casus,  sie  hie 
(beim  Verbum)  in  forma  est  persona  eins  qui  loquitur  et  tem- 
pus  praesens,  ut  scribo,  lego.  Dann  werden  von  Dionysios  die 
iyxXiaeig  erwähnt,  äg  Stj  Tivsg  ntwöttg  ^tjfiaTixccg  xakovau 
Vorher  (sect.  5.  p.  82.  Seh.)  hatte  er  rd  og&d  den  iyxixXifAiva 
und  xd  TtaQBfAffauxd  den  dnagi^iipaTa  entgegengestellt.  So 
könnte  es  allenfalls  noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  nicht  fyxXi' 
oug  blofs  kyxBxSUfAha  oder  vTitia  bedeute  im  Gegensatze  zum 
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Praesens  Indicativi,  wie  ja  auch  Aristoteles  in  solchem  Sinne 
nrciaBi^  ptjfAarog  nannte  (s.  oben  S.  259);  da  er  aber  an  der 
ersteren  Stelle*)  vom  Allgemeinsten  ins  Besondere  hinal>* 
steigend  von  den  vnua  zu  den  iyxliasti^  und  dann  zu  den 
öuxffOQai  xQ^vuiv  gelangt,  so  ist  wohl  klar,  dafs  nach  seiner 
Anschauungsweise  die  tmxiu  sich  zuerst  in  hyMauq,  Modi,  und 
diese  sich  in  xQ^'^oi  sondern. 

Es  ist  festzuhalten,  dafs  eine  Kategorie  erst  dann  wirklich 
in  der  Wissenschaft  auftritt,  wenn  sie  entweder  einen  Namen 
erhält,  der  so  glücklich  gewählt  oder  gebildet  ist,  dafs  er  ihr 
Wesen  dem  Geiste  mit  einem  Schlage  zeigt;  oder  wenn  für  sie 
der  Name  zwar  nur  conventioneil  fixirt,  aber  ihr  Wesen  in 
einer  Definition  ausgesprochen  wird.  Wie  daher  Aristarch,  in- 
dem er  den  Modus  mit  dem  allgemeinen  ^rt^ia  bezeichnet, 
noch  das  Ringen  nach  der  bestimmten  Kategorie  bekundet,  so 
meine  ich,  sei  auch  zu  zweifeln,  ob  seine  Nachfolger,  welche 
die  Modi  hyxXiaH^  nennen,  schon  wirklich  die  Kategorie  der- 
selben erfafst  haben.  Denn  dafs  sie  den  Modus  definirt  haben, 
wissen  wir  nicht;  und  der  Name  iyxXiani  ist  nur  wenig  be- 
stimmter als  das  aristarchische  (jf^fia.  Denn  er  bezeichnet^ 
und  bezeichnet  noch  bei  Apollonios  ganz  allgemein  Wortbeugung 
und  Wortform,  wie  xUaig^  'iyxhfia,  xlifia,  ngocpogä,  ixifOQa^ 
änofpavöiq  (Skrzeczka,  Programm  1855.  S.  2.  1861.  S.  5).  Die 
Grammatiker,  welche  die  Modi  so  benannten,  waren  wohl  mit 
der  Thatsache  vertrauter  als  Aristarch  und  mögen  die  ö(jiörixt} 
und  vnotaxxixi}  gefunden  haben;  aber  auch  sie  blieben  noch 
im  Streben;  sie  hatten,  wie  Yarro,  nur  eine  declinatuum  spe- 
cies.  Erst  als  man,  das  Ungenügende  dieser  Auffassung  er- 
kennend, versuchte,  die  Modi  Suti/eaeig  zu  nennen,  wie  Apol- 
lonios sie  abwechselnd  öiatfkaeig  und  iyxkiaeig  nennt:  erst  da 
war  die  Kategorie  wirklich  im  Bewufstsein  des  Grammatikers. 
Jetzt  bekundete  man,  dais  man  im  Modus  eine  Sid&eaig  tpv^ 
XVS  oder  ywxi^^  erkenne**).     Und  nun,   indem  man  bei  i^y- 


*)  Die  Stelle  lautet:  *E7ti  Se  töJv  ^rjfiarojv  (sc.  8bX  SiaxQiyeiy^,  noTB(Ht 
H0BiTTOva  i'ffrai  Xa/iiSarofieva ,  ra  oqO'o.  tj  t«  vnria'  xal  xara  noüxs  iy^ 
xMaeie  ixtpeQOfitvat  ag  J17  rtves  nrtooeis  oijfiarixas  xakovai,  xQariarrjv  iS^v 
Xri%p6rai'  xal  noias  na^eftfairovra  8ia<fOQas  xQ^'^^f  ^f'^  **'  tw«  roli  ^ij- 
fiaaiv  aXXa  nnQoxoXov&eXv  ni<fvxe. 

**)  Dafs  ein  als  Terminus  gewähltes  Wort  neben  seiner  terminologisch 
fixirten  Bedeutung  auch  noch  im  weiteren,  vageren  Sinne  gebraacht  wird, 
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xliffig  nicht  mehr  blofs  an  eine  Weise  der  Flexion^  sondern 
an  einen  bestimmten  Begriff  dachte,  konnte  dieses  Wort  da 
gebraucht  werden^  wo  es  sich  nicht  um  die  Modusform  han- 
delt, sondern  um  den  Begriff,  der  durch  dieselbe  ausgedrückt 
wird,  wie  z.  B.  (de  synt.  p.  248,  13):  dia^igei  ij  ix  räv  qi}- 
fictTOßP  evxtixr]  fyxkiaig  (z.  B.  yQd(poifjn,)  tfjg  kniQlntfiati^xvjg 
(z.  B.  biOb  ey(}atp6)\  und  ib.  p.  265,  11,  wo  gesagt  wird,  der 
Indicativ  und  Optativ  haben  ihren  Namen  nicht  von  Conjunc- 
tionen,  die  mit  ihnen  verbunden  werden  können,  sondern  ix 
zfjg  (f>vöH  ctvvaig  kyxHfAiviig  iyxkiöewg. 

Bei  Quintilian  (I,  5,  41)  findet  sich  der  Terminus  Modi, 
neben  welchem  auch  Status  und  qualitates  (Uebersetzungen  von 
did&eatg)  gebraucht  wurden. 

Apollonios  scheint  nirgends  den  Begriff  des  Modus  defi- 
nirt  zu  haben;  denn  weder  finden  wir  eine  Definition  in  seinen 
erhaltenen  Schriften,  noch  wird  uns  irgendwo  aus  seinen  ver- 
lorenen Schriften  eine  mitgetheilt.  Wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen, die  Weise,  wie  er  den  Modus  ansah,  theils  dem 
Sinne  des  Wortes  öid&eaig,  theils  dem  Gebrauche  desselben 
und  gelegentlichen  AeuTserungen  zu  entnehmen;  denn  das  Wort 
fyxhöig  ist  nichtssagend.  Nun  bezeichnet  bei  Apollonios 
did&Batg  erstlich  ganz  allgemein  die  Thätigkeit  sowohl  wie  den 
Zustand,  der  die  Folge  dieser  Thätigkeit  ist,  tu  Siari&ivai 
xal  Tu  SiaTt&eöd-ai^  (de  synt.  p.  12,  14),  und  bezeichnet  also 
das  Wesen  des  pijßia,  ganz  wie  Tigdyfia.  Von  diesem  unter- 
scheidet es  sich  nur  dadurch,  dafs  dieses  den  Vorgang  an  sich, 
das  Geschehen  bezeichnet,  während  äid&Bötg  den  Vorgang  als 
Thun  oder  Leiden  einer  Person  darstellt.     Es   liegt  also  in 


den  es  früher  hatte,  schwächt  die  Kraft  des  Terminos  nicht,  und  findet  sich 
sehr  häufig.  Dagegen  wird  nicht  leicht  ein  klarer  Kopf  da,  wo  der  Terminus 
stehen  soll,  einen  älteren,  unhestimmteren  Ausdruck  setzen.  So  mag  fyxlia^s 
und  dia&etris  bei  Apollonios  oft  in  allgemeinerer  Bedeutung  vorkommen; 
aber  da,  wo  es  sich  um  den  Modus  handelt,  wird  nicht  leicht  das  unbestimmte 
ältere  ^^fia  auftreten.  Auch  in  der  einzigen  Stelle,  wo  nach  Skrzeczka  ^rj/ia 
für  Modus  stehen  soll,  nämlich  de  synt.  264,  19.,  scheint  mir  dies  sehr  zweifel- 
haft, wie  auch  p.  231,  13.  14.  Denn  aus  dem  Zusanmienhange  wird  zwar 
dort  unzweifelhaft,  dafs  unter  ^rjfia  die  Modalform  gemeint  wird;  das  Wort 
^rjfia  an  sich  aber  bedeutet  auch  dort  nur  die  Verbalform  überhaupt,  wie  oft ; 
denn  es  ist  nichts  Anderes,  wenn  zu  ^rjfia  ein  Ac\jecti?  tritt,  welches  die  be- 
stimmte Form  bezeichnet,  wie  z.  B.  gleich  weiter  p.  265,  25.  ra  tcaXovfitva 
vnornxruca  ^^fiara^  und  wie  bei  Varron  und  bei  Quintilian  in  ähnlichen  Ver- 
bindungen verbum  soviel  bedeutet  wie  Verbalform. 
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äid&iaic;  ein  Verhalten  einer  Person  zu  etwas,  entweder  zu 
einem  ngäyfia^  welches  von  ihr  geäbt  oder  geduldet  wird,  oder 
vermittelst  dieses  ngäyfAa  zu  einer  anderen  Person  oder  einem 
Dinge,  kurz  zu  einem  Object  oder  Subject.  Es  ist  also  nichts 
Auffälliges,  wenn  es  heilst  ia^B  Std&iöiv  rov  ngäyfiarog  (Gra- 
mer An.  Ox.  I,  p.  381,  20.)  oder  ganz  gleichbedeutend  nQog- 
yiverat  avxfp  tj  Sird&eaig  tov  Qrifiaxog  (de  synt.  88,  20.),  oder 
ivsQyu  trjv  Sid&Böiv  (ib.  101,  19.).  Auch  kann  die  Thätig- 
keit  einer  Person  auf  sie  selbst  gehen:  äid&saig  k^  auiov  ys- 
vofiht]  €/s'  ccvTov  (ib.  p.  173,  5.  7.).  Nun  gibt  es  körperliche 
und  geistige  Handlungen,  ffwfutTixal  und  x/wxtxai  Siad'iaeig, 
welche  ein  Verhalten  von  Korper  zu  Körper  oder  von  Geist  zu 
Geist  })ezeichnen,  und  auch  solche,  welche  zugleich  ata^at^ 
xwg  und  rpvxixaig  geübt  werden  (p.  284.).  —  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich,  wenn  öid&eatg  den  Modus  bezeichnet,  in  welchem 
Falle  immer  i/jvxmtJ  oder  ein  ähnliches  Beiwort  hinzugefügt 
wird,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  solchen  Zusatz  unnöthig 
macht.  Auch  dann  bedeutet  es  ein  Verhalten,  nämlich  der 
sprechenden  Person  zu  der  Person  der  Verbalform.  Der  Indi- 
cativ,  6()iaTixfj,  bezeichnet  ein  oqLI^hv;  das  Subject  des  Verbum 
ist  ein  o^n^ouevov,  der  Redende  der  oqiCmv.  Im  Imperativ  ist 
ein  Verhalten  des  Redenden  zu  der  Person,  an  die  der  Befehl 
gerichtet  ist.  Beim  Optativ  wünscht  der  Redende,  und  es  wird 
Jemandem  oder  von  Jemandem  etwas  gewünscht.  In  der  ersten 
Person  des  Verbum  liegt  ein  Verhältnüs  der  redenden  Person  zu 
sich  selbst.  Es  braucht  aber  im  Modus  gar  nicht  immer  ein 
Verhalten  der  redenden  Person  ausgedrückt  zu  sein;  sondern 
es  kann  recht  wohl  das  einer  dritten  zu  einer  anderen  dritten 
vorliegen,  wenn  man  nämlich  die  Rede,  den  Wunsch,  den  Be- 
fehl  eines  Anderen  berichtet.  Und  solche  Ansicht  scheint  fol- 
gender Stelle  zu  Grunde  zu  liegen  (p.  31.).  ApoUonios  sagt 
nämlich,  um  das  Verhältniis  des  Infinitivs  zu  den  Modi  dar- 
zulegen, wenn  z.  B.  Jemand,  er  hcifse  X,  ausspräche:  nigmaxü 
TQVcpuiv,  ein  Anderer  aber,  er  heifse  N,  dies  berichten  wollte, 
80  würde  er  etwa  sagen:  bo^ioaTo  Tieginatslv  TQVcfwva,  N 
würde  also  im  Modus  zwischen  X  und  Tryphon  das  Verhält- 
niis des  ö()iL,eiv  erkennen.  Es  sage  X:  negmaroirj  T(W(fatv. 
Wenn  nun  N  von  X  erzählt:  ijü^ato  niQmarüv  TQV(fUßva,  so 
setzt  er,  was  den  Modus  angeht,  zwischen  X  und  Tryphon  das 


633 

Yerhältnifs  des  BvxBö&air.  Und  ebenso  beim  Imperativ,  wenn 
N  die  Rede  des  X:  negmaTsitw  T^nKpwp  so  erzählt:  n(}ogiTa^B 
TiBQinatBiv  Tgitpiava,  Ganz  dasselbe  würde  auch  und  noch 
besser  geschehen,  wenn  N  die  Reden  des  X  direct  mit  beige- 
fügtem 'i(fri  erzählte.  —  Diese  Auffassung  des  Modus  ist  von 
ApoUonios  nicht  wirklich  ausgesprochen  und  klar  gedacht  wor- 
den. Apollonios  beachtete  ja  an  dieser  Stelle  eigentlich  nur 
den  Infinitiv,  nicht  den  Modus.  Ich  habe  nur  versucht,  die 
seiner  Betrachtung  hier  stillschweigend  und  dunkel  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  über  den  Modus  zu  erschliefsen.  Inwiefern 
er  sie  selbst  ausgesprochen  hat,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Zuvor  noch  dies. 

Es  ist  allerdings  bei  dem  dargelegten  Begriffe  der  Sid&t" 
aig  noch  eine  andere  Ansicht  möglich.  Denn  Sidd-eaig  bedeutete 
ja  auch  das  Yerhältnifs  der  Person  zum  ngäy^a  selbst,  welches 
sogar  bei  den  intransitiven  Verben  das  allein  mögliche  ist;  und 
so  sagt  Apollonios  z.  B.,  dafs  in  dem  Satze  oifici^eiB  Ih^Xevg^ 
(ig  noTt  hyiqd'ttv  (p.  89,  14.  15.)  dieselbe  Person  zwei  dia- 
O-kaeig  habe  (p.  88,  26.).  So  kann  nun  auch  der  Modus  als 
das  modale  Yerhältnifs  der  Personen  zum  n()äyfAa  gefafst  werden. 
Und  diese  Auffassung  spricht  Apollonios  selbst  aus  (p.  248, 1 6.) : 
t6  yaQ  ygäcpoifii  evxr)  i(5ti  n^jdyfiatog  tov  ygatpeiv,  d.  h.  in 
y()d(poifii  liegt  zwischen  dem  Redenden  und  der  Handlung  das 
Verhältnüs  des  Wunsches  ausgedrückt. 

Demnach  darf  als  wirkliche  Ansicht  des  Apollonios  ange- 
nommen werden,  dafs  er  im  Modus  in  zwiefach  verschiedenen 
Fällen  ein  zwiefaches  Verhältnil's  erkannte.  In  der  ersten  Person 
des  Optativs  und  Indicativs  nämlich  sah  er  eine  Sidd-eaig  des 
Subjects  zur  Handlung  oder  zum  Zustande,  wie  wir  das  soeben 
in  Bezug  auf  ygatpoifn  von  ihm  ausgesprochen  sahen.  Möglich 
ist,  dais,  wenn  er  ygaipio  auflöste  in  ogi^ofial  (ab  ygdtpuVf  er 
auch  daran  dachte,  dafs  hier  eine  rückbezügliche  öiddeaig  vor- 
liege. Steht  aber  das  Verbum  in  den  beiden  anderen  Personen, 
so  findet  eine  Sux&eaig  zwischen  der  redenden  und  der  Person 
der  Yerbalform  statt.  Dies  erklärt  er  ebenfalls  ausdrücklich  (de 
synt.  III,  6.  p.  207,  18.):  ro  ydg  „yQd(pB"  Svvaxai  löop  slvai 
Tej5  „ ygdtpuv  aot  nQogrdaöw ",  ...  neQinaToirjg  =  Biixofiai  ob 
negmavelv^  ygdcpeig  =  6giC,0fiai  ae  ygaipeiv. 

Man    kann    also  nicht  sagen,    dafs  Apollonios  Sid&eaig, 
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wenn  es  den  Modus  bezeichnet,  ausschliefslich  im  passiven 
Sinne  genommen  habe,  d.  h.  dai's  er  nur  an  die  im  Verbum 
liegende  Person,  der  etwas  befohlen  oder  gewünscht  oder  die 
bestimmt  wird,  und  nicht  an  die  redende  Person,  welche  be- 
stimmt, wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe.  Er  hat  vielmehr  immer 
an  beide  gedacht,  hat  den  Modus  wesentlich  als  über  beide 
verbreitet  in  der  Doppeltheit  der  Thätigkeit  einerseits  und  dos 
Leidens  andererseits  gefafst  Das  zeigt  erstlich  der  Begriff  der 
öid&Eöig  überhaupt,  der  wesentlich  eine  iviQyua  und  ein  nd- 
ö-og  in  sich  schliefst;  und  das  zeigen  ferner  Aeufserungen  wie 
die  angeführten,  zu  denen  noch  folgende  hinzugefügt  werden 
mag,  die  besonders  klar  scheint  (de  synt.  III,  25.).  Es  han- 
delt sich  um  die  Frage,  ob  der  Imperativ  eine  erste  Person 
haben  könne.  Dies  scheint  zunächst  verneint  werden  zu  müssen ; 
denn  es  ist  klar,  dafs  alle  Zurufungen  zwei  Personen  voraus- 
setzen: wg  ai  xltjuxai  iv  Oval  ngoödnoig  xatayivovzai^  rip 
re  TiQogxaXovvTi  xnl  r^  ngogxakovfiivq)  (p.  254,  8.).  Und  eben 
so:  Tiäv  TigograxTixov  kx  ngoadnov  imxgaTovvtog  avviarrjxsif 
(i^  ngog  imxgarovjLiBvov  (ib.  21  und  256,  20.).  Der  Befeh- 
lende und  Derjenige,  dem  befohlen  wird,  müssen  also  verschie- 
dene Personen  sein :  xsxcugiöd'ai  (faa'i  deip  tov  ngogräaaovTa  tuv 
ngogtaoöo^ivov  (ib.  2.),  was  bei  der  ersten  Person  des  Im- 
perativs nicht  der  Fall  ist.  Und  dem  tritt  Apollonios  bei.  Eine 
so  bestimmt  ausgesprochene  Auffassung  mui's  nun  auch  für  die 
Stellen  geltend  gemacht  werden,  wo  die  redende  Person  aul'ser 
Acht  gelassen  und  der  Modus  nur  in  die  Person  des  Verbum 
gelegt  wird,  wie  p.  229,  26:  xä  fiereikijtpoTa  ngoacuna  rot; 
ngdyfAarog  rrjv  kv  airtdig  didd^eaip  ofiokoyBl  (sprechen  aus, 
knayyiXX^vai  p.  31,  u.)  8id  tov  gfjfjiaTog,  Dals  Apollonios  die 
redende  Person  so  zurücktreten  läfst,  kommt  daher,  dafs  nur 
die  passive  Person  im  Verbum  liegt;  aber  er  kann  sie  auch 
verschweigen,  da  jede  passive  Person  die  entsprechende  active 
voraussetzt 

Wie  man  nun  auch  über  die  Ansicht  des  Apollonios  von 
dem  Modus  urtheilen  mag,  und  wenn  er  auch  wohl  nirgends 
seine  Ansicht  vollständig  und  klar  ausgesprochen  hat:  so  ist 
doch  sicher,  dafs  ihm  der  Modus  als  bestimmte  Kategorie  fest 
stand.  Es  mag  noch  erwähnt  werden,  dafs  der  Modus  von 
Apollonios  gelegentlich  auch  ^pvx^xt)  ivvoia  (p.  208,  7.)  genannt 
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wird,  wo  h'voia  Begriff  bedeutet,  aber  nur  einen  Theil  des 
Inhalts  der  Verbalform  bezeichnet,  nämlich  den  psychischen 
Theil,  d.  h.  den  Modus. 

Nirgends  wird  berichtet,  dafs  einer  der  späteren  Gram- 
matiker die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Modus  bekämpft  und 
eine  andere  dafür  aufgestellt  habe.  Nichts  desto  weniger  finden 
wir  bei  den  Späteren  eine  andere.  Während  nämlich  Apollonios 
von  den  beiden  in  der  modalen  Sidd'^aii^  begriffenen  Personen 
die  in  der  Personalendung  liegende  passive  so  stark  hervor- 
hebt, dafs  die  active,  die  redende,  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt:  beziehen  Jone  den  Modus  ausschliefslich  gerade  auf  die 
redende  Person.  Der  Begriff  der  Modalität  wird  nämlich  von 
ihnen  bezeichnet  als  n^uaigsaigt  ßovh]öig,  ßovkrj^a,  \tih](Aa 
tpvxrjg.  Dennoch  glauben  sie  sich,  wie  aus  ihren  Bemerkungen 
hervorgeht,  durchaus  in  Uebereinstimmung  mit  Apollonios.  Sie 
haben  auch  den  Terminus  äid&taig  für  den  Modus  völlig  auf- 
gegeben, beschränken  dessen  Sinn  auf  das  Genus  verbi  und 
brauchen  für  Modus  nur  üyxhöig,  welches  Wort  sie  aber  um- 
deuteten, indem  sie  ihre  Ansicht  hineindeuteten.  Während  es 
ursprünglich  nur  den  Sinn  von  Flexion  hatte,  sagt  z.  B.  Theo- 
dosius  (p.  139,  30.):  ov  yccQ  ccTikoig  rj  ykcHööa  i^  avtfjg  rd 
nagarvxovra  AaAeJ,  dXXd  rd  Ttjg  yjvx^g  ö'tXripLara  äia(fa)tiL,ii 
xai  i^ayyelkei,  "Lyxhaig  öi  t6  toiovtuv  Xiyiraiy  äiori^  ne{}i 
ixdöTov  &ikt]atv  iyxkiynai  ijroi  rgiTtetai  rj  xpvxfi^  und  Choe- 
roboscus  (Bekk.  Anecd.  p.  1274,  3.):  iyxXiaig  rj  yjvxixjj  ngo- 
aigsoig,  tovv  Üöti  xa&'  f)v  äyxkivBtai  rj  yjvxr)  ij  üg  6  pinei 
i}  ^l^vx^i*  hyxXivBiai,  yd()  xai  pmu  eig  ro  ogiaat  rj  eig  t6  ngog- 
rd^ai  rj  €lg  ro  eii^aö&ai  iq  öiatdaai.  Im  Modus  liegt  also  nach 
dieser  späteren  Ansicht  die  Absicht  des  Redenden,  ob  er  etwas 
bestimmen  oder  befehlen  oder  wünschen  will.  —  In  Folge  dieses 
Wandels  der  Ansicht  hat  sich  auch  das  Verhältnifs  zwischen 
Person  und  Modus  umgestaltet.  Während  bei  Apollonios  die 
Aufnahme  der  Person  in  das  Verbum  die  Modi  erzeugt,  wird 
jetzt  umgekehrt  die  Person  vom  Modus  abhängig  gemacht.  So 
sagt  Choeroboscus  von  den  Infinitiven:  inuSri  ovx  ixovai,  did^ 
O'eaiv  xpvxijg^  rovr  'iativ  ngoaioeöw,  ovte  ngoaiona  ixovoiv. 
Dies  wird  aber  im  Anschlüsse  an  die  Definition  des  Apollonios 
gesagt,  ohne  dai's  man  einen  Widerspruch  gegen  ihn  beabsich- 
tigte oder  auch  nur  bemerkte.    Der  Wandel  der  Ansicht  bat 
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sich  also  in  den  Grammatikern  ihnen   selbst  unbewuTst  voll- 
zogen.    Und  worauf  mag  er  beruhen? 

Wirksam  könnte  schon  die  blofse  Aenderung  des  Terminus, 
d.  h.  die  Rückkehr  zum  alleinigen  Gebrauch  von  fyxhaigy  ge- 
wesen sein.  Diese  konnte  nämlich  daraus  erfolgen^  dafs  miaa 
im  Streben,  die  Termini  immer  mehr  zu  fixiren,  es  unange- 
messen fand,  mit  dem  einen  Worte  Siö&eaig  zwei  so  verschie- 
dene Verhältnisse,  wie  das  Genus  und  den  Modus  Verbi,  zu  be- 
zeichnen. Man  beschränkte  also  dasselbe  auf  die  Genera.  Hier- 
durch ward  der  Geist  der  Grammatiker  von  der  Determinirung 
frei,  die  ihm  jenes  Wort  gab.  Dieses  reizte  zur  Annahme  einer 
Beziehung  zwischen  zwei  Personen,  einer  thätigen  und  einer 
leidenden.  Solcher  Reiz  ward  durch  'iyxhatg  nicht  mehr  geübt. 
Da  man  aber  durch  die  Jahrhunderte  alt  gewordene  Gewohn- 
heit, bei  üyxkiaig  den  Modus  zu  denken,  dieses  Wortes  ursprüng- 
liche allgemeine  Bedeutung  nicht  mehr  gegenwärtig  hatte,  so 
suchte  man  in  ihm  die  specielle  Beziehung  zum  Modus.  Es 
hat  aber  nur  auf  eine  Person  Bezug,  und  so  kam  man  davon 
ab,  das  Wesen  des  Modus  in  einem  Verhältnisse  zwischen  zwei 
Personen  zu  sehen  und  suchte  es  nur  in  einer.  Diese  eine 
hätte  nun  freilich  auch  die  in  der  Personalendung,  also  die 
passive  sein  können :  dann  wäre  man  bei  Apollonios  stehen  ge- 
blieben. Dafs  man  nun  umgekehrt  die  redende  Person  zur 
Trägerin  der  Modi  machte,  kann  wiederum  blofs  in  einer  Aeu- 
Iserlichkeit  seinen  Grund  haben;  denn  wie  äulserlich  sie  auch 
sind:  als  Thatsachen  wirken  sie  determinirend  auf  das  Denken. 
Nun  habe  ich  hier  folgenden  Umstand  im  Sinne.  Apollonios 
wählt  seine  Beispiele  von  Verbalformen  durchschnittlich  in  der 
dritten  Person:  ntginaru  Tgvipoiv  repräsentirte  ihm  den  In- 
dicativ,  ntginaroh}  Tgvtfwv  den  Optativ  u.  s.  w.  (de  synt. 
p.  31.).  Denn  die  älteren  Grammatiker  wählten  die  Beispiele 
natürlich  theils  aus  Stellen  der  Dichter,  namentlich  aus  Homer, 
und  diese  waren  meist  in  der  dritten  Person,  theils  aus  der 
stoischen  Logik,  und  dies  waren  Sätze  mit  Subject  und  Prä- 
dicat.  Oder  man  wählte  die  Beispiele  aus  dem  lebendigen  Ge- 
brauche, so  waren  es  meist  Fälle  der  zweiten  Person:  yQä(pBf 
n€QmaToit]g,  ygarpH^y  oder  auch  wiederum  in  der  dritten  Person: 
ygacpoi  Jiovvaiog,  yQaipixvti  J»  Und  solche  Beispiele  löst  Apol- 
lonios auf  (p.  207.)  in:  ygatpHP  aoi  nQogxaaaon^  eixo/iai  ai 
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ntQmaxt'iVy  ogltjo^ai  ob  ygatpav,  tjif^djuifjv  ypccfpeiv  Jiovvöiov, 
ngogircc^a  ygaifHV  d.  So  bot  sich  für  die  Auffassung  des  Modus 
klar  die  Sid&taig  zwischen  zwei  Personen,  wobei  die  Person 
im  obliquen  Casus  neben  dem  Infinitiv  stark  hervortrat.  Das- 
selbe fand  statt  bei  dem  viel  besprochenen  Beispiele  der  Ueber- 
schriften  in  Briefen:  !AnoXX(ivto(;  Jiovvaicp  x^iqbiv  oder  ;^ai- 
givb)  oder  x^^QOt^  sc.  evx^rai,  Xkyu  (ib.  III,  14.).  Hier  steht 
das  Subject  der  Verbalform  ausdrücklich  in  dem  Dativ,  und 
hier  wird  dem  ApoUonios  seine  Ansicht  von  der  modalen  Sui- 
&eaig  als  z.  B.  von  einem  Wünschen  der  einen  Person  an  die 
andere  besonders  anschaulich  gewesen  sein,  wie  sie  es  auch 
uns  wird.  —  Anders  die  späteren  Grammatiker.  Ihr  Geist  ist 
schon  im  Schematismus  der  Declinationen  und  Conjugationen, 
der  xavovig,  erstarrt.  Sie  nahmen  keine  Beispiele  mehr  un- 
mittelbar aus  dem  Leben,  noch  aus  Schriftstellern,  sondern 
aus  den  Grammatiken.  Hier  steht  aber  die  erste  Person  oben 
an.  Handelt  es  sich  also  um  den  Modus,  so  ist  es  Xeyo),  ki- 
yoifii  u.  8.  w.,  was  ihnen  in  den  Sinn  kommt,  also  die  erste 
Person.  Wird  von  hier  aus  die  Person  für  die  Modalität  ge- 
sucht, so  tritt  nur  die  redende  hervor.  Dies  vermuthungsweise 
Ausgesprochene  findet  eine  beachtenswerthe  Bestätigung  in  der 
Erklärung,  die  der  Scholiast  zu  Dionysios  Thrax  über  die  Modi 
gibt  (p.  884,  9.):  nQogxXivsrai  Sk  rj  yrvxv  V  ^S  oQi'io^ivri  ta 
nag'  avrijg  dgdfiBva,  (og  otav  ainri  „rwirw**.  rj  wg  ngograr- 
Tovaa^  tag  örav  dny  „rvnre'',  fj  wg  evxofiivrjy  wg  örav  eimj 
„TVTttoifii'*,  7}  wg  Siarä^ovöa^  wg  otav  üntj  „iav  rv^rrw".  Und 
ebenso  ein  Anderer  (p.  883,  17.):  17  6git,u  wgSgwadxi.  Was 
hier  zumeist  auffallt,  ist  die  Erklärung  des  Indicativs,  die  so 
speciell  nur  auf  die  erste  Person  bezogen  oder  von  ihr  herge- 
nommen ist,  dais  sie  auf  die  beiden  anderen  Personen  gar 
nicht  mehr  paTst. 

Fragen  wir  aber  nach  den  inneren  Veranlassungen,  d.  h. 
nach  den  Reflexionen,  welche  die  Geister  von  ApoUonios  ab 
zu  der  späteren  Ansicht  führten:  so  scheint  mir,  es  sei  vor 
allem  zu  bedenken,  wie  unnatürlich  oder  wunderlich  die  Auf- 
fassung de9  ApoUonios  war,  und  wie  natürlich  die  spätere. 
Vielleicht  fürchtet  man,  dafs  hierin  ein  blofs  subjectives  Urtheil 
liege,  ein  Urtheil,  das  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus 
gefallt  ist,  welcher  dem  der  späteren  Grammatiker  näher  steht. 
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als  dem  des  Apollonios.  Nur  sehe  ich  nicht,  inwiefern  die 
Ansicht  des  Letzteren  ffir  ihn  und  seine  Zeit  so  selbstverständ- 
lich oder  natürlich  und  leicht  war.  Der  Einflufs  des  Terminus 
(iidiHaiq  auf  Apollonios  ist  oben  hervorgehoben;  aber  dieser 
war  nicht  allein  herrschend;  er  ward  erst  herbeigezogen  zu 
dem  ursprünglichen  iyxhatg.  Auch  hat  Apollonios  nicht  aus- 
gesprochen, dafs  eine  dta&iaig  immer  eine  active  und  eine 
passive  Person  fordere.  Er  spricht  auch  von  einer  XQ^'^^ 
Sid&eatg  (p.  251,  1.),  was  doch  nur  heifsen  kann:  Zeitbestim- 
mung, und  wobei  weder  an  Activität  noch  an  Passivität  g^ 
dacht  werden  kann.  —  Wichtiger  war  die  Auflösung  der  Mo- 
dalformen in  den  Infinitiv  mit  einem  Worte,  welches  das  iSicaua 
TTJg  kyxkifJBbDg  (p.  207,  16.)  bezeichnet,  aTtagificfarog  jMrd 
ki^EMg  Tfjg  arj^aivovörjg  tavrov  ry  hyxXlau  (p.  231,  8.),  und 
wir  haben  uns  oben  auf  diese  Auflösungen  berufen.  Es  ist 
aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Stellen  zwar  so  gedeutet  wer- 
den können,  wie  oben  geschehen,  und  dafs  sie  zwar  in  Apol- 
lonios die  vorgetragene  Ansicht  erzeugen  konnten;  aber  klar 
und  bewufst  ausgesprochen  liegt  dieselbe  nicht  in  jenen  Stellen. 
Sie  haben  ja  auch  gar  nicht  die  Absicht,  das  Wesen  der  Modi 
zu  erläutern,  sondern  das  Wesen  des  Infinitivs;  und  so  ist  es 
wohl  fraglich,  in  wie  fern  sich  Apollonios  das,  was  hier  nicht 
blofs  für  den  Infinitiv,  sondern  zugleich  für  die  Modi  zu  er- 
sehen war,  zum  Bewufstsein  gebracht  hat.  Auch  darüber  spricht 
er  nirgends,  dafs  bei  seiner  Auffassung  des  Modus  die  Siä&enig 
in  der  ersten  Person  anders  gefalst  werden  mufs,  als  in  der 
zweiten  und  dritten,  und  doch  wählt  er  zuweilen  seine  Bei- 
spiele in  der  ersten  Person,  wie  das  oben  angeführte  ygatfoifii 
p.  248,  16.  und:  nsginardi  =  wQiadfiijv  neotTtarelv  (p. 231, 10.). 
Wenn  er  aber,  wie  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  bemerkte, 
dafs  zum  Imperativ  zwei  gesonderte  Personen  gehören,  so  scheint 
dies  gerade  umgekehrt  zu  beweisen,  dafs  man  für  die  anderen 
Modi  solche  zwei  Personen  nicht  beanspruchte;  oder  Apollonios 
hätte  wenigstens  daran  erinnern  müssen,  dal's  es  sich  mit  dem 
Imperativ  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  verhalte,  als  mit 
dem  Optativ  und  Indicativ.  Ja  bei  einer  Gelegenheit,  wo  aooh 
er  in  seinem  Beispiele  die  erste  Person  hat,  schreibt  er  die 
Function  der  Modalität  der  redenden  Person  zu,  ohne  an  ^6 
entsprechende  passive  Person  auch  nur  irgendwie  m  erinnern. 
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« 

Er  sagt  nämlich  (p.  245,  5.):  Sm  yäg  ravTfjg  (sc.  r^g  ogtaTi- 
x^^)  änoepatpofispoi  ooi^oueß'a,  wobei  zu  bemerken  ist,  dafs 
Apollonios  ögiLBai^-ai  immer  als  Medium  mit  activem  Sinne 
gebraucht  Die  angeführten  Worte  sollen  den  Namen  ogianxij 
erklären;  dieser  Modus  heifse  so,  weil  wir  damit  etwas  be- 
stimmen. Und  gleich  darauf  sagt  er:  ogiL^o^uvoi  ydg  ifafiev 
„  yiygafpa  ". 

Den  Inhalt  jedes  Modus,  sein  ISiw^ia,  seine  tdia  Üwoia,  nennt 
Apollonios  gelegentlich  sein  ngäy^ia  (p.  244,  25.).  Das  ngay^ua 
des  Indicativs  ist  der  ogia^og,  des  Optativs  i)  bvxv  u.  s.  w. 
Das  ngäyfia  aber  führt  doch  wohl  zunächst  auf  eine  es  übende 
Person,  die  doch  nur  die  redende  sein  kann. 

Unklar  war  sich  Apollonios  auch  darüber,  ob  die  Personen 
erst  die  Modi  herbeiführen,  oder  ob  umgekehrt  die  Modi  die 
Personen  bedingen.  Wenn  behauptet  wird,  ^dafs  es  für  Apol- 
lonios wohl  eine  müfsige  Frage  gewesen  ist,  was  das  Prius  sei, 
ob  Person  oder  Siä&eaig,  da  beides  immer  zusammenfällt^,  so 
liegt  hierin  die  Anerkennung  seiner  Unklarheit  Er  hat  sich 
also  damit  begnügt,  zu  sehen,  dafs  thatsächlich  Person  und 
Modus  immer  zusammen  vorkommen,  und  hat  sich  nicht  ge- 
fragt, woher  das  Eine  und  das  Andere  stamme,  ob  aus  ver- 
schiedenen Ursachen,  oder  ob  Eins  die  Ursache  des  Anderen 
ist.  Dann  ist  aber  Klarheit  über  das  Wesen  des  Modus  und 
dessen  Verhältnüs  zur  Person  unmöglich.  Dann  aber,  meine 
ich  auch,  thun  wir  dem  Apollonios  nicht  zu  viel,  wenn  wir 
ihm  zutrauen,  seine  Ansicht:  rd  ngoawna  ti)p  hv  avrolg  äid- 
i^B6iv  ofioXoyst,  was  sich  allerdings  nur  auf  die  in  den  Verbal- 
endungen liegenden  Personen  beziehen  kann,  beruhe  nur  auf 
einer  Verwirrung.  Er  schlofs  so:  ngoawna  und  diaäiaei^  sind 
immer  zusammen;  denn  diese  sind  in  jenen,  und  weder  können 
sie  aufserhalb  derselben  sein,  noch  können  jene  ohne  diese  sein. 
Da  nun  die  Verbalformen,  abgesehen  vom  Infinitiv,  ngoawna 
haben:  so  liegen  in  ihnen  die  Öiai^eaetg.  In  diesem  Trug- 
schlüsse hat  er  unbeachtet  gelassen,  dals  ngoöoßna^  um  mit 
Aristoteles  zu  reden,  ein  o^aivvfiov  ist,  welches  nokkaxoHg  Aä- 
ysrat,  und  dafs  es  in  diesem  Schlüsse  in  doppeltem  Sinne  ge- 
nommen ist,  erst  als  lebende  Personen  Hfiywxcc  ovxa  (p.  31,  27.) 
und  dann  als  Verbalpersonen,  und  hat  das,  was  von  jenen  gilt, 
auf  diese  angewendet    Wir  sahen  soeben,  dafs  Apollonios  im 
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Modus  ein  ngayfia  erkannte:  in  ygcexpaifit,  ygaipatg^  ygdifßat 
ist  eine  bvxv»  Diese  mufs  in  einer  Person  sein ;  nun  ist  yga- 
yjaiui  die  erste^  yQmf/atg  die  zweite,  ygoxpav  die  dritte^  und 
in  diesen  ist  die  tvx^}\  dies  ist  die  Unklarheit  des  Apollonios. 

Solche  Unklarheit  mit  solchen  Widersprüchen  ist  aber 
durchaus  individuell.  Ich  zweifle^  ob  irgend  ein  anderer  Gram- 
matiker vor  oder  nach  Apollonios  sie  getheilt  hat.  Seine  Vor- 
gänger werden*  die  Modi  als  Bestimmungen  der  redenden  Person 
angesehen  haben,  und  die  Späteren,  wahrscheinlich  schon  He- 
rodian  wird  das  Wesen  dieser  Bestimmungen  als  eine  n{}0- 
aiQBaig  angegeben  haben. 

Es  handelt  sich  also  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansicht 
des  Apollonios  von  der  der  Späteren  nicht  sowohl  um  eine 
weitere  Entwickelung  der  Letzteren,  als  vielmehr  um  eine  vor- 
übergehende Verwirrung  des  Apollonios ;  und  da  es  bei  Diesem 
nicht  an  Stellen  fehlt,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
AufTassung  des  Modus  mit  der  späteren  Ansicht  übereinstimmen, 
so  hielt  man  sich  an  diese  und  übersah  jede  Differenz,  die 
sich  aber  unbewufst  geltend  machte. 

Die  Scholiasten  nämlich  sind  sich  so  unklar  über  ihre  Ab- 
weichung von  Apollonios  und  verwirren  dessen  Ansicht  mit 
der  ihrigen  so  sehr,  dafs  man  nicht  weifs,  ob  sie  mit  der  Ab- 
sicht, ihre  Ansicht  auszusprechen,  in  die  des  Apollonios  ver- 
fallen, oder  ob  sie,  letztere  darstellen  wollend,  dieselbe  verfäl- 
schen. So  wäre  es  schon  begreiflich,  dafs  sich  in  ihre  Worte 
sogar  noch  eine  dritte  Auffassung  der  Modi  drängte,  die  eben- 
falls niemals  von  ihnen  klar  gedacht  war,  die  sich  aber  leicht 
aus  den  gegebenen  Thatsachen  und  üblichen  Betrachtungen 
ergab,  wenn  sie  auch  unbewufst  und  im  Keime  versteckt  blieb. 
Dies  wäre  nämlich  die  Auffassung,  welche  den  Modus  gar  nicht 
auf  die  Personen,  sondern  auf  das  ngäyfiay  welches  im  Verbum 
liegt,  selbst  bezieht:  dieses  ist  ein  gewünschtes,  befohlenes,  be- 
zweifeltes. Denn  wenigstens  lautet  doch  die  eben  mitgetheilte 
Erklärung  des  Indicativs  durch  den  Scholiasten  so,  als  bezeichne 
der  Indicativ  im  Gegensätze  zur  Bifpj,  iyxiXsvaig  oder  ngog- 
ra^tg  etwa  eine  ÖQda^g  und  wäre  eine  SQaartxrj  fyxXiatg,  ein 
Modus  der  Wirklichkeit. 

Marx  nahm  fünf  Modi  au.  Auf  die  Reihenfolge  derselben, 
die  Ta^tg,  ward  viel  Gewicht  gelegt,  und  es  ward  viel  um  sie 


641 

gestritten.  Da  man  sich  aber  nicht  einigen  konnte,  Apollonios 
nicht  einmal  zu  einer  festen  Ansicht  gekommen  zu  sein  scheint, 
der  ganze  Streit  aber  sehr  unfruchtbar  war,  bei  dem  nichts 
Wesentliches  zu  Tage  gefördert  wurde,  so  sei  hier  nur  auf 
Skrzeczka*s  Programm  1861  verwiesen.  Oben  ist  die  Ordnung 
bei  Dionysios  Thrax  angegeben.  Da  er  nichts  Näheres  über 
die  Modi  sagt,  auch  sein  Scholiast  nur  Unerhebliches  bemerkt, 
80  sind  wir  für  die  Bestimmung  des  Wesens  der  einzelnen  Modi 
vorzugsweise  auf  Apollonios  angewiesen,  deasen  Ordnung,  wie 
er  sie  in  der  Syntax  (III,  13  —  30.)  befolgt,  auch  wir  hier 
folgen  wollen. 

Der  Infinitiv,  ro  anaQifJupatov^  sc.  ^fux,  oder  17  anagifi* 
(farog,  sc.  tlyxkiaig.  Die  Substantiva  werden  auch  ausdrücklich 
beigefügt;  das  Epitheton  selbst  bedeutet  sowohl  passivisch  ^ nicht 
bestimmt^,  als  auch  activisch  ^ nicht  bestimmend^;  denn  er 
läfst  die  Person,  die  Zahl  und  den  Modus  unbestimmt  (ov 
TtaQB^ifpaivBi  nQoacvna  x.  r.  A.).  Daher  meint  Theodosius,  der 
Infinitiv  sei  nur  uneigentlich  (xaraxQt^auxüig)  ein  Modus.  Schon 
vor  Apollonios  und  zu  seiner  Zeit  wollten  ihn  Einige  weder 
für  einen  Modus,  noch  für  eine  Verbalform  überhaupt  gelten 
lassen.  Es  fehle  ihm  Modalität,  Person  und  Zahl,  wie  dem 
Participium,  und  er  sei  also  vielmehr  ein  vom  Verb  abgeleitetes ' 
Adverbium.  Sowohl  die  Weise,  wie  dies  bewiesen,  als  wie  es 
von  Apollonios  widerlegt  wird,  bekundet  eine  niedere  Stufe 
grammatischer  Entwickelung.  Nach  Apollonios  ist  der  Infinitiv 
das  ^iifia  yeptxcüTarov ,  oder  die  fyxXiaig  yevixojrdTt] ,  welche 
allen  Modi  zu  Grunde  liege,  wie  das  schon  erwähnt  ist  (s.  S.  632  f.). 
Was  ihm  im  Vergleich  zu  den  bestimmten  Modi  fehlt,  seien  nur 
na^axoXov&fjuaTa  des  Verbum,  welche  nicht  dessen  Wesen 
ausmachen. 

Wichtiger  ist  Folgendes.  Trypho  hatte  behauptet,  dafs 
die  Infinitive  mit  dem  Artikel  Nomina,  nämlich  ovofiara  rdov 
^tjfidTwv  seien,  z.  B.  das  Gehen  ist  beschwerlich,  ich  er- 
götze mich  beim  Gehen;  ohne  Artikel  aber  seien  sie  ptjuaTcr, 
z.  B.  (de  synt.  I,  8.'p.  30 — 32.):  ich  will  lieber  gehen  als 
stehen.  Apollonios  dagegen  meint,  der  Infinitiv  sei  allemal 
ein  ovofia  p^^arog  und  der  Artikel  könne  auch  da  hinzutreten, 
wo  Trypho  ihn  als  Verbum  gelten  läfst:  ich  mag  das  Gehen 
lieber  als  das  Stehen.     Hiermit  glaubt  Apollonios  die  Sache 
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erledigt  und  geht  weiter  zu  zeigen,  dafs  der  Artikel  neben  dem 
Infinitiv  kein  Adverbium  sei.  —  Da  nun  der  Kern  des  ^ijfia 
ein  ngäy^ta  ist,  so  ist  der  Infinitiv  das  uvofia  ngayfiaro^  (de 
adv.  p.  539,  23.  541,  26.);  denn,  wie  der  Scholiast  sagt  (p.  883^ 
20.)  f/i6vop  avTo  to  nga/fia  ovoud^u.  Er  ist  aber  ein  Verbum, 
da  er  das  Genus  verbi  und  die  Tempora  an  sich  trägt  (de 
synt.  p.  230.). 

Die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Infinitiv  trägt  also  einen 
Widerspruch  in  sich,  der  dadurch  entstand,  dafs  er  denselben 
von  zwei  einseitigen  Gesichtspunkten  aus  betrachtete.  liOgisch 
angesehen  erschien  der  Infinitiv  als  oroua;  nach  seiner  Lant- 
form  (denn  auch  das  Genus  und  Tempus  liegt  doch  blofs  im 
Lautwandel,  utvaaxijuariauog  (ptovijg)  ist  er  Verbum.  Diesen 
,  Widerspruch  hat  er  im  Namen  ovo^a  (njuaTog  auszusöhnen 
gemeint,  da  er  doch  nur  die  Gegensätze  gerade  neben  einander 
stellte.  Wie  wenig  er  die  wahre  verbale  Natur  des  Infinitiv 
erfafst  hat,  geht  daraus  hervor,  dais  er  ihn  in  Bezug  auf  seine 
Verbindung  mit  dem  Artikel  gerade  so  betrachtete,  wie  die 
Namen  der  Buchstaben  (de  synt.  p.  32,  18.).  Im  Nominativ 
und  Accusativ  stehen  sie  nach  der  allgemeinen  Regel  der  Ar- 
tikel bald  mit^  bald  ohne  Artikel,  z.  B.  dies  ist  a,  dies  nennt 
'  man  a,  das  a  ist  doppelzeitig.  Dagegen  im  Genitiv  und  Dativ 
fügt  man  immer  den  Artikel  bei,  weil  diese  Namen  selbst  den 
Casus  nicht  bezeichnen  (I,  7.).  Und  so  verhalte  es  sich  auch 
mit  dem  Infinitiv!  DemgemäTs  meint  er,  da  xQ^i  ^^^  Jcl  ar 
lelnn,  es  sei  Öal  fjuäg  (pi^koloyeiv  so  viel  wie  keinei  tiftäg  ro 
ffiXoXoyup  (m,  16.)  und  Sei  TiegiTtatBip  so  viel  wie  )MnH 
6  nBQiTtarog  (de  adv.  540,  1.). 

Auch  die  Betrachtung  der  Casus  neben  dem  Infinitiv,  wie 
Apollonios  sie  anstellt,  ist  verwirrt;  kaum  dafs  er  das  Object 
des  Infinitivs  von  dem  des  Hauptverbum  unterscheidet 

Die  Stoiker  nannten  den  Infinitiv  besonders  pfjua^  wäh- 
rend die  anderen  Modi  xarjjyogrjfiara  heifsen.  Obwohl  also 
der  Infinitiv  nicht  als  Prädicat  dienen  kann,  so  löste  man  ihn 
doch  nicht  vom  Verbum  ab.  Und  wie  mochten  die  Stoiker  dies 
rechtfertigen?  Sollen  wir  die  oben  (S.  291.)  mitgetheilte  De- 
finition: gi)fia  ök  hart  uigug  koyov  atjiiiajvov  davpi^hrov  xar- 
riyogilfia  gerade    nur  auf  den  Infinitiv  beziehen?     Aber  wie 
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dachte  man  sich  ein  Dicht  mit  dem  Subject  verbondeneB  {aavv- 
ti'iTov)  Prädicat?   Vielleicht  als  aavfißafia  (oben  S.  300.). 

Schliefslich  ist  über  den  Infinitiv  zu  bemerken,  dafs  ihn 
einige  Grammatiker  wirklich  zu  einem  besonderen  Redetheil 
gemacht  haben  (Prise.  II,  4,  17),  und  dafs  ihn  einige  La- 
teiner den  modus  perpetuus  nennen. 

Der  Indicativus  oder  finitivus  oder  definitivus,  i;  6giöT$xtj. 
Es  liegt  in  ihm  ein  6()tau6gj  eine  xardcfaetg^  eine  (Tv/xaTd" 
f^eaig^  d.  h.  die  Behauptung,  daTs  dos  im  Verbum  ausgedrockie 
ngayfjia  wirklich  sei  (de  synt.  p.  117,  22.  118,  21.  246,  22. 
12.  Sext.  Emp.  F.  h.  I,  197.),  die  Behauptung  der  vnafß^g. 
Der  Indicativ  diavoela&B  bedeutet  so  viel  wie  viictg}^H  km  vfilv 
t6  ko/iarixov  (de  synt.  p.  261,  22.).  Daher  sagt  Priscian  vom 
Indicativ  (VIU,  12,  63.  XVIII,  7,  68.):  substantiam  sive  es- 
sentiam  rei  significat. 

Weder  ApoUonios,  noch  seine  Nachfolger  scheinen  sich 
klar  darüber  geworden  zu  sein,  dai's  hiernach  im  Indicativ  ein 
Doppeltes  liegt:  subjectiv  behauptet  er  mit  Bestimmtheit,  ob« 
jectiv  sagt  er  eine  Wirklichkeit  aus.  Die  römischen  (xramma- 
tiker,  indem  sie  den  Optativ  nicht  berücksichtigen,  heben  nur 
den  Gegensatz  zum  Subjunctivus  hervor  und  bestimmen  den  In* 
dicativ  als  den  absoluten  Modus.  So  Diomedes  (I,  p.  328  P.)i 
Finitivus  modus  est,  cum  quasi  definita  et  simplici  utimur  ex-» 
positioue,  ipsa  dictione  per  se  commendante  sensum  sine  al« 
terius  diverse  complexu.  Dagegen:  Subiunctivus  dictus  est, 
quoniam  necesse  est,  ut  alius  sermo  suggeratur,  quo  superior 
patefiat,  hoc  modo:  cum  dicam,  cum  dix^m,  cum  dixero; 
procul  dubio  necdum  hie  finitus  sermo;  finietur  hoc  modo:  cum 
dixero,  venies.  Macrobius  (p.  2743P.):  Indicativus  habet  so- 
lutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationem.  Absolut  ist  aber 
eben  die  Wirklichkeit.  Daher  fahrt  er  fort:  Nam  qui  dicit  ftoiui, 
ostendit  fieri;  qui  autem  dicit  noUt^  ut  fiat  imperat;  qui  dicit 
sl  noiolfjit,  optat  ut  fiat;  qui  dicit  kdv  noiat,  necdum  fieri  de- 
monstrat;  cum  dicit  nomvy  nuUa  diffinitio  est  —  Hieraus  ergab 
sich  nun  schliefslich  die  Bestimmung  des  Indicativs,  die  wir 
oben  (S.  637.)  schon  kennen  gelernt  haben,  als  des  Modus  der 
ägäaig.  Auch  Priscian  sagt  (VIII,  12,  63.  67.):  Indicativus, 
quo  indicamus  vel  definimus,  quid  agitur  a  nobis,  vel  ab  aliis. 
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Auf  den  Indicativ  folgt  der  Optativ,  dann  der  Imperativ. 
Dieser  folgt  dem  Optativ,  weil  er  in  den  Formen  weniger  voll- 
ständig ist;  aber  er  geht  doch  dem  Subjanctiv  voran,  weil  er 
einen  vollständigen  Satz  bildet,  was  dieser  nicht  thnt. 

Den  Subjunctiv  (de  synt.  III,  28.)  wollten  Einige  dufra- 
xuxf]  nennen,  weil  z.B.  idv  ygäcpo)  den  Zweifel  (^dinrayfiov^ 
ausdrückt,  ob  die  Handlung  sein  werde.  Apollonios  aber  be- 
merkt hiergegen,  dafs  der  Zweifel  nur  in  der  beigefügten  Con- 
junction  liege,  nach  der  das  Wesen  des  Modus  nicht  bestimmt 
werden  dürfe.  Auch  ist  diese  Conjunction  nicht  etwa  die  ein- 
zige, mit  der  der  Subjunctiv  verbunden  wird.  Nur  dies  ist 
ihm  eigenthümlich,  dafs  er  allemal  irgend  eine  Conjunction 
fordert,  ^i)  avviaraa&ai  avtriv,  ü  fdrj  imorayiirj  rolq  ngoxH- 
fiivoiQ  avpSia^otg  (p.  266,  8.),  und  deshalb  heilst  er  vnoraxnxij. 
Priscian  bestimmte  dies  noch  weiter,  wie  wir  auch  von  den  an- 
deren Römern  schon  sahen  (VIII,  13,  68.):  Subiunctivus,  qui 
eget  non  modo  adverbio  vel  contunctione  (wie  der  Optativ  im 
Lateinischen),  verum  etiam  altero  verbo,  ut  perfectum  signi- 
ficet  sensum.  —  Wegen  seiner  Verbindung  mit  den  Conjunctio- 
nen  hiefs  dieser  Modus  auch  km^svxrixop,  bei  Diomedes:  ad- 
iunctivus,  Macrobius:  ex  sola  coniunctione,  quae  ei  accidit,  con- 
iunctivus  modus  appellatus  est.  —  Eine  andere  Benennung 
endlich  war  inrjQfiivt]*  ^st^tov  yag  xitra  tt]v  (ftavriv  rijg  6(ßi- 
arix^g  (Bekk.  Anecd.  p.  884,  26.),  oder,  wie  Laskaris  sagt^ 
3i6ti>  to  Twv  OQiaxixäv  qxavrjev  kxreivoprBg  hnaigovai'  tvnrO' 
fia$,  hap  rvTiTtüfiai.  Weswegen  hiefs  also  der  Subjunctiv  der 
^ gehobene^  Modus?  weil  er  lange  Vocale  in  der  vorletzten  Sylb^ 
hat?  Dies  ist  vielleicht  ein  Mifsverständnifs ,  und  der  wahre 
Grund  der,  dafs  man  den  Indicativ  mit  sinkender  Stimme 
spricht,  den  Subjunctiv  aber  mit  gehobener  Stimme,  mit  Em- 
phase, und  steigend,  da  die  Rede  nicht  vollendet  ist. 

Apollonios  hatte  mindestens  die  Neigung,  noch  einen  Modus 
anzunehmen,  wenn  er  ihn  nicht  wirklich  angenommen  hat: 
die  vno&Btixij  Hyxhaiq,  nicht  etwa  der  Conditionalis,  sondern 
Hortativus,  wie  Diomedes  übersetzt,  von  Anderen  auch  avft- 
ßovXtvtixT^  genannt  Er  hat  freilich  nur  die  1.  prs.  sg.  und  pl. 
(darum  auch  avOvnoiaxrov  genannt,  gewissermafsen  ein  Im- 
perativ der  ersten  Person)  und  stimmt  in  der  Form  mit  dem 
Subjunctiv  überein.      Aus    diesen   beiden   Gründen  wurde  er 
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später  entschieden  abgewiesen.  Apollonios  nimmt  eine  Verei- 
nigung zweier  Modi  zu  einem  an,  nämlich  der  vno&iT$x7J  und 
nQügtaxT^xi}  (de  synt.  III,  26.).  Wir  befehlen  uns  nicht  selbst» 
sagt  er,  aber  wir  überlegen:  vnorid'i^B&a  iavToig.  Wir  ge- 
brauchen diese  Form  auch,  um  den  Imperativ  der  zweiten  Person 
zu  umgehen.  Merkwürdig  ist  noch,  dafs  Apollonios  sogar  eine 
ganz  eigenthümliche  Form  für  die  vno&euxtj  anführt,  nämlich 
nanoutxwuB&a^  die  schon  Herodian  als  gar  nicht  vorhanden 
zurückwies. 

Es  sind  nun  im  Anschlüsse  an  die  Modi,  nämlich  an  den 
Infinitiv,  noch  zwei  Formen  zu  betrachten,  welche  der  lateini- 
schen Sprache  angehören,  der  griechischen  unbekannt  sind:  das 
Gerundium  und  Stpinum.  Beide  Namen  bedeuteten  bei  den 
Alten  dasselbe.  Probus  soll  sie  Supina,  Andere  sollen  sie  6e- 
rundia  genannt  haben  (Diomedes  p.  333.).  Plinius  hatte  sie 
als  Adverbia  angesehen  (Lorsch  II,  S.  247.).  Bei  Servius  findet 
sich  der  Modus  gerundivus  (p.  1787.).  Maximus  Victorinus 
nennt  einen  Modus  gerendi  (p.  1948.).  Was  man  bei  diesem 
Namen  dachte,  bleibe  dahingestellt.  Man  nannte  sie  auch  Par- 
ticipialia  (Prise.  VIII,  9,  44  und  schon  Quintilian  1,  4  extr.), 
weil  sie  wie  die  Participien  oblique  Casus  haben  und  das  Tem- 
pus nicht  bezeichnen.  Zum  Yerbum  aber  zählte  man  sie  den- 
noch, weil  sie  die  Rolle  des  Infinitivs  spielen.  Die  Casus  des 
Gerundium  vergleicht  Priscian  mit  dem  griechischen  Infinitiv, 
der  den  Artikel  rot;,  t^  neben  sich  hat  und  den  Formen  auf 
^reoVy  also  legendi  tov  avccyvwariov,  rov  ävayivdaxuv ^  xov 
avayivcioxsai^av,  ebenso  der  Dativ,  und  kgendum  oder  ad  fo- 
gendum  avayvuiathov.  Diese  vorgesetzten  Präpositionen  scheinen 
zu  beweisen^  magis  nomen  esse  quam  verbum.  Doch  unter- 
scheidet sich  das  Gerundium  von  den  nominalen  Formen  auf 
dus,  welche  absque  dubitatione  nomina  sunt,  durch  Genus  und 
Numerus  und  Construction ,  auch  durch  die  Bedeutung;  denn 
die  nominalen  Formen  haben  nur  passive,  die  Gerundien  so- 
wohl passive  als  auch  active  Bedeutung:  faciendi  rov  noulv^ 
faciendus  7ioif]Tiog.  Eben  so  ist  es  mit  den  Formen  auf  tiffi 
und  u.  Venaium  ist  ad  venandum;  die  Präposition  ist  ausge-  - 
lassen,  wie  auch  bei  Ortsnamen  geschieht.  Viw  aber  ist  gleich 
visione,  nur  dafs  es  die  Kraft  des  Infinitivs  hat,  also  nicht 
blol's  passive,  sondern  auch  active  Bedeutung:  oratum  ngog  ro 


646 

nagcexaküv  und  n(}üg  t6  naoaxakelöd-ai,  oratu  ano  tov  naga^ 
xakeJv  und  ano  tov  nagaxakeio&ai,  Sie  heiisen  Supina,  quia 
a  passivis  participiis^  quae  quidam  (nämlich  die  Stoiker :  vnrict) 
supina  nominaverunt,  nascuntur.  Und  schliefslich  (VIII,  13,  70.) 
sagt  Priscian  von  ihnen:  sine  dubio  mihi  nomina  esse  viden- 
tur^  quae  tarnen  loco  infinitorum  ponuntur.  Einige  nannten  sie 
yerba  infinitiya  oder  usurpativa  (Charis  p.  168.). 

Im  Zusammenhange  mit  den  Modi  zählte  man  auch  das 
Impersonale  auf,  welches  durch  die  3.  prs.  passiyi  gebildet 
wird:  statur,  vivitur,  amatur.  Bei  den  späteren,  namentlich 
den  romischen,  Grammatikern  ist  überhaupt  die  Neigung  vor- 
handen, die  Zahl  der  Modi  zu  mehren,  wobei  sie  in  die  An- 
fänge der  Grammatik  zurückfallen.  So  hat  Maximus  Victorinus 
(p.  1948.)  einen  promissivus,  concessivus,  hortandi,  percuncta- 
tivus  aufser  den  genannten. 

Wir  kommen  zu  den  Genera  verbi.  DionysiosThrax:  Sta- 
i^iaeig  Si  «icrt  rgei^'  ivig^BM,  nci&og,  fnaorrjg.  Von  letzterer 
heifst  es:  nori  ^kv  kvi^ynav,  nork  äi  nd&og  TtagKsraiaa,  olov 
ninov&a,  Öu(p&oQa,  inoifjadfirjv,  —  Von  Sidd'eaig  im  All- 
gemeinen war  schon  die  Rede  (oben  S.  631.).  Die  Personen, 
von  denen  die  Thätigkeiten  ausgehen,  beifsen  bei  Apollonios 
diati&hpra,  die,  welche  dadurch  leiden,  öiand-kfAtva  und  öia- 
Ti&ivra.  Dieselbe  Bedeutung  wie  Siaxi&avai  und  Siati&Ba&m 
hat  ivegyilv  und  hviQyüa&ai^  und  so  heifsen  auch  die  Personen 
kvigyovvra  und  kpegyoiffieva.  Auch  Sgäv  und  ögäa&ai  hat 
Apollonios,  und  SgcSv,  ögwfiBvov,  Ferner  hat  Apollonios  den 
Gegensatz  von  kvegyna  und  Ttä&og,  jene  den  Nominativen, 
dieses  den  obliquen  Casus  zukommend  (de  synt.  p.  174,  23.), 
und  von  h'sgyavv  und  nd&og  dvaöexofiBvov  (ib.  283,  25.). 
Da  did&effig  die  Handlung  an  sich  ohne  Beziehung  auf  Thun 
oder  Leiden  bedeutet,  so  erhält  dies  Wort  zur  näheren  Bestim- 
mung das  Beiwort  kvBpytiuxTj  oder  na&Titixi].  Indessen  ge- 
braucht Apollonios  ivegysip  und  kvigyua  auch  in  dem  allge- 
meinen Sinne  von  noulv  und  ngäyfia,  sodaTs  nicht  immer  ein 
ndö^Biv  erfolgt.  Daher  hat  er  auch  keinen  Terminus  für  die 
Intransitiva,  die  auch  Dionysios  Thrax  nicht  erwähnt.  Die 
späteren  Grammatiker  entlehnten  fälschlicher  Weise  den  Stoi- 
kern ihren  Terminus  uväirega.    Die  Stoiker  hatten  von  ihrem 
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rein  logischen  Standpunkte  aus  ganz  Recht,  die  Dreiheit  6(j&d, 
int  in  und  oväirega  aufzustellen,  sich  wohl  bewufst,  wie  der 
grammatische  Thatbestand  dem  nicht ,  entspricht.  Der  Gram- 
matiker aber  kann  nicht  die  üvdiTB(}a  in  eine  Linie  stellen  mit 
der  kvhgyijtix^}  und  na&rjnxfi  did&iötg.  Bei  den  Stoikern  han- 
delte es  sich  um  eine  Eintheilung  der  Prädicate;  beim  Gram- 
matiker um  Siad-iaeig,  welche  durch  den  Lautwandel  der  ^- 
fMata  bezeichnet  werden.  In  diesem  letzteren  Sinne  gibt  Apol- 
lonios  folgende  Bestimmungen  (de  synt  III,  31.  p.  277,  9.): 
tj  ivigyeia  ojg  tiqos  vnoxdfievov  n  Siaßifid^araiy  wg  t6  rifiVH^ 
Tvnrei'  r^g  xai  xo  na&rjTixov  ix  TTQovcpearciarjg  ivsgyrjuxijg  Sux^ 
&iaBi3i)g  dvccyerai'  j^digntaiy  rvTirevai.**  Anders  aber  verhält 
es  sich  mit  Verben  wie  imdg^co,  ^aj,  eifil,  jtveiOy  ipgovä.  Diese 
haben  keine  na&t]Tixi]v  Öidxtiaiv.  Sie  bezeichnen  nur  ein  Vor- 
kommen, ein  avvüvcti^  vndgx^Vy  mit  oder  an  einer  ovaia,  oder 
einen  Besitz  u.  s.  w.,  oder  bezeichnen  schon  an  sich  ein  Leiden 
(iv  avTona&iicf  i^^i  tov  oqiöuüv),  wie  ndax(*>,  u.  s.  w.  Dies 
sieht  ApoUonios  ganz  so  an,  wie  überhaupt  die  vielen  Fälle, 
wo  man  zwar  lautlich  Formen  bilden  könnte,  die  aber  nach 
der  Natur  der  Sache  sinnlos  sind.  Solche  Verba  nun,  wie  die 
genannten,  sind  avTOTekfj,  d.  h.  sie  bedürfen,  um  einen  Satz 
abzuschliefsen,  keines  Zusatzes,  keines  obliquen  Casus  (p.  116, 
IL);  durch  sich  selbst  dnagil'^u  duivotav  (281,  12.).  Den- 
noch billigt  es  ApoUonios  nicht,  wenn  die  Stoiker  von  kXdr- 
Tui'a  xairtyoini^ctxa  reden.  Einerseits  können  auch  jene  in- 
transitiven Verba  noch  einen  Zusatz  nehmen:  kv  yvpivctoit^  CJi, 
und  andererseits  kann  (fikeiv,  dvayivuüaxeiv  das  blofse  nd&og 
oder  Tigäy^a  bezeichnen  und  bedarf  dann  keines  Zusatzes.  Wie 
man  sagt:  olrug  xpocpii,  so  kann  man  auch  sagen:  oi^ro^  ri;;ire^ 
(p.  281  f.). 

Eine  Handlung,  deren  Wirkung  auf  eine  andere  Person 
übergeht,  heilst  eine  äiddeaig  Öiaßißaarixi]  (p.  298,  16.)  oder 
Sidßaatg,  ^Eidßaöig  (de  pron.  p.  55,  b.);  dagegen  die,  bei 
welcher  dies  nicht  der  Fall  ist,  ddiaßißaarov  (p.  286,  6.  287, 
20.  22.).  Aber  auch  von  den  Personen  wird  Siaßißd^so&cu 
gebraucht,  und  es  ist  von  ihrem  diaßtßaa/Äog  .die  Rede,  womit 
sogar  einmal  (de  pron.  144  b)  der  Uebergang  der  leidenden 
zur  thätigen   bezeichnet  wird  mit  Bezug  auf  so  einfache  Bei- 
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spiele^  wie  kydi  ooi  iXdXrtöa,  Ein  eigentlicher  Terminus,  wie 
bei  uns:  transitiv  und  intransitiv  hat  sich  hieraus  weder  bei 
Griechen  noch  bei  Römern  entwickelt*). 

Apollonios  kennt  also  das  uväitsgov  noch  nicht  als  ein, 
Genus ;  und  aSiaßißaöxov  bezeichnet  eine  Klasse  von  Verben, 
wie  er  nach  der  Bedeutung  mannichfache  Klassen  derselben 
annimmt  (s.  oben  S.  627.).  Dagegen  hat  er^  wie  Dionysios, 
eine  dritte  äiäd'Baig,  nämlich  die  fieaotf]^,  das  Medium.  Dafs 
Aristarch  diese  noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt  Eben  so 
kennt  Varro  nur  zwei  Genera  verbi  (vrgl.  IX,  95  mit  105.): 
faciendi  et  patiendi  (X,  33.).  Ganz  ausdrücklich  sagt  Theo* 
dosius  (Bekk.  Anecd.  p.  1014.),  nachdem  er  die  drei  öia&iosi^ 
aufgestellt  hat,  deren  jede  ihre  eigenen  Tempora  habe:  akXa 
TOig  aQxctioxkQoi^  xdv  yQafifxatixuiv  ovx  Üäo^ev  ovrcog,  a?,ka 
Toi/g  x()6vovg  rijg  fiiat^g  xarefiigiaav  rrj  re  kvigytjrixy  xai  na- 
&rjTixj}.  Da  sie  überhaupt  die  uiat^  nicht  erkannten,  so  rech- 
neten sie,  wie  Theodosius  fortfährt,  das  mediale  Perfectum  und 
Plusquamperfectum  (unser  Perf.  II.)  zu  den  activen  Zeiten, 
die  Aoriste  und  Future  des  Medium  zum  Passivum;  das  Prä- 
sens und  Imperfect  aber  liefs  man  ganz  unerwähnt,  da  sie  mit 
dem  Passivum  gleichlauten.  So  wie  man  anfing  die  Schemata 
aufzustellen,  konnte  man  nicht  mehr  mit  Aristarch  das  Perf.  II 
als  na&r^nxov  ansehen  (oben  S.  471.). 

Apollonios  nun  sieht  (III,  7.  p.  210,  17.)  in  den  Medial- 
formen eine  owifATtKaaig  der  activen  und  passiven  Bedeutung, 
d.  h.  das  Activum  und  Passivum  haben  aui'ser  der  besonderen 
Form,  die  jede  für  sich  hat,  noch  eine  gemeinsame;  oder  aufser 
der  Form,  welche  nur  das  Activum,  und  der,  welche  nur  das 
Passivum  bedeutet,  gibt  es  eine  mediale,  welche  beides  be- 
deutet. Einige  Media  haben  wirklich  active  und  passive  Be- 
deutung, wie  ßtd^ofiai,  ccvÖQaTioöi'Zofxm,  einige  blol's  die  eine, 
und  andere  blofs  die  andere,  blofs  die  passive,  wie  rjkeixpdf^f^v 


*)  Eine  ganz  eigenthümliche  Bedeutung  hat  transitivum  und  intransitivom, 
fUxaßariHÖv  und  ufjuraßarov  in  einer  Stelle  bei  Priscian  (XI,  2,  12.).  Dort 
ist  n&mlich  die  Rede  von  einer  constructio  vol  compositio  (d.  h.  aivra^ii)  in- 
traofiitiva  und  transitiva.  Legena  doceo  ist  eine  constructio  intransitira ,  weil 
das  Participium  sich  auf  dieselbe  Person  besieht,  wie  das  Verbum ;  in  solchen 
Constructionen  aber,  wie  docenti  reapondeoy  docentem  audio,  illo  docente  didiciy 
parücipia  ad  alias  transeunt  personas.  Hiernach  mufs  wohl  die  verwirrte  SteUo 
ib.  §.  8  verstanden  werden    (Vrgl.  Apollon.  de  synt.  285,  15.  23.). 
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=  7)kei(pd'i]v,  iküvüdfifjp,  kvQLifm^tji',  blofs  die  active  lygatlni^ 
fAfjv=s:iy(}a\pa.  Eine  besondere,  vom  Activum  und  Passivum 
verschiedene  Bedeutung  hat  das  Medium  nach  Apollonios  nicht*). 

Zum  Medium  wurden  gerechnet  das  Präsens  und  Imper- 
fectum,  welche  es  mit  dem  Passivum  gemeinsam  hat,  die  ihm 
eigenthümlichen  Future  und  Aoriste  mit  passiver  Bildung  und 
das  jetzt  sogenannte  Perfectum  secundum  mit  activer  Bildung. 
Der  Scholiast  leitet  von  diesem  Umstände,  dais  die  Formen  des 
Medium  theils  activisch,  theils  passivisch  gebildet  sind,  den 
Namen  ab  (Bekk.  An.  p.  885,  22.):  fiiatj  di  ianv,  ^g  6  rvnog 
xai  km  kviqyuav  xal  nd&og  ngodyiTa^,  olov  nintjya,  kyQa%ffdfii]V. 

Was  nun  die  späteren  Grammatiker  betrifft,  so  bemerkt 
zwar  Choeroboscus  (p.  1272.),  dafs  die  Modi  Qyxkiö%ig)  tpvx^- 
xdg  diaäeaeig  bezeichnen;  dais  es  aber  nun  aufserdem  aia^a- 
Ttxai  öiadioetg  gibt,  die  Genera.  Andere  dagegen  fassen  auch 
die  Genera  als  Sia&eaBig  ywxvSt  ^pvx^xdg  (p.  884,  32.),  und 
ein  lateinischer  Grammatiker  sagt  (Lorsch  II,  S.  238.),  öidätatg 
sei  lateinisch  affectus:  nam  et  qui  agit  et  qui  patitur,  mente 
afficitur  **).  Sowohl  das  ivBgyüv  wie  das  ndöx^iv  ist  ein 
nouiv  (885,  3.).  Nach  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Grammatik  bemerkte  man,  dais 
es  fünf  iyxkiaeig  der  Verba  gibt,  wie  fünf  TtTwaeig  der  Nomina, 
und  drei  dia&iaeig  dort,  wie  hier  drei  Geschlechter.  Daher 
nannten  auch  wohl  die  lateinischen  Grammatiker  die  öia&iaug 
genera.  Dem  Masculinum  entspricht  t6  ivegyrjnxop,  to  Sg^v, 
dem  Femininum  t6  i^Tia&ig.  Wie  das  Neutrum  dort  ov  (fvasi, 
sondern  ngog  rcJr  ygafAfianxaiv  Öid  trjv  (pojvfjv  kntVBVOtj^Uvop 
ist:  so  ist  auch  das  Medium  nur  in  Bezug  auf  den  Laut  an- 
genommen ;  und  wie  dort  das  dritte  Genus  theils  blofs  die  Ne- 
gation der  beiden  anderen  ist,  oideregov,  theils  aber  beide  in 
sich  fafst,  xotvovi  so  ist  auch  das  jniaov  theils  ovÖiregov,  weder 
activ  noch  passiv,  sondern  neutrum^  theils  xotvuv  oder  im  en- 
geren Sinne  ^icov^  commune.  Von  der  lateinischen  Sprache 
ausgehend,   in  der  doch  nur  wenige  Verba  mit  passiver  Form 


*)  Dies  hat  Skrzeczka  im  Progr.  1858  sicher  gestellt 

**)  Darnm  ist  wohl   auch  p.  883,  15  ^x^^h  ota&ea^,   obwohl   es  sich 

auf  Modus  und  Genus  bezieht,  nicht  mit  Skrzeczka  (1858.  S.  5.)  in  ^/lanxTj 

dtadtots  SU  ändern. 
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active  und  passive  Bedeutung  haben,  wie  criminor,  OMCuhr, 
lag  es  vielmehr  nahe,  zu  bemerken,  dafs  viele  Verba  mit  pas- 
siver Form  bloCs  active  Bedeutung  haben,  also  Media  sind» 
welche  die  active  Bedeutung  verloren  haben :  sie  hielsen  depo- 
nentia,  ein  Terminus,  den  wohl  die  Lateiner  geschaffen  haben, 
den  aber  die  späteren  Griechen  adoptirten:  ano&Bvtxd.  Nun 
gibt  es  aber  auch  umgekehrt  Verba  mit  activer  Form  und  pas- 
siver Bedeutung  wie  vapulo,  veneo,  pendeo;  diese  nannten  £!• 
nige  supina  (Phocas  p.  1711.). 

So  zeigt  sich  bei  den  alten  (irammatikem  ein  völliger 
Mangel  des  Verständnisses  für  das  Medium;  die  Bedeutung 
dieser  Form  mui's  wohl  schon  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr., 
vielleicht  noch  früher,  aus  dem  Sprachgefühl  geschwunden  sein« 
Doch  finden  sich  ein  paar  Andeutungen,  dal's  das  Medium  re- 
flexive Bedeutung  habe  (p.  885,  13.);  ftiatj  Ö^  /)  m}  uip  ipig^ 
yeiav,  ny  Öi  ndd^o^  dt]?Ajvaa'  x6  yccQ  knoipjadfujv  Sr^kol^  ori 
ifAavT^  hnoh^ad  u,  ro  ök  inoiri&i},  ort  Si  huov  iTiui/tjitfj  (vrgL 
auch  Bachmann  Anecd.  II,  p.  10.).  Die  von  den  Stoikern  auf- 
gestellten dvxiTiEnov&oTa  (oben  S.  293.)  konnten  diese  Auf- 
fassung des  Medium  veranlassen,  wie  ihre  Erklärung  auch  zu 
dem  Namen  kfimQuxuxf}  (Bekk.  Anecd.  p.  885,  24.)  führte. 

Auf  die  Öiaäiaan^  folgen  bei  Dionysios  Thrax:  sHötj  di 
dvoy  TtgwTOTvnov  olov  ägdw,  xai  nagdywyop  olup  dgSevo),  Ferner 
aXTrifiara  rgia*  dnkoifv  olov  (fgovw,  avvOsTov  olov  xaracpgcvü, 
nagaavvO^Btov  olov  dvTtyovi^w,  (fikiTmiL^ot).  Bei  den  Römern 
tritt  hier  eine  Unterscheidung  auf,  die  sich  zunächst  an  die 
sidf]  anlehnen  mag,  aber  eigenthümlich  entwickelt  ist.  Qualiias 
nämlich,  welches  ein  Ausdruck  für  die  Modi  war,  sollte  wohl 
did&iöig  übersetzen.  Darum  bezeichnete  es  bei  Probus  die  Ge- 
nera und  erhielt  einen  noch  weiteren  Sinn,  indem  es  aui'ser 
den  Modi  auch  die  formae  verborum  umfai'ste  (Donat  p.  1754.) 
und  bedeutete  endlich  blofs  letztere  (Diomedes  p.  333.).  Es 
gibt  nach  Donat  vier  formae:  perfecta  oder  absoluta,  ut  Ugo^ 
meditativa,  ut  lecturio,  frequentativa  oder  iterativa,  ut  lectitOy 
inchoativa,  ut  fertesco,  calesco.  Dann  wird  noch  hinzugefügt: 
sunt  quasi  diminutiva,  ut  sorbillo,  sugillo. 

Den  Griechen  ward  es  schwieriger,  die  Verhältnisse  der 
Verbal-Ableitung  in  übersichtliche  Ordnung  zu  bringen,  und 
es  scheint,  als  hätten  sie  dies  auch  gar  nicht  versucht.     Da- 
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gegen  wurden  sie  für  die  einzelnen  Verba  zn  viel  tiefer  gehen« 
den  Untersuchungen  veranlafst.  Sie  versuchten  nämlich  die 
Verba,  die  auch  wir  fär  erweiterte  Stamme  ansehen,  als  Ab- 
leitungen auf  ihre  einfachere  Grundform  zurückzufuhren.  So 
scheinen  ihnen  z.  B.  die  Verba  auf  ^w  als  na^dytayai  ati^ta 
von  CTcH,  ngi^ü)  von  ngdHf  xvi^ia  von  xval,  und  xvv^fa  wieder 
von  xviL,ii}  (Et.  6ud.  p.  330,  57.);  auch  xvctiia  kommt  von  xi/<u 
(ib.  50.),  und  xdfjinTU)^  ydfAnrw,  yvdpmTw  (ib.  10.),  xvt^&ta^ 
xdfivü),  xvojaöBiv.  Ebenso  xka^to  von  xkä  (p.  334,  45.),  und 
von  demselben  xXvm  (ib.  19.),  xXdvta,  xXaiw  {naQa  ro  xBxXd- 
ff&ai  rrjv  (fCDvrjv  kv  T(ß  xXaiuv  ib.  329,  47.).  Aehnlich  ßdnxui 
von  ßui  {ßaivvj),  sc.  kfißaivHv  noiü,  und  analog  &d7iT(o  von 
&ui.  Dies  ist  wesentlich  dasselbe  Princip,  das  sich  bis  auf 
Passow  herab  erhalten  hat.  Wie  willkürlich  nun  auch  hier 
vielfach  verfahren  wird,  wie  sehr  auch  dabei  die  ndi^i]  eine 
üble  Rolle  spielen :  es  fehlt  nicht  an  guten  Blicken.  Noch  ein 
Beispiel  (ib.  p.  2.  s.  v.  ay<a) :  !^yio  xai  dyü  Öiaq)iQBt,  Td  fihf 
ßagvTovov  atjfiaivsi  ro  rpigw  ro  neQiaTtcifiBVov  afjuaivBi  ro 
&av^diw.  Kai  ix  tov  fiiv  ayu)  yiPBtat  äyt]  77  ixnXtj^ig,  kx 
8i  tov  ayrj  yivirai  ro  dyw.  Td  ydg  f^g  ÖBvriQag  av^vyiag 
rüv  nBQiönoüfiivcüv  wg  km  ro  nXüatov  dno  twv  slg  fj  d'tjlv^ 
xüv  yivarai.  jiyd^ta  nagd  x6  dytS'  i^  ov  xal  pfjfia  elg  fu 
ayrjfitf  xal  äya^ai  Ttad^fjrixov,  Weil  den  Alten  durchweg  die 
rechte  Ajisicht  von  der  Wortbildung  fehlt,  darum  bleiben  neben 
der  grammatisch  entwickelteren  Betrachtung  die  kratyleischen 
Thorheiten  stehen.  Und  namentlich  die  späten  Compilatoren 
können  z.  B.  in  einem  Athem  sagen :  *Aya&6g  dno  tov  dycj, 
dyd^ü),  dyaatog  xal  dya&og  tgony  tov  t  üg  &.  kiyttai  Si 
dya&ov  nagd  to  ayav  &iBiv,  rj  nagd  to  äyap  &bov  itfUfjis* 
vov,  rj  nagd  ro  dyan^v  tov  &edv,  k(f  <^  ayav  O-iofiBV  kcfti- 
fAivoi.  So  etwas  wäre  aber  auch  bei  dem  geistlosesten  Spät- 
ling nicht  möglich,  wenn  die  Aelteren  sich  im  klaren  Gegen- 
sätze zu  Eratylos  gewuTst  hätten. 

Nun  ist  noch  die  unerwartete  Bemerkung  des  Scholiasten 
(p.  886,  30.  1278.;  anzuführen.  Einige  hätten  nicht  zugeben 
wollen,  dafs  die  Verba  biÖ^  haben,  weil  mit  der  Aonderung 
des  Lautes  keine  Veränderung  der  Bedeutung  verbunden  sei; 
dgj^ut  dgxBvWy  agäoj  dgdevw,  ti&w  tiitij^n  bedeuten  immer  das- 
selbe.    Dagegen  erinnert  der  Scholiast,  dafs  doch  die  Flexion 
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geändert  werde,  und  auch  eine  Aenderung  der  Bedeutoiig  habe 
Statt;  es  gebe  ja  Denominativa.  Auch  unterscheiden  sich  ßgciöm 
und  ßQwoBiMt  Tiokefiljaw  und  noXtfAi}cdvn,  Solcher  Fälle  aber, 
wie  wir  sie  soeben  angeführt  haben,  wird  gar  nicht  gedacht 
Ich  vermuthe,  dafs  die  Bemühungen,  die  weiteren  Verbal-Stämme 
auf  einfachere  zurückzuführen  bei  einigen  älteren  Grammatikern 
Widerstand  fanden,  und  dafs  sich  ein  Streit  erhob,  der  aber 
mit  der  plötzlichen  Verknöcherung  der  Grammatik  nach  Hero- 
dian  erlosch,  sodaTs  sich  bei  den  Späteren  nur  eine  unver- 
standene Kunde  von  ihm  erhielt 

Nun  kommen  die  dgi&fioi,  dann  die  nQoawna'  ngütov 
^ip,  aif  ov  6  koyogj  dsvregov  öi,  ngog  op  6  koyog^  rgirov  di, 
negi  ov  6  koyog.  Der  Scholiast  definirt  (888,  8.):  ngoffamov 
hart  to  fiBTStlfirpog  tijg  tov  p/jfiarog  öia&iaswg.  Dies  stammt 
von  ApoUonios  (de  synt  p.  229,  20.).  Eine  andere  Definition 
lautet  (ib.  7.):  ngoauinov  Si  kariv  i)  twp  vnoxu^ivtiiv  dui* 
araatg,  „die  Unterscheidung  der  Subjecte.**  Diese  beiden  De- 
finitionen sind  nicht  wesentlich  von  einander  verschieden;  denn 
rd  VTioxeiuBva  sind  eben  rd  fiSTHkrjfpota  r^g  Sia&iaea)g.  Die 
Mangelhaftigkeit  aber  in  der  näheren  Bestimmung  der  drei  Per- 
sonen machte  sich  bei  der  3.  prs.  imperat.  geltend.  Man  meinte 
nämlich  diese  Form,  wie  keyirct),  sei  zugleich  zweite  und  dritte 
Person;  denn  der  Befehl  geht  an  die  zweite,  damit  diese  ihn 
der  dritten  mittheile.  Apollonios,  der  dies  berichtet  (de  synt 
III,  27.),  erinnert  aber  dagegen,  dafs  es  sich  beim  Indicativ 
nicht  anders  verhält,  dafs,  was  wir  von  der  dritten  Person  aus- 
sagen, wir  an  Jemand  richten.  Es  ist  also  eine  ungenügende 
Definition  der  zweiten  Person:  ngog  ov  6  koyog,  man  mufs 
hinzufügen  xal  negi  avtov  tov  ngogrpiovovfievov  (p.  259,  16.); 
und  ebenso  ist  die  erste  Person  nicht  d(p'  ov  6  koyog,  sondern 
TO  imeg  iavrov  dno(paiv6uevov  (p.  254,  4.).  Der  Scholiast  hat 
sich  diese  genauere  Bestimmung  angeeignet,  fügt  aber  des  Nu- 
merus wegen  noch  hinzu:  17  ^lovov  rj  xcci  avv  äkkoig.  Die 
dritte  Person  definirt  er  ebenfalls  nach  Apollonios  blofs  ne- 
gativ: rgirov  iariv  0  ^yitb  imig  iavrov  dnotpaivirai,  fATjTB  ngog 
ow  6  koyog  horiv.  Vollständiger  Chöroboscus  (p.  1279.):  n%gi 
ov  6  Xoyog  fAi]TB  ngogtpfovovvtog  ^ui^re  ngog(pwvovfiivov.  Kürzer 
sagt  Theodosius  (p.  83  Göttl.):   6  Uywv  rj  n$gi  iavrov  Xoyov 
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noiütaiy  fj  neQi  tov  iara^ivov  xal  ofAiXovptog  avTiß,  tj  tibqI 
tivog  tAp  ixTog*), 

Wir  kommen  zu  den  Zeiten.  Dionysios:  ;|f(»dyoi  8i  rpsig* 
kpBattogf  nagiXtj?^v&(üg,  fiiXXwv^  tovt(ov  6  ftaQBi,fjlv9(ig  ix^i' 
SuKpOQog  riaaaQag'  nagararixor,  Ttagaxeifuvov,  imigövirrBki" 
Hov,  aoQiarov '  wv  avyykvuai  üav  TQBlg,  kviOTdrog  ngog  naga^ 
tarixov,  naQaxBijiiivov  ngog  vneQawreXixov,  aogiorov  npog  fiik- 
kovra.    Oben  (S.  300  —  309.)  war  schon  von  der  Theorie  der 


*)   Zum  Obigen  ist  noch  zu  vergleichen  Apoll,  de  pron.  p.  22.  > —   Hier 
scheint  ein  Fall  vorzuliegen,  an  dem  sich  zwei  Punkt6i.von  allgemeinerer  Be- 
dentnng  besonders  klar  machen  lassen.  Erstlich:    ApoUonios  weifs  weder  mehr, 
noch  Anderes  von  der  1 .  nnd  2.  Person  als  seine  Vorganger ;  aber  sein  Wissen 
hat  eine  bestimmtere,  entwickeltere  Form.    Wie  wichtig  dies  aber  ist,  wie  es 
mit  dem  Inhalte  des  Wissens  nicht  abgethan  ist,  nnd  wie  nothwendig  die  be- 
stimmte Form  hinzutreten  mufs,  zeigt  der  Fehler  in  der  Auffassung  der  3.  Prs. 
des  Imperat.,  vor  dem  ApoUonios  sich  durch  die  Form  seines  Wissens  schützte. 
Zweitens:  die  gröfsere  Bestimmtheit  des  ApoUonios  deckt  erst  den  Fehler  auf, 
an  dem  er  eben  so  sehr,   wie  seine  Vorgänger,   litt.     Ihr  Geist  ist  nicht  bei 
der  Sprache,  sondern  bei  dem,  was  neben  der  Sprache  mitspielt,  bei  den  wirkr 
liehen  Dingen  oder  den  Anschauungen  von  ihnen.     Jl^oaatnov  bedeutet  bei 
ihnen  die  wirkliche  Person,  während  es  sich  doch  hier  nur  um  die  gramma- 
tische Person  handelt.    Letztere  ist  nur  die  in  der  Personal-Endung  des  Ver- 
bum  liegende,  ist  das  Subjoct  der  Rede.     Unterscheide  ich  nun  die  granmia- 
tischen  Personen,  so  genügt  es,  zu  sagen,   sie  sei  entweder  a^'  ov  oder  n^os 
or  oder  na^  ov  6  Xoyos;  denn,   dafs  ro  n^oaionavt   if    ov   und   /r^ff  ov 
auch  Snbject  des  loyoe,  des  Satzes,  sind,  also  auch  ne^l  ov,  das  liegt  schon 
darin  ausgesprochen,  dafs  sie  grammatische  Personen  sind.     Die  Definitionen 
des  ApoUonios  haben  also  den  Fehler  des  nkeovaj^gir.    Wer  die  Thiere  ein- 
theilt  und  dabei  die  Vögel  aufführt  mit  dem  Merkmal,  sie  haben  Federn:  der 
fürchtet  nicht,  dafs  darunter  Betten  verstanden  werden  können.    Denn  Betten 
gehören  nicht  in  die  Gattung  Thier,  von  der  allein  die  Rede  ist,   und  deren 
Arten  angegeben  werden  sollen.     Und   eben  so  hat  der,  welcher  die  zweite 
Person  mit  dem  Merknu|l  n^oe  ov  6  loya  bezeichnet,    wenn   er  nur  den 
rechten  Sinn   mitbringt,  nicht  zu  fürchten,   es   könne  hier  an  die  zuhörende 
wirkliche  Person  gedacht  werden,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dafs  sie  als 
granmiatische  Person  Subject  der  Rede  ist.    Die  älteren  kürzeren  Definitionen 
verdecken  den  Fehler  ihrer  Urheber;  der  Pleonasmus  des  ApoUonios  enthüllt 
ihn,   weil  er  durch  ihn  erzeugt  ist.     Bedenken  wir,  dafs  Tt^ocionov  ist  naffi 
ov  6  loyoSt  so  lautet  die  Definition  der  zweiten  Person  nach  ApoUonios  genau 
analjsirt:  dtvre^ov  8i  n^otreanov  äart  ro  TtqoatonoVy  n^os  S  o  Xoyos  yai  o 
n(>6aton6v  iari.    Am  klarsten  wird  der  Fehler  bei  Chöroboscus,  der  trotz  des 
ApoUonios    zur    einfacheren  Definition    des    DiA)ny8io8    zurückkehrt    (Bekker 
Anecd.  p.  1279.).    Er  behauptet,  die  Bestimmung  a^*  ov  treffe  nur  die  erste, 
Ttqos  ov  nur  die  zweite  Person;  dvvarat  Si  xal  ne^l  nf^xov  alvtu  6  X6yo€ 
9eai  Tte^i  SevrtQov.    Darum  bedarf  die  Definition  der  dritten  Person:  Tie^i  ov 
noch  des  Zusatzes:  fti^Te  nqos^patvovt^oe  f*^T8  nqovpotvovfiivov ,  weil  auch 
die  erste  und  zweite  tisqI  ov  sein  können.     Die  Auffassung  ist  also  die:  in 
jedem  AugenbUcke  der  Rede  sind  immer  die  beiden  ersten,  oft  auch  noch  die 
dritte  Person  begrifi'en:  af*  ov,  n^og  ov,  ne^i  ov.    Wenn  Ahstarch  zu  Apol- 
lonios  sagt :  Ti^v^f>fov  neqvjtaTBi,  so  ist  Aristarch  erste,  ApoUonios  zweite,  Trj- 
phon  dritte  Person ;  sagt  er  ne^urareTg  oder  ntQiJtarm,  so  ist  die  zweite  oder 
die  erste  zugleich  ne^i  ov,  und  dann  fehlt  die  dritte. 
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Tempora  die  Rede.  Der  Keim,  der  in  der  Terminologie  der 
Stoiker  lag,  ward  von  den  Grammatikern  nicht  verstanden,  mit 
der  Veränderung  der  Termini  völlig  verwischt.  Die  stoischen 
Namen  wiesen  auf  eine  doppelte  Eintheilung  der  Zeit,  einmal 
in  Gegenwart  und  Vergangenheit,  und  dann  in  Dauer  und  Voll- 
endung. Denn  durch  die  Combination  beider  Eintheilungen 
waren  zusammengesetzte  Namen  entstanden.  Da  dies  doch 
nur  die  durch  Doppeltheilung  einer  Linie  entstandene  Vierthei- 
lung war:  so  fanden  es  die  Grammatiker  bequemer,  die  vier 
so  gegebenen  Punkte  hinter  dem  ersten  zu  theilen,  so  dafs 
dieser  allein  auf  der  einen  Seite,  auf  der  anderen  Seite  aber 
drei  lagen.  Jener  einzeln  stehende  Punkt  konnte  nun  auch 
mit  einem  einfachen  Namen  benannt  werden ;  er  hieis  also  nicht 
mehr  ivsotats  naQarartxog,  sondern  kurzweg  hiörojg.  Die  fol- 
genden drei  hatten  den  sie  alle  umfassenden  Namen  naQcpxv 
fAivoi  oder  övvT€Xixot\  und  es  hat  auch  jeder  Einzelne  seinen 
besonderen  Namen:  nagararixog  iari^  xa&*  6v  6  fiiv  ^govog 
naQq^xTiXai^  t6  Si  igyop  fx^ra  naQatäaewg  7iinQccxTcc&*),  ^^ov 
irvTtTov,  '0  Si  netQaxtifABVog  voütai  ano  rov  naQaxtla&at 
xai  hy)'ifg  iivai^  rov  kveataiTog  rrjv  ngä^iv  avtov*  StiXoi  yccQ 
ro  fAYi  ngo  noXkov  rov  xQOVov  mngäxO'at  ro  ngä/fia'  tj  Si 
Svvafiig  avtov  . .  rrjg  awreXBiag  &BajgeiTai,  Ueber  den  Aorist 
wird  hier  (p.  889,  27.)  genau  eben  so  gesprochen,  wie  dort, 
wo  von  den  Stoikern  die  Rede  ist  (p.  891,  29.  oben  S.  307.). 
Femer:  '0  Si  fUkkcav  naoa  fiiv  rjfiiv  (d.  h.  in  der  xoiv^^ 
voYitiov  j^rinffta^ '  nagcc  Si  toig  jixTtxolg  xai  äkktag  UysTat  fiBt* 
kvvoiag  xai  ngoariyogiag  rov  fi6t*  dkiyop,  olov  TiTviffOfiai,  m* 
niiao^aiy  nsnatSsvöo^ai,  Für  diesen  Sevregog  fiiXXwv  wollte 
ApoUonios  auch  eine  active  Form  setzen,  was  Herodian  zurück- 
wies (Bekk.  An.  p.  1290.). 

ApoUonios  kennt  den  unterschied  der  Dauer  (nagaraaig) 
und  Vollendung  (awriketa).  Nun  wird  aber  gleich  der  Fehler 
gemacht,  dafs  die  Dauer  nicht  blofs  auf  die  Handlung  bezogen 
wird  (was  allerdings  geschieht  de  synt.  p.  253,  8:  kv  naga* 
rdaei  trjg  dia&iaewg  ib.  16.  19.  273,  17:  iav  Tgixf^^s^idv  iv 


*)  Diese  Aeafsening,  in  der  noch  am  meisten  eine  Unterscheidung  tod 
tempus  und  actio  gefunden  werden  könnte,  ist  vom  Scholiasten  (p.  689,  21.) 
gerade  da  gemacht,  wo  er  von  den  Grammatikern,  und  nicht  von  den  Stoikers 
spricht. 
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naQetTaoi$  ykvinfiai,  rov  T(jixitv),  sondern  auch  auf  die  Zeit 
Indem  die  nagaraoig  auf  die  Handlung  bezogen  wird,  kann  sie 
von  der  Gegenwart  getrennt,  in  der  Vergangenheit  gedacht  wer- 
den. In  ix^9-kg  Xiyoiv  Jiuv  tjuaQrev  bedeutet  kiywv  kein  Prä- 
sens, sondern  das  7ict(j((raTix6v  (de  adv.  534,  3.).  Umgekehrt 
in  fiilXw  kiyetv  avgiov,  bedeutet  XiyHv  nicht  nagdTatSig^  son- 
dern das  Präsens  (ib.  6.).  Da  nun  aber  die  na()dTaöig  auch 
auf  die  Zeit  bezogen  wird,  also  eine  nagdraaig  tov  xqovov 
angenommen  wird:  so  wird  auch  die  dauernde  Handlung  als 
sich  in  der  Zeit  von  einem  Zeitabschnitt  in  den  anderen  hinein 
erstreckend  gedacht,  von  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart, 
von  dieser  in  die  Zukunft.  Ist  man  nun  so  einmal  in  das 
Messen  der  Zeit  hineingerathen,  so  beachtet  man  auch,  wie 
nahe  oder  fern  der  Gegenwart  ein  Zeitpunkt  liegt,  in  dem 
eine  Handlung  vollendet  war.  Und  hiernach  wurden  nun  beim 
Indicativ  die  Zeitformen  bestimmt,  während  in  den  anderen 
Modis  die  Dauer  oder  Vollendung  der  Handlung  in  Betracht 
kam,  wie  es  sich  bei  den  oben  angeführten  Beispiolen  für  die 
nagdraaig  dtaäiaswg  um  den  Imperativ  und  Subjunctiv  han- 
delt ~  Es  ist  jedoch  leicht  zu  bemerken,  dafs  ApoUonios  diese 
letztere  Anschauungsweise  nicht  festzuhalten  vermag,  sondern 
immer  wieder  in  die  Rücksicht  auf  die  Zeit  verfallt.  —  Dafs 
eine  Handlung  als  vollendet  in  Beziehung  auf  eine  andere  der 
Vergangenheit  angehörige  betrachtet  würde,  ist  nicht  An- 
schauungsweise der  alten  Grammatiker.  Der  einzige  Bezie- 
hungspunkt für  sie  ist  die  Gegenwart.  Auf  sie  wird  auch  das 
Plusquamperfectum  bezogen,  wenn  dies  auch,  was  so  nahe  lag, 
gelegentlich  vermittelst  des  Perfectum  geschieht,  welches  zwi- 
schen jenem  und  dem  Präsens  mitten  inne  liegt.  Das  Imperf. 
bezeichnet  nach  ApoUonios  dno  ^igovg  yayovora,  das  Plus- 
quamp.  äxnakai  yByuvota,  natürlich  im  Verhältnifs  zum  Prä- 
sens (p.  205,  7.).  Das  Perfectum,  o  nagoxstf^Bvog,  rechnet 
er  zu  den  Präteritis  (nagipxfm^voi  p.  204,  23.  272,  6.  27,  23.). 
Ja  naijaxeiuivüv  bezeichnet  sogar  einmal  ganz  allgemein  die 
Vergangenheit  (272,  20.).  Das  Perf.  bezeichnet  t6  äpia  vodifiati. 
rivvöfikvov  (de  adv.  p.  534,  23.),  was  in  dem  Moment  des  Den- 
kens oder  Sprechens  vollendet  worden  ist,  also  die  Gegenwart 
berührt,  was  der  Scholiast  durch  ägn  ausdrückt,  und  ApoUo- 
nios selbst  anderswo  (de  synt.  205,  15.)  Ivtotüaa  avvtiXtui 
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nennt**).  —  Der  Aorist  hat  seinen  Namen  davon,  dafs  er  die 
Vergangenheit  unbestimmt  läfst  (ufj  oqi^hv  de  adv.  534,  30.) 
insofern  er  weder  das  äori  noch  ndXm  aussagt,  was  das  Perf. 
und  Plusquamp.  thun,  welche  also  die  Zeit  bestimmen  (o(i/- 
iovoi  t6  noTB  (p.  891,  7.). 

Diese  Theorie  der  Tempora  ist  für  die  anderen  Modi  so 
unbrauchbar,  dafs  Apollonios  für  sie  noth wendig  zur  Herbei- 
ziehung der  Verhältnisse  der  Handlung  schreiten  mufste.  Aber 
wie  wenig  es  ihm  auch  hier  gelingt,  klar  und  fest  zu  reden, 
zeigt  sich  in  allen  Fällen,  die  er  bespricht.  Es  habe  z.  6.  Je- 
mand Theil  an  den  oljrmpischen  Spielen  genommen;  diese  sind 
vorüber;  dies  wisse  der  abwesende  Vater  dieses  Kämpfers;  aber 
er  kenne  das  Ergebnifs  noch  nicht.  Wenn  er  nun  wünscht^ 
sein  Sohn  möge  gesiegt  haben :  so  kann  er  sich  nur  eines  Prä- 
teritums des  Optativs  bedienen:  eiß'B  vivixfjxoi  (de  synt.  p.25l9 
25.).  Aber  warum  das  Perfectum,  und  nicht  der  Aorist?  Das 
sagt  und  weifs  Apollonios  nicht  Ferner  sagt  er  (p.  252),  der 
Optativ  im  Präsens  werde  gebraucht,  wenn  gewünscht  wird, 
dafs  etwas  in  der  Gegenwart  Dauerndes  fortbestehe;  der  Optat. 
im  Aorist  aber  bezeichne  den  Wunsch,  dafs  etwas  noch  nicht 
Seiendes  vollendet  werde:  elg  reAeioxrtv  tcHp  piri  ovrtav  ngay^d- 
Tü)v.  Man  sagt  also:  ^oiotfii\  aber  Agamemnon:  TtoQthjaaifu 
Ti)v  ''IktoVf  wozu  Apollonios  bemerkt:  6v^  yctg  vvv  yivixai  b\q 
ro  7tag(p^i]uivov  xai  övvtikig  rov  xQ^'^ov,  tijv  yäg  nagdtaatv 
dmvxraiav  f^u.  Hier  liegt,  denke  ich,  die  Verwirrung  von 
Handlung  und  Zeit  klar  vor.  Die  Dauer,  sagt  er,  wünscht 
man  weg,  die  Vergangenheit  und  Vollendung  der  Zeit  herbei. 
—  Vom  Imperativ  spricht  er  in  gleicher  Unentschiedenheit. 
Er  meint:  ypcccpt  sage  man  zu  Jemanden,  der  schon  schreibt: 
fahre  fort  im  Schreiben;  yQaxpov  aber  sage  man  theils  zu  Je- 
manden, der  noch  nicht  schreibt,  theils  zu  Einem,  der  schon 
schreibt  in  dem  Sinne:  mach,  dafs  du  fertig  wirst:  ^fi  i/nfii- 
VHV  tri  TtagaTaaei,  dvvaai  8i  to  ygdtpHV.  Die  naodraaig  wird 
negirt,  verboten.  Hier  ist  die  Unterscheidung  der  Dauer  ujid 
Vollendung  der  Handlung  klar  und  festgehalten.  Aber  nicht 
so  in  Folgendem.    Das  Präsens  xXido&t»^  i]  \^vQct  bedeute,  dafs 


*)  Der  Ausdrnck  a/ui  vo^ftan  ist  tn  eigenthümlich,  als  dafs  man  ihn 
nicht  mit  den  oben  (S.  302.)  angeführten  Worten:  aS^tofia  xad'earf^xos  neQl 
yeyoi'orog  xivbs  Xeyofuvor  in  Zusammenhang  bringen  sollte. 
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der  Befehl  sich  auf  die  nächst  bevorstehende  Zeit  erstreckt 
{imctyogevBi  rrjv  vnoyviov  ngogra^tv);  xexksia&o)  aber  bedeute, 
dafs  die  Handlung  schon  längst  hätte  geschehen  sollen  (rr}v 
txnaXm  ocptikovöav  did&iaiv).  Hier  wird  auf  Gegenwart  oder 
Dauer,  und  also  vielmehr  Zukunft,  und  Vergangenheit  Rück- 
sicht genommen.  Weil  es  sich  nun  hier  für  Apollonios  we- 
sentlich um  die  Bestimmungen  der  Zeit  handelt,  um  Gegen- 
wart und  Vergangenheit,  so  kann  er  auch  nicht  sagen,  warum 
im  letzteren  Falle  bald  der  Aorist,  bald  das  Perfectum  gesetzt 
wird  (de  synt.  III,  24.).  Am  entschiedensten  wird  das  Zeit- 
verhältniis  verschoben  beim  Subjunctiv  mit  kdp,  iva.  Denn 
diese  Form  geht  immer  auf  die  Zukunft,  aber  durch  das  Prä- 
sens wird  die  Dauer  bezeichnet:  idv  r^^/a;  =  ^ai/  kv  Ttaoard" 
öBi  yivoDfiai  rov  Tge^eiv,  durch  den  Aorist  die  rekeiwaig:  kdv 
fidd-w  s=5  bI  dvvaaifAi  ro  ^a&eJv  (de  synt.  p.  273.  de  conj. 
p.  512.).  Aber  auch  hier  sieht  Apollonios  die  Sache  so  an, 
dals  es  sich  doch  nur  um  die  Zeit  handelt.  In  der  Conjunction 
liegt  die  Zukunft,  und  das  Verbum  drückt  die  dauernde  oder 
die  vergangene  Zeit  aus.  Wenn  hier  der  Ausdruck  ungenau 
ist,  so  beweist  dies  Unklarheit. 

Wenn  die  griechischen  Grammatiker  es  nicht  verstanden 
haben,  den  in  der  stoischen  Ansicht  von  den  Tempora  liegen- 
den Keim  zu  befruchten :  so  waren  die  Lateiner,  was  entschie- 
denen Tadel  verdient,  nicht  einmal  im  Stande,  den  Fortschritt, 
den  Varro  gemacht  hatte,  festzuhalten.  Sie  lenken  völlig  in 
die  Bahn  der  Griechen.  Selbst  das  doppelte  Futurum  ward 
verkannt.  Man  schob  das  Futurum  perfectum  in  den  Conjunctiv. 
Eine  eigenthümliche  Theorie  berichtet  Charisius,  aber  wohl  wie- 
der sehr  verkürzt  (p.  142.):  Tempus  est  diuturnitatis  spatium, 
aut  ipsius  spatii  intervallum,  acut  rei  administrativae  mora.  Tem- 
pora sunt  tria:  instans,  praeteritum,  futurum.  Das  Praeteritum 
wird  so  definirt:  cum  transactum  quid  significamus.  Also  auch 
hier  keine  Unterscheidung  von  tempus  und  actio.  Praeteriti 
tamen  differentiae  sunt  quatuor:  Inchoativae  sive  imperfectae, 
ut  legebam,  praeteritae  ut  legi^  obliteratae  ut  legeram^  recordati- 
vae  ut  kgerim,    Hierhinter  liegt  doch  wohl  nur  eine  Spielerei. 

Dafs  man  das  zweite  Perfectum  als  Medium  ansah,  ist 
schon  erwähnt.  Wie  sahen  denn  aber  die  älteren  Grammatiker 
den  zweiten  Aorist  an?     Sie  werden  ihn  der  Bedeutung  nach 
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nicht  vom  ersten  unterschieden  haben.  Die  späteren  Byzan- 
tiner aber  haben  einen  Unterschied  machen  wollen.  So  sagt 
Theodosius  (p.  145,  19.):  $1  ^iv  ovv  rj  äooiaria  avrt]  nokkt] 
katt  xal  fiBydXr]  ngütog  aoQiavog  opo/Ad^Btai,  d  di  fiixgoriQa 
xai  afivSgoTiga  SsvtBQog  äogusrog  ngogayogeverai.  Er  nahm 
auch  drei  Futura  an  (146,  1.):  top  fiiv  äxgwg  rofiillov  i^^vTa 
i]  TtogpoitBQoVj  fAiklovra  ngutrov  xaXovfitv  wg  x6  rvipCD  *  tov  di 
ifipHfiivutg  re  xal  fiSTQUorigcogy  fiikkovra  devTigov  tag  ro  rvnci. 
Ebenso  TV(p&7i60fifci^  rv^of^tcti  und  rimrjöofiai^  rvTtov^i  (147, 
15.).  Und  hierzu  kommt  nun  noch  (p.  148,  16.)  o  fier  oUyov 
likXXvDv^  rervifjofiai.  Die  Verwandtschaft  dieser  Form  mit  dem 
Perfectum  wird  nicht  auf  die  Vollendung  der  Handlung  bezo- 
gen, sondern:  ägneg  ixilvog  nagax&ifiivtiv  ix^t  rriv  nXrjgcoatv 
hyyvgy  ovtw  xal  ovxog  Hxu  ro  /niXkov  hyyvg  nagaxHfiBvov» 

Als  letztes  nageno^evov  der  Verba  führt  Dionysios  auf 
(svtvyiai^  coniugationes,  und  bespricht  sie  in  einem  besonderen 
Paragraphen  (§.  16.):  2v^vyia  iarlv  axoXovt^og  Qtjfxdxiüv  xXiaig. 
Elal  Sk  av^vyiai  ßagvrovcjv  ^hv  gf^judvcov  ^^,  dv  rj  fiiv  ngtitfj 

ix^igBTai  dtd  tov  ß,  V  ^t  V  ^y  i}  nv,  olov  XeificOt  ygdtpo), 
rigno),  xonrui*   rj  Si  Sevriga  3id  tov  y,  rJ  x,  77  /,  rj  xr,   olov 

XiyWy  nXixo),  tgix(a^  rixxw  77  8i  xgixt}  Sid  xov  S,  i]  &^  7}  f, 
olov  ^8ü)y  nXi]&ü)j  dvvxo)'  7)  Si  xexdgxt]  did  xov  f  ij  xuiv  ovo 
aCf  olov  (pgdCwy  vvaöWy  dgvaaoj'  tj  Sk  nkfinxri  did  xcHv  xeaad^ 

Qwv  dfiBxaßoXtov,  Xj  fi,  v,  g,  olov  ndXXw,  vifAW^  xgivw,  aneigco  • 
ij  Si  %xxYi  öid  xa&agov  xov  w,  olov  InTievai,   nXio),   ftaoiXevu^ 

dxovu).  Tivhg  Si  xal  ißöofitjv  av^vyiav  ilgdyovai  did  xov  | 
xal  xp,  olov  dXi^o)  xal  lifjoa.  Hieran  schliefsen  sich  im  §.  17. 
die  TtegiaTtcifieva'  cüv  97  fiiv  Ttgoixtj  kxtfigBxai  knl  devxigov  xal 
xgixov  ngoöwnov  Sid  xijg  Ti  di(p&6yyov,  rj  di  äsvxiga  8id  x^g 
^,  ii  8k  xgixri  8id  xrjg  ö<.  Endlich  §.  18.  die  Conjugationen 
auf  ^i*  ü)v  7]  fikv  Tigoixij  ixcfigtxai  dno  xijg  Tigcixrig  xcHv  negi- 
an(ofiiva)v,  (og  dno  xov  xi&ta  yiyovs  xi&fj^u,  und  ebenso  iax7ffi$ 
von  iaxd),  SiSwfn  von  8i8(S'  ij  8k  xexdgxrj  dno  xijg  Jbcxtjg  xäv 
ßagvx6va)Vy  dog  dno  xov  ntjyvvo)  yeyovi  nfjyvvfjii.  Diese  drei 
Paragraphen  sind  gewifs  erst  später  eingeschoben.  Der  Scho- 
liast  bemerkt  ausdrücklich,  dai's  die  Verba  auf  f4i  immer  ab- 
geleitet sind. 

Ueber  den  Terminus  av^vyia  ist  zu  bemerken,  dafs   er 
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ursprünglich  eine  weitere  Bedeutung  hatte,  nämlich  die  Ver- 
einigung in  irgend  einer  Rücksicht  zusammengehöriger  Formen. 
So  nennt  Dionysios  von  Halikarnafs  die  Laute  desselben  Or- 
gans, wie  /?,  n,  qp,  eine  av^vyia  (de  comp.  verb.  §.  14.  p.  174. 
176  Schaf.)  und  Cic.  Top.  §.  12  sagt:  Coniugata  dicuntur  quae 
sunt  ex  verbis  generis  eiusdem.  Eiusdem  autem  generis  verba 
sunt,  quae  orta  ab  uno  varie  commutantur :  ut  sapiens,  sapientia, 
sapienter.  Haec  verborum  coniugatio  av^vyia  dicitur.  (K.  E. 
A.  Schmidt,  Beiträge  S.  363  f.).  JSv^vyog  ri^vt  ist  ein  Element, 
welches  mit  einem  anderen  zu  derselben  Syzygie  gehört  (s. 
oben  S.  573.). 

Es  folgt  das  Participium,  /uevoxfj:  U^ig  fierixovaa  rijg 
Twv  ^fjfiaTWP  xai  rijg  rutv  ovüfiätwv  idiortjTog,  llaginsTai 
Si  avtfj  Tavva  a  xal  t(p  Qi^taxi  xctl  T(p  ovofiaxi,  äi^ce  7t()0O(ü» 
na)v  re  xai  kyxkiaewv.  Von  ihm  war  oben  schon  die  Rede 
(S.  575  f.).  Apollonios  bemerkt  (de  synt.  15,  23.),  dafs  es  durch 
Umwandlung  des  Verbum  in  casuale  Form  (fieranTwaig  (fijftcc- 
roff  elg  nzuiTixa  axrifjLara)  entstehe,  was  in  gewissen  Constru- 
ctionen  nöthig  ist.  Ausführlicher  Priscianus  (XI,  2,  8.):  Par- 
ticipium est  pars  orationis,  quae  pro  verbo  accipitur,  ex  quo 
et  derivatur  naturaliter,  genus  et  casum  habens  ad  similitudi- 
nem  nominis  et  accidentia  verbo  absque  discretione  personarum 
et  modorum.  Das  Participium  sei  nur  darum  erfunden,  weil 
das  Verbum  in  seiner  Person  blofs  den  Nominativ  hat,  wenn  nun 
das  Verbum  einem  Nomen  in  den  obliquen  Casus  beigegeben 
werden  soll,  so  mufs  es  ebenfalls  diese  Casus  haben,  und  so 
wird  es  Participium.  Aber  auch  für  den  Nominativ  ist  letzteres 
nützlich;  di versa  enim  verba  absque  coniunctione  adiungere 
non  potes,  ut  lego  disco,  vel  doceo  discis  non  est  dicendum; 
sed  lego  et  disco^  vel  doceo  et  discis.  . . .  Participium  autem 
fli  proferas  pro  aliquo  verbo,  et  adiungas  ei  verbum,  bene  sine 
coniunctione  profers,  ut  legens  disco  pro  lego  et  disco,  et  (fo- 
cente  me  discis  pro  doceo  et  discis  (Vrgl.  oben  S.  648  Anm.). 
Die  Verwandtschaft  des  Particips  mit  dem  Infinitiv  wird  von 
Chöroboscus  mit  Berufung  auf  Apollonios  hervorgehoben  (Bekk. 
An.  p.  1292.).  Sie  ermangeln  beide  der  Person  und  des  Modus 
und  beide  haben  Casus,  und  darum  eben  auch  dieselben  Tem- 
pora. Mit  welchem  Rechte  schlofs  man  also  das  Particip  vom 
Verbum  aus,  wenn  der  Infinitiv  dazu  gerechnet  ward? 

42  ♦ 
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Der  Artikel.  Dionysios  (§.  20.):  Uq&qov  kau  fiegog 
koyov  TiTcoTixov,  ngovaffaouBvov  xal  imoTaaaofjiBvov  rijg  xki* 
aewg  x(av  dvouaroDVy  nämlich  6  und  og.  UagiTieTai  di  avx^ 
TQia'  yivfjj  aQi&fioi\  Titdöeig.  lieber  die  Bedeutung  sagt  Dio- 
nysios gar  nichts.  Die  Thorheit,  dafs  der  Artikel  das  Geschlecht 
unterscheide,  ist  alt  und  wird  von  ApoUonios  bekämpft  (de 
synt.  I^  5.).  Erstlich,  sagt  er,  ist  überhaupt  kein  Redetheil 
dazu  erdacht,  die  Zweideutigkeit  eines  anderen  aufzuheben. 
Zweitens  läfst  der  Artikel  in  manchen  seiner  Formen  das  Ge- 
schlecht unentschieden,  wie  z.  B.  tojp.  Drittens  mülste  der  Artikel 
nur  da  stehen,  wo  das  Geschlecht  zweifelhaft  ist,  wie  neben 
^eog,  oder  o  und  17  mnog^  aber  nicht  neben  yvvTJ.  Nun  steht 
aber  der  Artii^el  da,  wo  das  Geschlecht  unzweifelhaft  ist,  und 
fehlt,  wo  es  unbestimmt  gelassen  ist,  nämlich  nach  anderwei- 
tigen, ihm  zukommenden  Gesetzen  der  Construction. 

Was  ApoUonios  vom  Artikel  sagt,  ist  im  Wesentlichen 
Folgendes.  Der  Artikel  tritt  zum  Nomen,  und  also  auch  zum 
Infinitiv,  und  so  zu  jedem  Redetheil,  insofern  dieser  nur  als 
Wort  an  sich  («tro  uovov  t6  ovof^a  rijg  (fcnvijg)  gilt,  wobei 
sich  der  Artikel  auf  eine  Ergänzung  (v7iaxov6f4evov  i^ui&sv) 
bezieht,  z.  B.  ro  „A«/«**  TiQograxvMov  iatiy  wo  sich  ro  auf  ein 
zu  ergänzendes  y^g'^^ia^  bezieht;  bei  6  «A^äv"  ngoraxtixog  hart 
Tov  yfäi^  ist  avvÖeafiog  zu  6  zu  denken.  Ein  solcher  Artikel 
kann  nur  im  Singular  stehen:  ij  y^r^fiBlg^  nämlich  avrwvv^ia 
(de  synt.  I,  4.).  Immer  also  schliefst  sich  der  Artikel  an  ein 
nrojTixov  oder  wenigstens  an  ein  Wort,  das  (hg  titwtcxov  be- 
handelt wird.  Thut  er  dies  nicht,  so  hört  er  auf  Artikel  zu 
sein  und  wird  zum  Pronomen  (elg  dpvwvvfiiap  piBxaTiinxBi) 
z.  B.  6  yäg  r^k&e,  rov  3'  dnafiscßofievog  (ib.  p.  17.). 

Die  eigenthiimliche  Bedeutung  des  Artiitels  (ib.  6.)  ist: 
f]  dva(f;OQ(i,  17  ian  TTQüxareikeyfAevov  71()ü6cü71üv  nagaaratixt}^ 
also  Rückbeziehung,  Hinweis  auf  eine  schon  genannte  Person, 
eine  TtgoiKfearaiaa  yvvjöig.  Dasselbe  bedeutet  dvanoXtjaig, 
dvaffigBiv  und  dvaifigea&at  wird  vom  Artikel  gesagt;  und 
auch  dvanoXeiv  hat  activen  und  passiven  Sinn.  —  Diese  Be- 
ziehung auf  Bekanntes  kann  aber  einen  mehrfachen  Sinn  haben. 
Erstlich  den  des  xar  i^oxtjv,  z.  B.  ovrog  kaxtv  6  yga/jfiaxcxog, 
d.  h.  der  vorzüglichste,  von  Allen  gekannte;  oder  den  der  ^o- 
vctöixi)  xrijfftg,  z.  B.  öuikog  öov  rovra  knohiöB  deutet  auf  den 
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Besitz  mehrerer  Sklaven,  6  öovXog  aov  auf  den  Besitz  eines 
einzigen;  oder  den  einer  Hinweisung  überhaupt:  6  ygauitccn- 
xog  (TB  i^iJTu;  es  kann  auch  vorausgreifend  auf  eine  jetzt  noch 
unbestimmte,  aber  in  Zukunft  bekannte  Person  hingewiesen 
werden:  6  rvoavvoxTovtjaag  xtuaa&o).  —  Zum  Schlufs  fügt 
Apollonios  wunderlicher  Weise  noch  hinzu,  der  Artikel  be- 
deute durch  die  avacpood  zuweilen  auch  eine  Vielheit  {nlri' 
&ovg  hi(fa<nv  noul);  und,  wie  dies  gemeint  ist,  wird  später 
(I,  33.)  erklärt.  Nämlich,  wenn  man  sage:  TlxoXifialog  yvuvrt' 
aiaQx^aag  knfATJi^r},  so  drücke  das  Participium  nur  eine  Zeit- 
bestimmung aus :  uBTcc  t6  yvuvaocao%fj(rcti.  Sage  aber  Jemand: 
6  yv{AvccaiaQx^](fccQ  Uroktualog  iTijLit']&t]y  so  deute  er  nicht  einen 
Ptolemäer  an,  sondern  mehrere,  von  denen  einer  geehrt  wurde. 

Das  w  vor  dem  Vocativ  hielten  die  älteren  Grammatiker, 
und  80  auch  Dionysios  Thrax ,  für  den  Vocativ  des  Artikels. 
Da  man  diesem  Redetheil  die  Rolle  zuschrieb,  die  zweideutigen 
Formen  des  Nomen  zu  bestimmen,  so  meinte  man,  w  als  Zei- 
chen des  Vocativs  sei  nöjjhig,  nicht  blofs  weil  häufig  Nominativ 
und  Vocativ  gleich  lauten,  sondern  weil  sogar  Vocativformen  als 
Nominative  dienen,  z.  B.  6  avTs  Oviaray  und  umgekehrt  No- 
minative als  Vocativ:  w  cfikog  (I,  17.).  Hier  bestimmt  nur 
der  Artikel  den  Casus.  Trypho  rüttelte  an  der  Auffassung 
des  cJ  als  Artikel ;  es  stimme  weder  in  seiner  Lautform  zu  den 
Formen  des  Artikels,  noch  auch  in  der  Bedeutung;  denn  der 
Artikel  bezeichnet  die  dritte  Person,  der  Vocativ  aber  die  zweite. 
Mit  noch  unbedeutenderen  Gründen  als  die  eben  vorgebrachten, 
kämpfte  Trypho  später  wieder  dafür,  das  w  sei  Artikel.  Apol- 
lonios entscheidet  die  Frage  kurz  (I,  19.  p.  48,  28.)  damit, 
dafs  der  Artikel  r?yv  nov  tgirtav  ngoöcüTiojv  dvanoh^atv  be- 
deute, ivccvTiioTarov  8'  'iyti  ro  vn  oiffiv  naoaXafißavofUVov 
TtQOöainov,  Das  Herbeiholen  einer  Person  schliefst  ihre  Ge- 
genwart aus. 

Dies  war  ro  aQ&oov  TtQoraxTixovy  der  vorgesetzte  Artikel. 
Wie  man  sich  nun  t6  ägi9(jop  vnoTaxTixuv,  den  nachgestellten, 
dachte,  zeige  zunächst  das  Beispiel  beim  Scholiasten  (p.  900, 
12.):  6  "OuijQog  und  "Our^Qog  og  rjv  naig  Meki]Tog  Ttora/xov. 
—  Apollonios  (I,  43 — 45.)  gesteht  sogleich  zu,  dai's  zwischen 
diesen  beiden  doäga  ein  grofser  Unterschied  stattfinde.  Das 
ngoTaxtcxov  bezieht  sich  mit  seinem  Nomen  auf  dasselbe  Ver- 
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bum  oder  Participium;  das  vnovaxrixov  fordert  ein  anderes 
Verbum,  und  kann  verschieden  sein  von  der  Person  (dem  Sub- 
ject)  des  Verbum,  kann  im  obliquen  Casus  stehen.  Es  bezieht 
sich  also  auf  ein  eigenes  Verbum,  von  welcher  Beziehung  sein 
Casus  abhängt,  wird  aber  mit  dem  Nomen  durch  die  dvatpogä 
verbunden  (p.  89,  23.).  Dies  gibt  nun  keinen  einfachen  Satz 
(a7i?.ovv  koyov)  mehr,  da  zwei  Verba  vorliegen.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  der  Conjunction  xaL  Sie  verbindet  noch  ein 
Verbum  mit  einem  Nomen,  aufser  dem  Verbum,  welches  das 
Nomen  schon  hat;  für  naQBykvtxo  6  ygafifiatixog  og  Steli^aTo 
kann  man  auch  sagen:  6  yg.  nageyivBTo  xal  äuki^aro.  Wie  ja 
denn  auch  die  Namen  dieser  beiden  Redetheile,  der  eine  von 
0vvt]gTijai^ai.,  der  andere  von  avvösSiaifai  fast  synonym  sind 
(p.86.).  In  einem  Falle  jedoch  kann  das  vnovaxttxov  mit  seinem 
Nomen  dasselbe  Verbum  haben,  nämlich,  meint  Apollonios,  wenn 
eine  Theilung  der  Personen  ausgesprochen  wird  (I,  47.).  In 
solchen  Sätzen,  wie  SUTtTt^aav  asroi  og  fihv  ano  avaxoXrjg, 
og  öe  dno  Svasoog^  ist  6g  nachgesetzter  Artikel;  und  in  Neoto- 
giöai  ö*  6  iA,iv  ovvaa'  jivvfAViov  steht  o  für  og  in  gleicher 
Weise.  Würde  hier  nicht  dasselbe  Verbum  einmal  auf  das 
Nomen,  einmal  auf  das  vTtoraxtcxov  bezogen,  so  mülste  der 
Nominativ  des  Nomons  zum  Genitiv  werden. 

Der  Artikel  theilt  die  Construction  des  Nomons,  mit  dem 
er  verbunden  ist;  und,  wenn  nun  dieses  Nomen  ausgelassen 
wird,  so  übernimmt  der  Artikel  allein  die  Construction  und 
hat  die  Kraft  (dvvafitg)  des  ausgelassenen  Nomons,  wird  aber 
eben  damit  zum  Pronomen  (II,  8.).  Statt  6  ydg  Xgvofjg  ^kiH 
sagt  man  also  o  ydg  rjkäe,  und  so  ist  auch  der  sich  auf  ein 
ganz  unbestimmtes,  anticipirtes  Nomen  beziehende  Artikel  ein 
Pronomen:  6  TiegiTtarwv  xtveirai  oder  og  dv  eX&jj,  Diese  be- 
deuten ja  fast  dasselbe  wie  ä  ng  Tieginarel,  ei  rig  H&oi. 

So  wird  nun  wohl  die  folgende  Definition  des  Scholiasten 
(899,  1.)  wörtlich  von  Apollonios  stammen:  '^q&qov  korl  fiigog 
Xoyov  avvaQTwuevov  niMTUolg  y.ard  nagdd'eoiv  (nebengestellt, 
nicht  zusammengesetzt,  wie  die  Präposition  mit  dem  Verbum) 
TtgoraxTixoog  rj  vTiovaxtixtJog  fierd  rwv  övuTiageTiofievoov  ttp  6v6~ 
fAUTt  (Genus,  Numerus,  Casus)  üg  yvojacv  nQovnoxEifievrjv,  oneg 
XttkeiTai  dpacpogd. 
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Das  Pronomen.  Dionysios  (§.  21.):  I/Jvrtovvfida  Si  iavi 
ii^ig  ccvzl  ovouarog  nagakafißavofAivtj,  nQoawTitav  (agiCfAiviav 
diikcjTixtj,  JIa(ßin$Tai  Ök  airij  2|'  ngoffiana^  Y^^Vf  oiQi&fAoi^ 
ntwöetg,  axTJuara  xai  sidij.  Es  gibt  (§.  22.)  zwei  aidtj,  näm- 
lich TiQwxoTvnot  und  7ia()dywyoi.  Die  ersteren  sind  die  Per- 
Bonalia  (der  Nominativ  der  dritten  Person  soll  i  sein),  die 
letzteren  die  Possessiva,  abgeleitet  von  dem  Genitiv  der  be- 
sitzenden Person:  ifiog  von  kfiov;  nur  sie  unterscheiden  das 
Geschlecht  durch  die  Lautform,  öid  rijg  q>wvijgy  während  es 
jene  nicht  durch  den  Laut,  sondern  nur  Sid  rijg  an  avtwv 
ÖBi^Bwg  thun.  Jene  sind  aavvagd^Qoi  wie  kywy  diese  cvvaQ&Qov 
wie  h^iog.  —  Zusammengesetzt  ist  kfxavrovy  aavrovy  iavrov.  — 
Dafs  die  Indefinita,  Interrogativa  u.  s.  w.  nach  Dionysios  nicht 
Pronomina,  sondern  Nomina  sind,  wie  auch  bei  den  Späteren, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Wohin  aber  mag  er  o^ro^,  ode,  kxüvog 
gestellt  haben?  Nicht  unter  die  Pronomina;  denn  sie  sind  weder 
nagdytüyoiy  noch  auch  ngurotimot;  letzteres  nicht,  weil  sie 
die  Genera  unterscheiden.  Dafs  er  sie  für  Nomina  gehalten 
habe,  dafür  spricht  gar  nichts;  denn  die  ganze  Stelle,  welche 
eine  zweite  Eintheilung  der  Nomina  gibt,  kann  nichts  beweisen, 
da  wir  sie  als  später  eingeschoben  erkannt  haben.  Es  bleibt 
also  nur  dies  wahrscheinlich,  dals  er  sie  zum  Artikel  rechnete. 
DaTs  er  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Pronomen  erkannte,  ist 
eben  so  wahrscheinlich,  und  dies  kann  ihn  darauf  geführt  ha^ 
ben,  sie  und  die  Pronomina  do&ga  öeixnxd  zu  nennen  (Schö- 
mann  S.  120.).  —  Die  Unregelmäfsigkeit  der  Declination  läist 
Dionysios  unberührt,  obwohl  hierauf  schon  Aristarch  seine  De- 
finition gegründet  hatte  (s.  oben  S.  573.),  welche  ApoUonios 
erst  (de  pron.  p.  1  c)  tadelt,  weil  er  sie  nicht  versteht,  wie  es 
auch  dem  Habron  ergangen  war.  Er  meinte  nämlich  xard 
ngoatana  av^vya  seien  vielmehr  die  Yerba.  In  der  Syntax  aber 
nimmt  er  Aristarch  in  Schutz  (11,  5.).  Denn  bei  den  Verben 
av^vyovct  al  (ffavai,  die  Pronomina  aber  xaxä  xdg  (pvnvdg  sind 
äavL^vyoiy  nur  xard  ngoatana  sind  sie  av^vyoi.  Auch  dachte 
wohl  Aristarch  daran,  dafs  die  Pronomina  eben  nur  die  ngo- 
üwna  bedeuten,  während  die  Yerba  noch  Anderes  enthalten. 

Die  Definition  des  Apollonios  fafst  alles  dies  zusammen: 
Xi^iv  dvT  ovouarog  ngoadnaiv  wgiöfiivfav  nagaatarixtjv,  Sw- 
(fogop  xatd  ti)v  mtHoiv  xal  dgi&fioy,  ore  xai  yivovg  iari  xatd 
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T71V  if'WVTjv  dnaQifirfarogj  d.  h.  in  den  Fällen,  wo  die  Prono- 
mina das  Geschlecht  nicht  im  Laut  ausdrücken,  sind  auch  ihre 
Casus  und  Numeri  von  einander  verschiedene  Wörter,  d.  h.  die 
xkiat^  der  persönlichen  Pronomina  (ngvnTOTvna)  ist  wie  der 
Scholiast  sagt  (p.  910,  1.)  atijuaaia  fiovoVy  ov  fievrot  rfiüvrj^ 
aAoXov&iq,  Jedes  Wort  ist  hier  ein  Stamm  für  sich.  Darum 
setzte  der  Scholiast  in  die  Definition  statt  der  Worte :  äidtpoißov 
—  dgi&fÄov  den  bestimmteren  Ausdruck  uerd  xkiascog  rijg  xard 
TtTcüaiv  xai  dg^d^^iov  d't^arixfjg  (p.  906,  10.),  d.  h.  ort  ixdavf] 
(fwvf)  iat^T(j  kOTi  d'ifia  xal  ov  xavoviierat  iriga  vno  rrjg  irigag 
(p.910,  2.);  oder,  wie  Apollonios  selbst  sich  ausdrückt  (de  pron. 
p.  12  c):  ovx  dxokov&oi  elaiv  ai  dvxfavv^iai^  ä'iuaia  Ö*  iSut 
xard  dQid'fiov  xal  TtgoacoTiov  xal  nxtjjai^v. 

Diese  Definition  ist  aus  doppeltem  Grunde  schlecht:  erst- 
lich zieht  sie  die  nach  Apollonios  für  das  Wesen  des  Wortes 
sehr  unbedeutsamen  Verhältnisse  der  xUaiq  herbei,  und  zwei- 
tens liegt  in  den  beiden  anderen,  den  inneren  Merkmalen  gar 
nicht  die  volle  Ansicht,  die  Apollonios  vom  Pronomen  hat, 
noch  auch  der  eigentliche  Kern  derselben.  Apollonios  ist  nichts 
weniger  als  ein  systematischer  Denker;  er  versteht  es  nicht, 
einen  Grundbegriff  durch  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgen 
in  strengem  Fortschritt  hindurch  zu  führen.  In  den  Haupt- 
ümrissen  verfolgt  er  wohl  einen  Plan;  aber  durch  die  That- 
sachen  und  Einfälle  läfst  er  sich  hierhin  und  dorthin  abseits 
treiben,  und  die  wesentlichsten  Bestimmungen  treten  gelegentr 
lich  hervor.  Offenbar  beherrscht  er  seine  Grundgedanken  nicht; 
er  hat  sie  nicht  selbst  geschaffen  und  mehr  nur  entlehnt,  als 
sich  wirklich  angeeignet.  Einerseits  hängt  er  von  den  unter 
seinen  grammatischen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  gepflegten 
Ansichten  ab;  andererseits  hat  er  der  Stoa  mehr  zu  danken, 
als  er  eingesteht.  Wenn  er  ihre  Sätze  nicht  unmittelbar  ent- 
lehnt, so  erfährt  er  doch  ihren  Einflui's. 

Nach  den  Stoikern  ist  in  dem  vTioxeifievoVy  der  i/noaraaig, 
in  den  existirenden  Dingen,  die  ovoia ,  d.  i.  die  an  sich  un- 
bestimmte v?.t]y  und  die  TioioTr^L;  zu  unterscheiden;  diese  bei- 
den sind  freilich  nicht  aufser  einander  (ov  Tonxp  x^xiigiaxai), 
aber  sie  sind  doch  nicht  dasselbe.  So  ist  z.  R.  an  einem  aus 
Thon   gebildeten  Pferde   der  Thon   die  ovaiu,  das  Pferd  die 
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noiOT^^,  Diese  kann  unbeschadet  jener  geändert  werden;  man 
knetet  den  Thon  zusammen  und  macht  einen  Hund  daraus 
(Prantl  S.  433  Anm.  94).  Daher  sagen  die  Stoiker  das  ovofAa 
bezeichne  eine  noiorijg.  In  solche  Abstraction  mag  sich  Apol- 
lonios  nicht  versetzen.  Das  ovoua  bezeichnet  nach  seiner  An- 
sicht ein  aoS^ay  und  d.  h.  eine  ovaia  mit  ihrer  noiortis;  das 
Pronomen  aber  blofs  die  ovaia  (de  pron.  p.  33  b.  31  a).  Da 
,  «88  nur  die  ov6ia  des  vnoxsifAevop  bezeichnet,  diese  aber  überall 
ein  und  dieselbe  ist  (da  erst  die  noiorriq  den  Unterschied  der 
Dinge,  die  Siaffogd,  bewirkt):  so  kann  es  sich  auf  jedes  Ding, 
jedes  irnoxeijABPov  beziehen  (de  synt.  I,  37.  p.  73,  20.).  Aber 
wie  können  sie  die  ovaia  bezeichnen?  und  wenn  sie  dies  thun, 
wie  können  sie  ein  besonderes  Ding  bezeichnen?  Ihr  Wesen 
ist,  antwortet  hierauf  Apollonios,  del^ig.  Hinweisung  auf  ge- 
genwärtige Gegenstände,  oder  ccvaq:oQd,  Rückbeziehung  auf  Ab- 
wesendes, aber  schon  Bekanntes.  Durch  die  dei^ig  auf  rd  vno 
o\f)iv  ovxa  entsteht  eine  nodtti  yvcHaig  (de  pron.  77  b),  durch 
dvarpoga  eine  Sevriga  yvwmg  (de  synt.  98,  26).  Dem  Nomen 
nun,  welches  ovaiav  fierd  noioTtjrog  bedeutet,  fehlt  diese  Seidig 
und  dvarfogd.  Das  Pronomen  aber,  indem  es  die  ovaia  be- 
zeichnet, deutet  durch  die  ihm  inwohnende  Hinweisung  zugleich 
die  dieser  ovaia  zukommenden  Nebenumstände  an  (rfjg  in 
ctvTwv  Sei^Bwg  avpe^r/yovfiivyjg  rd  nageno^teva  de  synt.  p.  73, 
19);  und  so  kann  es  das  einzelne  vnoxeifievnv  bedeuten,  ob- 
wohl es  nur  die  ovaia  enthält  (iuffaivu),  wie  umgekehrt  das 
Nomen  das  imoxeifievov  bedeutet,  obwohl  es  eigentlich  nur  die 
notoTTig  enthält.  So  kann  nun  das  Pronomen  das  Nomen  ver- 
treten, wovon  es  eben  auch  seinen  Namen  hat,  aber  nicht  jedes 
Nomen  (de  pron.  p.  32),  sondern  nur  den  Eigennamen  oder  den- 
jenigen Gattungsnamen,  dem  durch  den  beigesetzten  Artikel  die 
dvaq)ogd  verliehen  ist  (de  synt.  II,  3  in.).  Denn  nur  die  durch 
Hinweisung  oder  Beziehung  bestimmten  Dinge  bedeutet  das 
Pronomen.  Es  ist  ihm  also  immer  ein  ogi^uv  eigen  (de  synt 
p.  101,  11).  So  unterscheidet  is  sich  vom  Artikel  dadurch, 
dals  dieser  dem  Nomen  die  ihm  fehlende  dvarpoga  verleiht, 
indem  er  neben  dasselbe  tritt  0**^  ovoudrcov  nagekaußdvero 
de  synt.  p.  95,  4),  das  Pronomen  aber  statt  des  bestimmten 
Nomens  steht  {dvt  ovofjtdrwv,  de  pron.  p.  8).    Es  vertritt  oben 
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das  Nomen,  indem  es  die  ovala  bezeichnet  und  die  ngoatona 
bestimmt;  der  Artikel  bedeutet  nicht  die  ovaia,  noch  auch 
hat  er  überall  bestimmende  Kraft  (de  pron.  p.  9b). 

Hiermit  ist  das  Wesen  des  Pronomens  erst  halb  gegeben, 
wie  auch  nur  erst  seine  Beziehung  zum  Nomen  hervorgehoben 
ist  Die  andere  Seite  tritt  in  seinem  Verhältnifs  zum  Verbum 
hervor.  Dieses  bezeichnet  die  atafianxrjv  xal  i/jvxt^i^v  Öid&e^ 
(Sipy  welche  sich  in  den  drei  TiQoaoma  vollzieht.  Auf  sie  er- 
streckt sich  aber  auch  passend  die  ÖBi^tq  awuaTtxtj.  Indem 
also  das  Pronomen  die  Ttgoxei^uva  durch  Hinweisung  bestimmt, 
bezeichnet  es  dieselben  als  nQoawncc  •).  Wie  sich  nun  das  Pro- 
nomen vom  Nomen  durch  die  Bestimmtheit,  das  oQÜ^eiVy  un- 
terscheidet: so  auch  von  den  Personen  des  Verbum.  Denn  die 
Verba  sind  zwar  in  der  1.  und  2.  Prs.  6()i^üutva,  aber  aooi- 
öTOvvai  xara  t6  rgirnv  (de  synt.  p.  101,  15.  de  pron.  10  c). 
Die  Pronomina  als  nQoauona  sind  zur  Verbindung  mit  dem  (iiipux 
bestimmt  (de  synt.  p.  13,  18),  und  als  solche  ersetzen  sie  die 
ovouaxa,  welche  nur  mit  der  dritten  Person  des  Verbum  verbun- 
den  werden  können  und  selbst  als  dritte  Personen  anzusehen  sind. 
Man  sagt  also:  kym  ygäcfO),  öv  ygdtfeig,  iycj  aoi  'iyQaxpa^  mit 
dem  Pronomen  statt  des  Namen  der  redenden  oder  angeredeten 
Person  (ib.  p.  14.  II,  10).  Diese  Verbindung  mit  dem  Verbum 
unterscheidet  nun  wiederum  das  Pronomen  vom  Artikel  (de 
pron.  p.  8  c).  So  steht  das  Pronomen  dem  Particip  parallel. 
Dieses  soll  die  Möglichkeit  gewähren,  das  Verbum  dem  Nomen 
zu  verbinden,  auch  wenn  dieses  nicht  im  Nominativ  steht;  es 
muls  also  ein  Verbum  mit  Casus  sein :  das  Pronomen  soll  es 
möglich  machen,  dem  Verbum  auch  in  der  1.  und  2.  Prs.  ein 
Nomen  zu  verbinden;  da  diesem  nämlich  die  didxgiaig  tmv  ttqo- 
aoiTKüv  fehlt,  so  läfst  es  sich  durch  das  Pronomen  vertreten, 
das  ein  Nomen  in  dreifacher  Person  ist,  und  das  sich  dem  Ver- 
bum in  jeder  Person  anschliefsen  kann  (de  synt.  II  in.  Bekk. 
Anecd.  p.  904,  25).  —  Einerseits  aber  ist  wohl  zu  beachten, 
dafs  das  Pronomen  der  3.  Prs.  nicht  überflüssig  ist,  obschon 
das  Nomen  die   3.  Prs.  darstellt;   denn  letzterem  fehlt  ja  die 

•)  De  pron.  p.  22  a:  ^  Si  iv  rolg  Qrjfiaci  xai  avrcowftlaK  fiaraßaats 
(Wandel)  n^oaontov'  iTtiTTj^eiOV  ya^  rovro  SaX^iv  aotftariter^r  xai  yi^«- 
xrjv   8iad'9<rtv  na^aarfjaat.     6(f9tae   ovv   ^   StoQl^ovaa   Ae'fis   ra  TtQOxeifuva 
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Bestimmtheit,  die  dem  Pronomen  zukommt,  und  diesem  fehlt 
die  novotrig.  Daher  können  Pronomen  und  Nomen  zusammen 
2um  Yerbum  treten:  o^ro^;  Ö'  Mag  iari  nskdigiog.  Eben  so 
sind  auch  die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  nur 
wegen  der  Bestimmtheit  da,  welche  dem  Namen  fehlt,  da  Mehrere 
denselben  Namen  haben.  Auf  die  Frage  tig  nsginatsi  läfst 
sich  antworten  Mag,  das  wäre  aber  unbestimmt.  Antwortet 
man  aber  lyd,  av^  so  (agiafUva  ngoaiana  k^cpaivu  (p.  74,  5). 
Andererseits  ist  auch  die  1.  und  2.  Prs.  des  Pronomens  nicht 
überflüssig,  obwohl  diese  Personen  auch  am  Verbum  ausgedrückt 
sind.  Denn,  noch  abgesehen  vom  Infinitiv  und  von  den  obli- 
quen Casus,  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  es  eine  doppelte  Stll^ig 
gibt  (de  synt.  p,  97,  14):  eine  einfache,  absolute,  anoXvrog^ 
und  eine  bezügliche  iniTetauiin}^  noog  tc  avaTBivofAivt]^  welche 
zugleich  auf  etwas  und  dessen  Gegensatz  hinweist:  avrtdiaöTak- 
TixTJ.  Die  blofse  diaaxoXri  xwv  nooacinwv  ist  auch  im  Verbum; 
dem  Pronomen  USwv  ist  die  avriStatwohi.  Man  sagt  also :  iyw 
(Aiv  naQeyivüf4t]v,  öv  S*  ov  (ib.  II,  12.  de  pron.  p.  28).  In 
den  obliquen  Casus  werden  die  antidiastaltischen  Formen  oxy- 
tonirt:  ^^c,  die  anderen  sind  enklitisch  (ib.  c.  13). 

Hier  sei  eine  bedeutsame  Bemerkung  des  Charisius  ein- 
geschaltet, die  sich  an  die  Anschauungsweise  des  ApoUonios 
oder  vielleicht  unmittelbar  an  die  der  Stoiker  anschliei'st,  aber 
einen  eigenthümlichen  Denker  verräth  (p.  142.  P.).  Sie  ist  in 
Bezug  auf  die  Person  des  Verbum  gemacht  und  lautet:  Persona 
est  substantia  nominis  ad  propriam  significationem  dicendi  re- 
lata.  Die  Person  ist  demnach  die  dem  ovo^a  zu  Grunde  lie- 
gende ovaia  im  Verhältnirs  zur  Rede*). 

Seiner  Doppelnatur  gemäfs,  da  es  vom  Nomen  die  Casus, 
vom  Verbum  die  Personen  hat,  flectirt  es  auch  doppelt:  t^  fiip 
yccQ  xiKu  drjXol  Tijv  nrwrurjv  xklaiv,  reo  dk  ag^ovri  top  twv 
ngoawnwv  knuuQia^ov  (de  synt.  II;  2.  de  pron.  p.  132).  Bei 
dieser  Gelegenheit,  indem  er  aov,  aoi:  ov,  ol  einander  gegen- 
überstellt, bemerkt  ApoUonios,  dafs  die  Auslassung  des  a  die 
dritte  Person  von  der  zweiten  unterscheide,  gerade  wie  auch 
Xiyei^  von  kiyng.  Man  erkennt  hieran,  wie  die  genialsten  Ahnun- 
gen unfruchtbar  bleiben  mufsten. 


*)  Die  nun  folgende  Bestimmang  der  drei  Personen  ist  mir  räthselbaft. 
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Die  abgeloiteten  Pronomina  nennt  ApoUonios  bestimmter 
xnjuxai  nnd  berichtet,  dafs  Dracon  sie  Sinooawnoi  nannte,  da 
sie  einen  Besitzer  mit  einem  zu  ergänzenden  Besitz  ausdrücken 
(de  pron.  20  b).  Auch  wird  bemerkt,  dafs  wenn  die  Posses- 
siva  das  Geschlecht  bezeichnen,  dies  dem  besessenen  Gegen- 
stande angehört,  nicht  der  besitzenden  Person. 

Die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  sind  Sbixtit 
xai,  von  denen  der  dritten  ist  i',  ov^  oc,  I  ccpacpogpct],  kxuvog, 
ode,  ovTog  sind  sowohl  SsixTixai  als  auch  avacfogixai,  endlich 
avTog  ist  an  sich  avaifOQixri^  wird  aber  in  Verbindung  mit 
einer  Seixuxtj  ebenfalls  hinweisend  (de  pron.  p.  10).  —  Die 
anaphorischen  Pronomina  sind  dem  Artikel,  und  namentlich 
dem  postpositiven,  sehr  verwandt  (de  synt  I,  43),  z.  B.  TtaQ- 
iyivtro  6  yga^uarixog  6g  Suki^aTO  ist  gleich  6  yg.  naoeyivBxo 
xal  ofiTog  (oder  avrog)  äieki^arOi  und  ctvifQüintp  wfAilfiaa  (p 
nagiaxQV  ^eviav  ist  gleich  äv&Qtantp  fafiikr^aa  xal  avt(p  nag- 
it^^ov  ^eviav.  Aber  darum  dürfen  sie  doch  nicht  zu  einem 
Redetheile  gemacht  werden,  da  sie  sich  sonst  unterscheiden. 
Die  Construction  ist  nicht  dieselbe,  da  das  Pronomen  noch  der 
Conjunction  bedarf.  Ferner  kann  in  solchen  Fällen  ot^ro^*  zu- 
gleich deiktisch  wirken,  die  Person  hervorheben,  und  avTog 
kann  ro  xat*  i^oxv^  ngoconnov  bedeuten,  so  dafs  es  gleich 
wird  6  äianoxfigj  6  xvgiog. 

Von  den  übrigen  Wörtern,  die  wir  Pronomina  nennen, 
galten  die  Relativa  als  postpositive  Artikel,  die  Indefinita  u.  s.w. 
als  Nomina.  Es  gab  Grammatiker,  welche  die  letzteren  als 
Pronomina  beanspruchten,  sich  den  Stoikern  anschliefsend, 
welche  diese  Wörter  mit  dem  Artikel  zusammen  unbestimmte 
Artikel  nannten  (s,  oben  S.  574),  während  ihnen  die  bestimm- 
ten Pronomina  als  ägd-ga  deixuxa  galten  (de  pron.  p.  4).  Aus 
folgenden  Gründen  sollte  z.  B.  rig  Pronomen  sein  (de  pron. 
p.  33).  Es  ist  enklitisch;  es  ist  kurz,  während  die  einsylbigen 
Nomina,  die  auf  g  enden,  sämmtlich  lang  sind :  r^i?^,  naJg^  ftig^ 
eig,  die  Pronomina  aber  kurz :  (Sug,  og^  (r<f6g.  Das  Neutrum  der 
Nomina,  wenn  ihr  Accus,  masc.  auf  va  endet,  schliefst  mit  v: 
fiikava  fxikco',  %va  h';  aber  man  sagt  nva,  und  doch  nicht  riV« 
Ferner  bedeutet  rig  nur  uvaia^  keine  noi^oxitg.  Auf  die  Frage  rig 
antwortet  hyoi;  da  nun  dieses  ein  Pronomen,  so  auch  jenes.  — 
ApoUonios  dagegen  (ib.  p.  33c)  meint,   kein  Wort  könne  dem 
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Pronomen  entgegengesetzter  sein  als  nV,  nolo^,  noco^  u.  dgl.; 
denn  sie  sind  aogiara,  das  Pronomen  aber  o^ji^ei  Tigoauma. 
Femer  (p.  34)  ist  TfV  ftuch  im  Nominativ  enklitisch,  was  kein 
Pronomen  im  Nominativ  ist.  Uebrigens  ist  die  iyxhni^  nicht 
dem  Pronomen  eigenthümlich,  da  es  auch  enklitische  Verba, 
Conjunctionen  und  Adverbia  gibt:  iariv,  ti,  norL  Die  Kürze 
des  Vocals  von  rig  ist  eine  Anomalie  der  Lautform  (^(fujvij^ 
xatfiyügt]fia,  7Ta()dkoyog,  iiiAdütr^Tcti)^  wie  sie  in  allen  Rode- 
theilen  vorkommt.  Vielleicht  hat  die  eilende  Weise  der  Frage 
( J7  avt'TOfiog  rf^g  nevaewg  dvdxgtaig)  den  langen  Vocal  ver- 
drängt. Dafs  das  Neutrum  von  rig  nicht  tIv,  sondern  vi  lautet, 
entspricht  dem  Ta%v  von  ra^vg^  fiiya  von  ^iyag^  ivxcegi  von 
bv^ccgig.  Auf  rig  antwortet  jeder  Name.  Es  ist  ein  Fragwort; 
wie  nun  noöog  nach  der  Quantität,  noiog  nach  der  Qualität 
fragt  (p.  35),  so  Tig  nach  der  uvöia^  darum  ist  es  noch  nicht 
Pronomen.  Wenn  die  Pronomina  die  Geschlechter  unterschei- 
den, so  haben  sie  auch  ein  Femininum;  rig  hat  dies  nicht. 
Man  sagt  ferner  ovöeig  rifiuip  oder  avvüvy  aber  nicht  avÖeig 
Tivuiv.  Man  meint,  ri  sei  entstanden  aus  i  mit  vorgesetztem  r, 
wie  sich  auch  oJug  rolug,  wg  rwg  verhalten.  Aber  weder  die 
Bedeutung,  noch  die  Declination  von  ri  und  i'  stimmen  in  sol- 
cher Weise  überein.     Tig  ist  also  ein  üvofjia. 

Hier  scheint  nun  der  Ort,  um  noch  einmal  auf  die  Be- 
stimmungen des  Apollonios  über  das  Nomen  und  Pronomen 
zurückzukommen. 

Die  Fragewörter,  rd  TJBvaxixd,  bemerkt  Apollonios,  sind 
theils  ovoiAaiLxd,  theils  iniggijiuanxdy  weil  sich  die  Frage  theils 
auf  das  opofAa,  theils  auf  das  gij^a  erstreckt  (de  synt.  p.  18, 
22 — 29,  1.  s.  oben  S.  599  Anm.).  Hier  treten  nun  auffallende 
Unklarheiten  bei  Apollonios  hervor,  die  darum  wichtig  sind, 
weil  sie  im  Zusammenhange  stehen  mit  seiner  Ansicht  von 
den  Redetheilen.  Man  sehe  etwas,  sagt  er,  ohne  es  vollständig 
zu  erkennen.  Man  sehe  z.  B.  eine  Bewegung,  höre  ein  Redeu, 
kenne  aber  die  thätige  Person  nicht:  so  fragt  man  mit  rig: 
rig  negmarei^  rig  kakel,  worauf  ein  Eigen-  oder  Gattungsname 
oder  ein  persönliches  Fürwort  antwortet.  Dies  nennt  Apollo- 
nios eine  Frage  nach  der  vnag^ig  oder  ovaia  v7ioxst>^Uvov,  und 
er  meint,  rig  frage  nach  der  ovaia  (p.  19,  20.  de  pron.  p.35,  3). 
An  einer  anderen  Stelle  (de  pron.  p.31)  aber  citirt  Apollonios 
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die  Ilias  10,  82.  Nestor  erkennt  in  der  Nacht  den  herankom- 
menden Agamemnon  nicht  und  fragt:  zig  S*  ovrog.  Hierzu 
bemerkt  Apollonios :  6  NiarooQ  ovoiag  fAovov  aPTiXr^TiTixog  y«- 
vofjLBVog^  ovxiri  Si  xai  -njg  nagaxokovd'ovafjg  noiori^vog^  ogi^ei 
fiiv  t6  imoxBif4€vov  ngoatonov  (durch  ovrog),  avaxgivei  di  ro 
notov.  Also  nicht  nach  der  oioia  fragt  man  (denn  was  sähe 
man  auch^  wenn  man  nicht  einmal  eine  ovaia  sähe?)  sondern 
nach  dem  noiov,  und  zwar  mit  rig.  An  einer  anderen  Stelle 
(de  synt.  p.  73,  17)  wird  so  unterschieden:  wenn  man  frage: 
wer  ist  oder  wer  heifstTrypho?  (J/a  rfjg  ovojLiaTixijg  avvrd^euig), 
so  frage  man  nach  der  ovöia  (und  nicht  nach  der  noiotf^g? 
als  wenn  je  etwas  an  der  äbstracten  ovaia  liegen  könnte!), 
und  die  Antwort  gibt  ein  Pronomen,  welches  eben  nur  die 
ov<fta  bedeutet;  zugleich  aber  gibt  es,  da  es  hinweisend  ist, 
auch  die  nagenofisva,  also  die  nowrtiTBg  an  (dies  wolle  man 
beachten!).  Fragt  man  aber:  wer  ist  das?  (Sui  rijg  avtatw^ 
fiix^g  awrd^Bwg)  so  hat  man  die  ovaia  erfafst  (blofs  sie?), 
nur  nicht  den  Eigennamen.  Fragt  man:  wer  liest?  und  ant- 
wortet mit  einem  Pronomen:  ich,  er,  so  sei  hiermit,  meint 
Apollonios,  die  Sache  erledigt;  antwortet  man  aber:  Aias,  so 
fragt  man  weiter:  welcher  Aias?  man  verlangt  ein  Epitheton, 
also  eine  noior^g.  Welches  Wort  bedeutet  also  ovaia v  furd 
noioTtjTog?  nicht  das  Pronomen?  Das  Nomen  aber  bedeutet 
eine  noiortjgy  und  zwar  an  sich  ohne  ovaia.  Wie  stimmt  dies 
nun  zu  den  Definitionen  des  Apollonios?  Doch  haben  wir  aller- 
dings auch  schon  oben  Stellen  bemerkt,  wo  er  das  Wesen  des 
fjvofia  blofs  in  der  Ttoiorrjg  sieht.  Ebenso  (p.  21)  wenn  Pria- 
mos  II.  3,  226  Helena  fragt:  rig  r  ag'  6S*  akXog  lA^aiog  ccvr^Q 
ovg  T€^/aiyag  re,  so  hat  er  die  ovaia  in  oSe,  er  kennt  das 
H&vog,  die  noi6Tt]g  und  die  mjkixoTi^g,  und  was  will  er  nun 
noch  wissen?  ti)v  Idiorr/ra  rov  ovofiaTog.  Was  bedeutet  also 
das  xvQiov  ovopia  ?  weder  ovaia^  noch  irgend  eine  noioTtjg,  son- 
dern eben  nur  ro  ovofia,  da  wegen  der  Homonymie,  wie  Apol- 
lonios selbst  bemerkt,  die  löiortjg  nicht  streng  zu  nehmen  ist. 

Weiter  bemerkt  Apollonios,  wie  man  mit  nwg  nach  der 
novovrig  tijg  nod^ecüg  fragt,  mit  nore  nach  der  Zeit.  Dafs  man 
aber  auch  ri  noul  fragen  könne,  finde  ich  gar  nicht  beachtet  *)• 

*)  Tbeodosias  allerdings  (p.  26,  21),  nachdem  er  die  Stelle  des  Apollo- 
nios paraphrasirt  hat,  fährt  fort:  Joxovfuv   Si  xai  rijv  ovalav  avrriv  rrjs 
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Die  Präposition.  Die  DefiDition  des  Apollonios  (beim 
Scholiasten  p.924,  7.  Prise.  XIV.  in.)  weich  tvon  der  des  Diony- 
sios  Thrax  (oben  S.  570)  nicht  wesentlich  ab.  Auf  die  Bedeutung 
nimmt  auch  er  in  derselben  keine  Käcksicht.  Offenbar  war  auch 
er,  so  wenig  wie  ein  Anderer  der  alten  Grammatiker,  im  Stande, 
bei  der  vielfachen  Bedeutung  der  einzelnen  Präpositionen  das 
allen  Gemeinsame  zu  linden.  Eben  so  wenig  wufste  man  zu 
sagen,  was  im  Allgemeinen  der  Subjunctiv  bedeute  (de  synt. 
III,  28).  In  Bezug  auf  die  Präpositionen  wuchs  die  Schwie- 
rigkeit noch  dadurch,  dal's  man  zugleich  ihre  doppelte  An- 
wendung in  freier  Stellung  (kv  naoa&iasi,  awra^u)  und  in 
der  Zusammensetzung  (kv  nwiHüH)  beachtete.  In  dem  letz- 
teren Falle  aber  war  es  den  Alten  oft  genug  gar  nicht  mög- 
lich, in  der  Präposition  mehr  zu  sehen  als  bedeutungslose  Syl- 
ben  (de  synt.  IV,  7.  extr.).  Dafs  sie  in  der  freien  Stellung 
verbindende  Kraft  haben,  liegt  in  dem  Namen  ausgedrückt,  den 
ihnen  die  Stoiker  gaben:  ^(joi^eTtxüi  avväeafiuiy  und  erkannte 
auch  Apollonios  an  (ib.  p.  319,  10).  Weitläufig  hat  Apollonios 
den  Unterschied  zwischen  Bei-  und  Zusammensetzung  der  Prä- 
positionen darzulegen ;  aber  er  thut  dies  mit  Hervorhebung  der 
äufserlichsten  Punkte.  Die  Präposition  kann  in  der  Beisetzung 
vor  Nomina  nur  die  Casus  obliqui  nach  sich  haben,  in  der 
Zusammensetzung  auch  den  Nominativ.      Dort  mui's  ihr  der 


nqa^eatg  t.i^raviTes  X^yeiV  ri  TTOtaX  6  $elva;  Aber  nicht  das  Geringste  wird 
hieraos  gefolgert.  —  Priscian  (XVII,  5,  36  sqq.)  fragt:  quamobrcm,  cum  no- 
minativae  interrogationes  per  nomina  soleant  fieri  (nämlich  durch  quisy  qualU 
etc.)  non  etiam  verbales  fiant  per  vcrba  ?  d.  h.  da  sich  die  Fragwörter  auf  das 
Nomen  und  Verbum  erstrecken,  so  sollten  sie,  wie  sie  einerseits  Nomina  sind, 
andererseits  nicht  Adverbia,  sondern  Vcrba  sein.  Hierauf  antwortet  Priscian, 
dafs  die  fragenden  Nomina  generalem  substantiam  (d.  h.  ovaiav)  vel  qualita- 
tem,  rel  quantitatem  bedeuten;  dafs  es  aber  Vcrba  solcher  allgemeinen  Be- 
deutung nicht  geben  könne.  Wie  nun  das  Adverbium  officio  adiectivi  fungi- 
tor,  indem  es  die  Qualität  der  Verba  bezeichnet,  so  sind  auch  die  hierauf  be- 
sfigiichen  Fragewörter  Adverbia.  Da  es  aber  kein  Adverbiom  gibt,  das  dem 
quis  entspräche,  so  bedienen  wir  uns,  vcrbi  actum  vel  passionem  quaercntos, 
statt  eines  Adverbs  des  Nomens  quid.  Gerade  bei  dieser  Gelegenheit  aber 
tritt  bei  Priscian  eine  Ansicht  hervor,  welche  unserer  heutigen  vorarbeitet. 
Unter  den  Arten  der  Nomina  gebe  es  Nomina  der  Substanz  (ovaia)^  der 
Qualität,  der  Quantität  u.  s.  w.  Bonus  z.  B.  bezeichne  eine  Qualität,  mnximus^ 
parvus  eine  Quantität,  multus,  paucus  den  Numerus;  und  welche  V^Törter  be« 
seichnen  die  ovcia?  animal^  homol  So  werden  die  alten  Grammatiker  bei  der 
Bestimmung  des  Nomens  von  der  ovaia  zur  notorrjs  und  von  dieser  zu  jener 
hin  und  her  geworfen. 
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Artikel  folgen,  hier  vorangehen.     Die  Accentuirung  wird  viel- 
fach erwähnt 

Das  Adverbium  wird  von  Apollonios  wesentlich  wie  von 
Dionysios  definirt,  nur  mit  unwesentlichen  Zusätzen  (de  adv. 
in.  Bekk.  Anecd.  II,  p.  529,  6):  li^ig  äxhrog,  xattjyooovaa 
T(Sv  iv  Toig  ^fuxaiv  kyxklaeiov  xad'okov  tj  fiegixdSg,  atv  ävtv 
ov  xaraxXiiau  ätävoiav.  Die  Adverbia  sind  also  Aussagen 
über  die  Verbalformen  (denn  hier  bedeutet  iyxkiaei^  nicht 
Modi).  Einige  können  zu  jeder  Verbalform  treten  (xad'oXüv)^ 
wie  xakäg^  andere  nur  zu  bestimmten  (jiBgtxuig),  wie  x^^ü  nur 
zu  den  Präterita,  äy%  nicht  neben  den  Indicativ,  sondern  nur 
zum  Imperativ  (p.  533).  Die  Adverbia  aber  ohne  Verba  wür- 
den keinen  Satz  bilden  können  (p.  530,  25;.  Denn  die  Zuru- 
fungen: xälhaTal  und  die  interjectionalen  Adverbia  r^pci;,  oifioi 
werden  Svväfiu  auf  verschwiegene  Verba  bezogen,  wie  auch 
vai,  oij,  denen  ein  Verbum  in  der  Frage  vorangegangen  sein 
mufs  (p.  531.  933). 

Dafs  das  Adverbium  auch  das  Adjectivum  bestimmt,  wird 
von  Apollonios  aufser  Acht  gelassen. 

Dionysios  Thrax  gibt  (§.  24)  eine  Eintheilung  der  Ad- 
verbia: anXä  und  avp&Bta.  Ferner  sind  sie:  xQovov  dr^kcünxd, 
wie  vvVf  t6t€,  av&ig,  wozu  als  Unterart  gehören  td  xaiQov 
naQaaraTixdf  wie  afjfieoov,  av^ftop,  rotpQa^  ritog,  nijvlxa.  Jene 
bezeichnen  xa&ohxov  oder  yevixov  xQ^^ov^  diese  fiegixop  und 
sind  ctiQiafiiva  (p.  937).  Td  öi  fiBöort^vog,  olov  xakwg  (Schol. 
p.  939 :  inei  fjiiaa  iariv  dgaepixöjv  xat  &tjkvx(Sp  xal  ovSeriQUiiP^ 
olop  xakoi,  xaXai,  xaXd,  aber  xakwPf  und  ebenso  xakuig). 
Offenbar  haben  die  Grammatiker  den  Terminus  juecrori;^*,  der 
ursprünglich  das  Adverbium  überhaupt  bezeichnete,  nicht  ver- 
standen und  ihn  auf  diejenigen  Adverbia  beschränkt,  die  wohl 
zuerst  als  solche  erkannt  wurden,  die  auf  (og.  Sie  bezeichnen 
sämmtlich  eine  noiotTjg,  sagt  der  Scholiast.  Dionysios  zahlt 
aber  weiter  auf:  rd  Si  noiorrjrog,  olop  nv^,  Aa|.  Hiermit, 
sollte  man  meinen,  seien  die  onomatopoetischen  Adverbia  ge- 
meint; er  fügt  aber  noch  die  Beispiele  ßoxQvSoPy  dyektjSov 
hinzu,  vielleicht  weil  man  auch  solche  Adverbia  als  Bildungen 
des  Dichters,  nenotjjfiivaj  ansah.  Weiter:  rd  di  TtoöOTr^rogy 
olov  nokkdxtgf  oXiydxig,  pLVQidxig*  xd  8k  dgi&fiOVj  oIop  äig, 
TQi'g,  TETgdxigt  jene  sind  aop<(Tra,  diese  dgiöfAipa»     Td  di  ro- 
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fUMa^  olov  avta,  xatta  *  wv  öx^o$ig  dal  TQBigy  tj  kv  Tdnq)^  17  Big 
ronoVf  tf  kx  ronov,  olov  otxoiy  otxaSe^  oixo&ep.  Ta  dk  Bvj^ijg 
öfifiavTixa,  olov  €t&€'  (fx^rkiatnixa,  nctnai^  (piv*  aQVtjüBtag  17 
anofjpaaBiagf  ov'  avyxara&iaewgf  vcei'  anayoon/aBtog,  fity  naga^ 
ßokijg  17  ofAOioiaBwg,  äg,  xa&d'  &avfiaaTixä,  ßaßai'  Blxaafiov, 
lamg,  taxct,  rvxov  rd^Botgj  i^fjgy  x^Q^S'  d&goiaswg,  ägStjv,  äfAa, 
fiki&a'  nagaxBkevatwg,  ayB^  tpige*  cvyxgiaBtag,  ^äkXov,  ijrrov 
kgwnjüBOjg,  no&evj  nov'  inireiaewg,  kiav,  ndw  avXkfjxpBiog, 
äfia,  ofAov,  äitvSig  (wie  von  d&goiaewg  verschieden?)*  anoa^ 
fiotixd,  fid'  xaxiauOTixdy  pi]'  &eTixd,  olov  dvayviaöTiov^yQanriov, 
nksvffTiov  (diese  wurden  von  den  lateinischen  Grammatikern 
mit  ihren  Gerundien  oder  Supinen  verglichen)  ß$ßaiojaeü)gj  Sri- 
kadij*  &Ha(rfjioVy  ei/ol,  evdv  (&€iag  kfA(pogi](TBo)g  Sijkwuxd,  wie 
der  Ruf  der  Bakchanten).  Diese  wüste  Aufzählung  ist  ohne 
Logik  und  ohne  Grammatik. 

Bei  den  Römern  findet  sich  folgende  Definition  des  Ad- 
verbium, die  auf  Julius  Romanus  zurückgeführt  wird  (Charis. 
II,  p.  171  P.):  pars  orationis,  quae  adiecta  verbo  significationem 
eius  explanat  atque  implet;  uigog  Xoyov  axXirov  hm  ro  p^fia 
rriv  dpcerfOQav  i^^v.  Hierauf  gestützt,  sonderte  auch  Romanus 
die  Interjection  vom  Adverbium  (wogegen  Apoll,  de  adv.  p.  531). 

Endlich  die  Conjunction.  Dionysios  (§.  25):  SvvSB^uog 
itfTv  Aejig  avvdiüvaa  Sidvoiav  fierd  rd^Btog  xai  t6  rrjg  iofttj^ 
vBiag  xBxrjvog  nXriQovöa.  Das  letzte  Merkmal  ,das  Klaffende 
des  Ausdrucks  ausfüllend^  bezieht  sich  auf  die  Expletiva*); 
lABtd  rd^Botg  besagt,  dafs  die  Sätze  oder  Gedanken  nicht  nur 
überhaupt  verbunden,  sondern  in  einen  bestimmten  logischen 
Zusammenhang,  in  bestimmte  ^Ordnung**  oder  ^Folge**  (axo- 
Xüväia)  gebracht  werden,  die  nicht  umgekehrt  werden  darf, 
wie  Bi  nBQinctTi'iiSf»  xivrjiJ^jaouai ,  aber  nicht  el  xtvtjO fjaofxai 
nBQmaryiao),  Es  wird  hierbei  wieder  besonders  klar,  wie  das 
logische  Verhältnifs  als  eine  Reihenfolge  (s.  oben  8.  579)  ap- 
percipirt  ward;  daher  vnoraxTixov  ^nachfolgend^  und  „unter- 
geordnet** in  Einem  bedeutet. 

Dionysios  zählt  hiemach  folgende  Arten  der  Conjunctionen 
auf:  JSvfinXBxxiXoiy  ocoi  triv  i(jfir]VBictv  in  duBiQOv  ixq>BQ0fiBV7iV 


*)   Denn  die  Dentong,  welche  Schömann  S.  207.  210.  diesen  Worten 
S^bt,  iit  KU  geistroll. 
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avvSkovoiv  (xiv  Sk^  xk,  xai,  aXXd^  W^Vj  V^k,  ärdg^  airdg^  fjroi 
(mit  diesen  Conjunctionen^  namentlich  dk  und  xai,  lassen  sich 
die  Sätze  ins  Unendliche  an  einander  reihen).  Jtaiavxtixol^ 
iiaoi  rrjv  fih  (pQdoiv  öVpSkovat>,  dno  Si  ngdy/AaTog  elg  ngäyfia 
SuGTÜaiv  fj,  tjvoi,  i)k.  JSvpanuxoif  oaoi  vnag^iv  fiiv  ov  Ji?- 
Xovöi,  (Stjfialvovai  äi  dxokov&iav  el,  einBQ^  slSij,  üdiqniQ.  TJa-' 
gaavvaTtrixoi  f  oaot  fi6&'  indg^etog  xai  td^iv  ätjkovaiv  knsij 
kneiTiiQf  kTtiiStiy  ineiSrJTiBQ.  AlxioXoyuoi ,  oaot  kn  dno86a%i, 
alviag  naQaXafjLßdvovxar  iva^  ocpga,  omog,  Hpexa^  ovvexa^  öti, 
SiOf  Sioxij  xa&o,  xad'ou,  xa&oaov,  'Anogrifiarixoiy  öaoig  kna- 
noQOVvitg  $l(6&afiev  XQV^^^*''  ^Q^j  xava^  fiüv,  JSvlloyiauxoi, 
oaoi  nQog  rag  kni(pogdg  t£  xai  cvXXijyjetg  xüv  dnoSsi^iwv  9v 
Sidxeivxai'  aga,  dkkd^  dXkd  fjitjv,  xoivw,  xoiydgxoi^  xoiyagovv. 
Tlaganlrjgcjfiaxixoly  oaot  (lixgov  77  xoafiov  UvBxav  nagaka/Aßd* 
vovxai'  ärif  gd,  vVy  nov,  xoi,  &rjv,  dg,  Stjxa,  71kg,  nd,  inqv,  av^ 
av,  ovv,  xkv,  yL  Tivkg  di  ngogxi&kaat  xai  kvavxiwfjiaxtxovgy 
olov  ^finrjg,  Öfitag. 

Die  byzantinische  Schuldefinition  (p.  952^  7)  war  pedan- 
tischer und  schlechter:  itikgog  koyov  äxiixov,  avvSaxixov  xahf 
xov  koyov  fiegcjVf  olg  xai  avaatjfialvei,  rj  xd^tv  17  dvvaftiv  nagt- 
axwv.  Von  wem  mag  sie  stammen?  Von  Apollonios?  Da8 
sagt  weder  der  Scholiast^  noch  Priscian^  und  dagegen  spricht 
ihr  Inhalt.  Apollonios  hebt  mehrfach  als  iSiov  der  Conjunction 
hervor,  dafs  sie  zwei  Sätze  (Hegov  koyov)  verlange  (de  synt. 
p.  9,  19.  11,  16.  235,  21.  de  conj.  p.  491,  26);  und  Theodo- 
sius  (Göttl.  p.  87,  13)  erkennt  ihre  Wirksamkeit  im  awÖBafiaiv 
xai  ivonotelv  xovg  loyovg.  Auch  wird  övva^ig  hier  in  einem 
Sinne  gebraucht,  in  welchem  es  sich  bei  Apollonios  nicht  findet 
(Skrzeczka  1853  S.  11).  Es  bedeutet  nämlich  xmaglig  und 
bezieht  sich  darauf,  dafs  z.  B.  Sätze  mit  ü  die  Wirklichkeit 
der  ausgesprochenen  Handlung  nicht  aussagen;  während  um- 
gekehrt xai  keine  xd^i^g  andeutet,  aber  wohl  die  Wirklichkeit, 
Svvafdig,  z.  B.  xai  Tieginaxw'  eiTtuii/  ydg  x6  xai,  x6  ngäy^a 
imk&tixa  eivat  (p.  952,  25).  Auch  durch  &kaig  wird  ävvafAtg 
erklärt  (ib.  27).  Bei  der  Aufzählung  der  Arten  hat  Dionysios 
diesen  Funkt  nicht  unbeachtet  gelassen. 

Es  gab  Philosophen  oder  Grammatiker,  welche  behaupteten: 
(og  ol  avvSeajAOt  ov  Stßoiat  fikv  xt,  avxo  öi  fiovov  X7]v  tpgdatv 
avvSküvat  (de  adv.  480,   11).     Apollonios  und  die  späteren 
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Grammatiker  sahen  hier  im  Allgemeinen  ziemlich  kliür.  ßelbst 
die  sogenannten  Expletiva,  naQanXriQta^arixoi,  sind  nach  Apol- 
lonios  (und  dies  ist  wohl  zuerst  von  ihm  erkannt)  nicht  be- 
deutungslos (de  adv.  p.  517  f),  und  er  bekämpft  Dionysios  und 
Tryphon,  sie  wörtlich  anführend  (de  synt.  p.  266,  22.  de  adT< 
515).  Er  erklärt  dann:  negiygafp^g  koyov  afijusiov  kmtv  o 
n  Jr/^  (p.  267,  5);  und  so  habe  überhaupt  fast  jedes  Expleti- 
Yum  seine  eigenthümliche  Bedeutung:  fisicaiftv  (ih  6  y^yk^  (ib. 
25.  de  adv.  p.  517,  31),  wie  in  tovto  yi  fiot  xäQica$^  wo  yt 
SB  fif^Skv  äklo]  ferner  kvavTiorrjTa  6  y^nig^  fisr  av^i^asoyg  kfi-^ 
fpavTiMrig.  Aber  ApoUonios  weifs  auch,  dafs  die  Conjunction 
keine  selbständige  Bedeutung  hat  {oirnoxt  xar  iSiav  ai^piaU 
vovai  TV  de  adv.  p.  543,  32),  sondern  övaai^fAccivu^  nur  hinzu- 
tretend zu  den  Sätzen,  erlangt  sie  ihre  Bedeutung  {jiQog  rag 
Tuiv  k6yu)V  avvrd^Big  xai  axolovd-iag  rag  Idiag  Swdfieig  naQ^ 
EfAifaivovGL  de  synt.  9,  20).  So  bezeichnet  in  inv  ygdqxa  die 
Conjunction  Siarayfiog,  und  dnotBXBafiog  in  Iva  ygäcpcj,  atrio- 
koyia  in  or^  ygatpai^  ßsflaiioaig  in  xat  ygacpco  (Schol.  p.  952, 
28).  Diese  Bedeutung  fügt  nicht  etwa  die  Conjunction  dem 
Satze  erst  hinzu,  als  enthielte  dieser  sie  vorher  und  ohne  sie 
noch  nicht;  sondern,  wenigstens  oft  und  wesentlich  immer^ 
haben  die  Sätze  schon  an  sich  ihr  bestimmtes  Verhältnifs  zu 
Lander,  welches  die  Conjunction  nur  deutlicher  ausdrückt» 
Daher,  ist  es  nicht  beliebig,  mit  welcher  Conjunction. man  Sätze 
verbinden  will;  sondern  diese  fordern  eine  bestimmte  Conjun- 
ction, welche  auch  fehlen  kann,  ohne  dafs  das  Verhältnifs  der 
Sätze  sich  änderte*). 

Die  Arten  der  Conj.  wurden  von  den  Stoikern  aufgestellt  in 
Parallele  zu  ihrer  Eintheilung  der  Sätze.  Daher  finden  sich  bei 
Diog.  L.  VII.  (oben  S.  311  f.)  dieselben  Namen.  Die  avUia^ 
yiöTixoi  der  Grammatiker  waren  geschieden  in  nQogkfintixo^ 
nämlich  Si  ye,  z.  B.  ü  rifiiga  kati ,  tf(og  iariv  tjfii^  di  yt 
hoTLV  (p.  518,  1)  und  iTwpoQvxoi  im  SchluTssatze,  äga,  roiuw 


*)  Dies  lüTst  sich  mit  Sicherheit  ans  den  leider  verstfimmelteii  Seiten  de 
co]\j.  482.  483  herauslesen.  So  heifst  es  Ton  dem  Beispiele :  „ij  rjfU^  iarlv 
fj  rvS  ^<mv'^  (482,  19):  xav  /irj  [Xaßjj]  rov  Sia^evxrtxov  avvdeafiov,  TtdltP 
if  Bta^eviet  [ßerai].  Und  483,  11  heifst  es,  es  gebe  S&tie,  av  nmnrtnvni 
TOP  aw8e'ff/uav  ro  awofis  inayytXXofiisvoif  akXa  nal  81,*  avjchf  9nXovtfTss' 
^  xal  But^evyvvfievoi  TtäUv  ov%  vno  rdfv  diaZavKXucapVf  aXX*  ii  avxcnf  Tffif 
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(p.  519^  20).  Bei  ApoUonios  findet  sich  aulserdem  noch  ano- 
Tilearixos,  Ivct,'  yaQ'  TiaQaSiaCsvxrixog,  wenn  das  Entweder- 
Oder  nicht  einen  Gegensatz  (aut-aut)  sondern  ein  Beliebiges 
(vel-vel)  enthält;  Siaaacptjnxog:  ^  in  der  Vergleich ung  ^als^; 
avaiQSTixog:  av,  xip  ^die  Wirklichkeit  aufhebend  ^^  insofern  sie 
entweder  beim  Indicativ  eines  Präteritum  stehend^  negativen 
Sinn  haben  oder^  beim  Optativ^  die  blofse  Möglichkeit  aus- 
drücken. In  letzterer  Beziehung  heifsen  sie  auch  Swi^Tixog 
(de  synt.  p.  205,  3 :  ra  yiyovoxa  räv  ngayfidrcjv  6  cvvStaiwg 
(sc.  äv)  avaiQtlv  &iXBi,  neQUördviav  ccvrcc  sig  ro  Svvaa&cu, 
tv&BV  xai  SvvtjTixog  eiQtjTai),  *EmJ^BvxTixoi  heifsen  diejenigen 
Conjunctionen,  welche  und  insofern  sie  zum  Subjunctivus  hin- 
zutreten>  wie  iva,  käv. 


Der  Lautwandel  des  Wortes. 

Die  theoretische  Ornndanschaunng. 

Es  ist  vor  allem  an  das  zu  erinnern,  was  schon  oben 
(S.  336)  über  die  Vorstellung  der  Alten  von  der  Abwandlung 
des  Wortes  bemerkt  ist.  Ausdrücke  wie  fuxQov  tfjg  (ftovijg 
na()ccTQe\pag,  mit  denen  die  Entstehung  der  einen  Form  aus 
der  anderen  angegeben  wird,  gehen  durch  die  ganze  alte  Gram- 
matik. Indem  es  nun  hier  unsere  Absicht  ist,  die  principiellen 
Voraussetzungen  darzustellen,  unter  denen  die  Alten  die  Flexion 
betrachteten,  beginnen  wir  mit  Varron. 

Nachdem  die  Etymologie  gezeigt  hat,  quemadmodum  vo- 
cabula  rebus  essent  imposita,  folgt  nun,  quo  pacto  de  his  de- 
clinata  in  discrimina  ierunt  (VIU,  1).  Die  declinatio,  sagt 
Varro  (3),  ist  in  die  Sprachen  aller  Menschen  wegen  ihrer 
Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  eingeführt;  denn  ohne  sie, 
wie  könnte  man  so  unzählig  viel  Wörter  lernen!  Und  hätte 
man  sie  theilweise  gelernt,  so  würde  die  Verwandtschaft  der 
Dinge  nicht  aus  denselben  hervortreten.  Jetzt  aber  erkennen 
wir  durch  die  Declination,  was  ähnlich,  was  ein  Absenker  (pro- 
pagatum)  ist.  Beugt  man  legi  von  lego,  so  erkennen  wir  zu- 
gleich ein  Doppeltes,  dafs  dasselbe  gesagt  wird,  zugleich  aber 
auch,  dafs  es  nicht  zu  derselben  Zeit  geschehen  ist.  Hiefse 
nun  Eins  hiervon  Priamus,  das  Andere  Becuba:  so  wäre  die 
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Einheit  nicht  angedeutet,  welche  durch  lego  legi,  PriamuB 
Priamo  hervortritt  (3).  So  gibt  es  unter  den  Wörtern  wie 
unter  den  Menschen  Verwandtschaften  und  Geschlechter;  Ton 
Aemilitts  z.  B.  stammen  die  Aemilii  (4). 

Es  gibt  also  Stammwörter,  imposititia  nomina,  in  so  ge- 
ringer Anzahl  wie  möglich,  und  abgewandelte,  declinata,  so 
viel  wie  möglich  (5).  Jene  müssen  historisch  erlernt  werden; 
sie  sind  uns  überliefert:  diese  zu  erlernen  bedarf  es  einiger 
weniger  Regeln,  einer  Theorie,  ars.  Hört  man  ein  neues  Wort^ 
80  kennt  man  durch  dieselben  seine  Abwandlung  ohne  Wei- 
teres (6).  Freilich  kommen  hier  Verstöfse  vor;  die  ersten  Na- 
mengeber haben  zuweilen  geirrt:  aquila  heifst  das  Männchen 
wie  das  Weibchen,  scopae  bedeutet  eine  Einheit,  und  in  vis 
ist  der  Rectus  vom  Obliquus  nicht  unterschieden  (7.  8). 

Nun  gibt  es  aber  sehr  wandelbare,  fruchtbare,  und  unwandel- 
bare, unfruchtbare  Wörter.  Ist  nämlich  die  Anwendung  einer 
Sache  einfach,  so  ist  es  auch  die  Declination ;  und  ist  jene  viel- 
fach, so  auch  diese.  Nomina  und  Verbahaben  viele  Unterschiede, 
die  Bindewörter  nicht.  Mit  einem  und  demselben  Riemen  kann 
man  Menschen  oder  Pferde  oder  was  es  sein  mag,  zusammen- 
binden. So  verbindet  et  nicht  blofs  den  Consul  Tullius  und 
Antonius,  sondern  die  jedesmaligen  zwei  Consuln  und  jede  zwei 
Namen  oder  Wörter.  Es  war  also  ganz  naturgemäfs  (duce  na- 
tura), wenn  nicht  alle  Wörter  wandelbar  eingerichtet  wur- 
den (10). 

Es  gibt  also  drei  Classen  von  Wörtern :  eine  unwandel- 
bare, zwei  wandelbare ;  die  letzteren  sind  die  vocabula^  welche 
casus  mitbezeichnen  (adsignificat),  und  die  verbOj  welche  die 
Zeiten  andeuten.  Das  Nomen  aber  ist  von  diesen  drei  Classen 
die  früheste  (11—13). 

Die  Nomina  werden  theils  zur  Bezeichnung  der  unter- 
schiedenen Verhältnisse  der  benannten  Sache  selbst  abgewan- 
delt (nomina  declinantur  aut  in  earum  rerum  discrimina,  qua- 
rum  nomina  sunt)  wie  Terenti  von  Terentius;  theils  zur  Be- 
zeichnung von  ganz  anderen  Dingen,  als  das  Wort  ausdruckt 
(aut  in  eas  res  extrinsecus,  quarum  ea  nomina  non  sunt)  z.  B. 
equiso  von  equu$,  Ersteres  geschieht  entweder  wegen  der  Natur 
der  Sache  selbst,  von  der  die  Rede  ist,  oder  wegen  der  des 
Redenden.    In  jenem  Falle  kann  dje  Wandlung  sich  über  das 
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Ganze  erstrecken  (aut  ab  tote  aut  a  parte  declinatur)  oder  von 
einem  Theil  ausgehen.  Ein  Nomen  wird  z.  B.  nach  den  Ver- 
baltnissen der  bezeichneten  Sache  und  wegen  ihrer  selbst  in 
Rücksicht  auf  das  Ganze  abgewandelt  in  äen  Diminutivbildun- 
gen, homunculus  von  homo^  oder  im  Plural  homines  von  homo 
(14);  vom  Theil  ausgehend  und  zwar  vom  Körper,  z.B.  mam' 
mo$ae  von  mamma,  manubria  von  manus;  oder  geistig  (ab 
animo):  prudens  von  prudentia^  ingeniosi  von  ingeniumj  pu- 
gile$  und  cursores  von  pugnare  und  currere'^  oder  von  etwas 
AeuTserlichem  (quae  extra  hominem):  pecuniosi,  agrarii  (15). 
Nicht  der  Sache  an  sich  wegen^  sondern  um  des  Redeverhält- 
nisses  willen  (propter  eorum^  qui  dicunt)>  je  nachdem  man 
etwas  nennt  (vocaret),  oder  gibt  (daret),  oder  anklagt  (accu- 
saret).  So  entstehen  fünf  Casus:  quis  vocetur,  ut  Herades \ 
quemadmodum  vocetur,  ut  Hercule;  quo  vocetur^  ut  ad  Her- 
euUrn;  quoi  vocetur,  ut  Herculij  quoius  vocetur,  ut  Herculis 
(16).  An  den  Adjectiven  (verba  cognominata)  treten  auTser- 
dem  noch  hervor  discrimina  propter  incrementum^  quod  maius 
vel  minus  in  his  esse  potest;  z.B.  eicandido:  candidius^  can- 
didissimum  (17). 

Wörter,  die  auf  andere  Dinge,  als  sie  benennen,  übertragen 
werden  (quae  in  eas  res,  quae  extrinsecus,  declinantur):  ab 
equo  equile^  ab  ovibus  ovile.  Diese  Fälle  sind  den  oben  er- 
wähnten: a  pecunia  pecuniosus^  ab  urbe  urbanus^  ab  atro  atra- 
tus  entgegengesetzt;  denn  dort  geht  man  vom  Aeufsern^  pe- 
cunia, urbs^  auf  die  Person,  urbanus;  hier  aber  von  letzterer, 
equus^  auf  das  Aeufsere,  equile.  Bald  heifst  der  Ort  nach  dem 
Menschen;  ab  Romulo  Roma;  bald  der  Mensch  nach  dem  Ort: 
ab  Roma  Romanus  (18). 

Eine  kürzere  Darlegung  der  declinationum  genera  des  No- 
mens  ist  VIII,  52.  53  gegeben:  unum  nominandi^  ut  ab  equo 
equile;  alterum  casuale,  ut  ab  equo  equom;  tertium  augendi, 
ut  ab  albo  albius;  quartum  minuendi,  ut  a  cista  cistula.  Pri- 
mum  genus,  ut  dixi,  id  est,  cum  aliqua  parte  orationis  de- 
clinata  sunt  recto  casu  vocabula,  ut  a  balneis  balneator.  Hoc 
fere  triplices  habet  radices:  quod  et  a  vocabulo  oritur,  ut  a 
yenatore  venabulum:  et  a  nomine,  ut  a  Tibure  Tiburs:  et  a 
V«rbo,  ut  a  currendo  Cursor. 

Bei  den  Wörtern,  welche  die  Zeit  mitbedeuten^  ist^  weil 
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es  drei  Zeiten  gibt:  Praeteritum^  Praesens,  Futunim,  die  De- 
clination  dreifach:  saluto,  salutabam,  salutabo.  Dazu  kommt 
die  dreifache  Person :  qui  loqueretur,  ad  quem,  de  quo  (VIII,  20). 

Es  sei  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch 
in  der  vorstehenden  Erörterung  Wortbildung  und  Wortformung 
jeder  Art  unter  dem  einen  Begriffe  declinatio  susammengefafst 
sind;  und  wie  femer  alle  berührten  unterschiede  vorwiegend 
noch  gar  nicht  von  grammatischer,  sondern  von  logischer  Seite 
aus  gemacht  sind,  was  namentlich  bei  solchen  Ableitungen  auf- 
fallt, wie  a  prudentia  prudens^  ab  strenuitate  et  nobilitate  strenui 
et  nobiles.    Dies  ist  noch  ganz  aristotelisch. 

Wie  Varro  die  Tempora  und  Modi  ansieht,  ist  oben  schon 
je  nach  Gelegenheit  erwähnt.  An  der  soeben  erörterten  Stelle 
ist  weiter  nichts  bemerkt;  sondern  nachdem  er  gezeigt  zu  haben 
meint,  warum  und  in  welche  Arten  von  Formen  das  Wort  ge- 
beugt wird  (quor  et  quo  oder  in  quae  oder  in  qua  forma): 
will  er  drittens  zeigen,  quemadmodum  declinata  sint  verba. 
Und  hier  kommt  er  auf  die  Analogie  und  Anomalie  zu  reden. 

Declinare^  declinatio  ist  die  Uebersetzung  von  xkivuVf 
xkiaig.  Auch  fyxXiaig,  fiitanintBiv  und  itiBTanrojat^,  iuBtaaxij- 
fiatiiea&ai  und  ^ttaGxrtfictxiöfAog,  ^ttaxl&ia&My  xavovlC^a&a^, 
TQknta&ai  werden  von  der  Ableitung  und  vom  Wandel  der  Wörter 
gebraucht.  Allerdings  wird  seit  Dionysios  Thrax,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Ableitung  (mit  dem  alten  Terminus  nagd- 
yeiVf  naQayuiyri  benannt)  als  eine  die  dSri  betreffende  Bestim- 
mung gefafst  und  von  der  eigentlichen  xkiaig  abgesondert;  aber 
die  eine  wird  wie  die  andere  völlig  äuTserlich  als  Wandel  des 
Lautes  gefafst.  Dafs  in  jedem  Worte  seiner  Bedeutung  nach 
sich  mehrere  begriffliche  Elemente  vereinigen,  weifs  Apollonios 
recht  wohl.  In  ^tag  liegt  dgy  in  jeder  definiten  Verbalform 
ein  Pronomen,  ein  Zeitadverbium  und  eine  Conjunction  des 
Modus  oder  ein  Verbum  des  Modus,  in  jedem  Comparativ  ein 
(LiälXov  und  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding,  in  jedem  Patro- 
nymikon  liegt  viog  (de  synt.  I,  28.  III,  23)  u.  s.  w.  Dafs  nun 
in  gleicher  Weise  die  Lautform  sich  der  Bedeutung  entspre- 
chend aus  bestimmten  Laut -Elementen  aufbaut,  davon  zeigt 
sich  nur  gelegentlich  eine  Ahnung,  die  aber  durchaus  wirr  und 
darum  bedeutungslos  bleibt.  Die  Versuche,  welche  die  Alten 
gemacht  haben.  Formen  zu  erklären,  sind  noch  wunderlicher 


680 

als  ihre  Etymologieen.  Dafs,  wie  schon  bemerkt  (S.  667),  Apol- 
lonios  den  Math  hatte,  0  als  Charakter  der  zweiten  Person  hin- 
zustellen, durch  dessen  Auslassung  die  dritte  entstehe,  verdient 
Bewunderung;  denn  er  wird  es  nicht  übersehen  haben,  dafs 
sich  dies  im  Passivum  und  in  der  Coujugation  auf  fjn  gar  nicht 
so  verhält.  —  Bei  Theodosius  (p.  107  Göttl.)  wird  die  Endung 
des  gen.  und  dat.  dual,  oiv  so  erklärt.  Da  der  Dual,  ^iaoq 
des  Singular  und  Plural  ist,  und  gen.  und  dat.  hier  vermischt 
werden :  so  nahm  man  vom  gen.  sg.  das  0,  vom  dat.  sg.  das  1, 
vom  gen.  pl.  das  v  und  bildete  oiv,  —  Lebhaft  ward  die  Frage 
behandelt,  warum  dem  Dual  im  Activum  die  erste  Person  fehle 
(Bekk.  An.  p.  1282).  Aus  vier  Ursachen  können  Formen  fehlen: 
xara  xicöagag  tgonovg  imlijuTicipovatv  ai  (pcovai'  7}  ydg  Öid 
(TtjfAaaiav  rj  8i  aavvxa^iav  tj  xard  ro  (pogtixav  i}  xard  rvxfjv* 
Letztere  anzuerkennen,  verstand  man  sich  natürlich  blofs,  wenn 
die  drei  ersten  Ursachen  nicht  annehmbar  waren.  Nun  ist  frei- 
lich nicht  abzusehen,  inwiefern  die  Bedeutung  einer  1.  prs.  dual, 
nicht  möglich  wäre,  da  der  Sg.  und  PI.  eine  1.  prs.  haben. 
Also  kann  die  Schuld  nur  an  der  davpta^ia  liegen,  d.  h.  ro 
fif]  ix^iv  xc^gaxTrjga  'Ekkt^vtxov,  die  hellenische  Sprache  war 
nicht  im  Stande  die  charakteristische  Endung  für  jene  Person 
zu  bilden,  weil  sich  zwei  Anforderungen  widersprachen,  zwei 
Buchstaben,  welche  nothwendig  gewesen  wären,  sich  nicht  zu- 
sammenstellen liefsen.  Es  ist  nämlich  ein  xavoip^  dafs  der 
Dual  durch  r  oder  &  charakterisirt  werde,  wie  runraTov,  tv- 
nrofiB&ov;  und  ein  anderer  xavwv  besagt,  dafs  der  Dual  alle- 
mal durch  denselben  Buchstaben  x^Q^>^^VQ'^^'^^^y  ^i^  der  Plu- 
ral; so  hat  Aicivxeq  den  Charakter  vt,  und  ebenso  Aiavx^; 
IldgiSeg  und  Tldgide  haben  beide  S,  yvvatxsg  und  yvvatxe 
haben  x,  f^eydkoi  und  fieydlw  A,  vöarct  und  vöare  r.  Daher 
sind  die  Derer  dvakoywTegoij  wenn  sie  den  Plural  des  Arti- 
kels roi  Tcti  bilden,  weil  dies  dem  Dual  tw,  rd  entspricht. 
Eben  so  im  Verbum  tvnxout&a  und  TVJiTOfte&ov,  beide  durch  1^. 
Nach  diesen  beiden  xavoveg  wäre  nun  auch  die  1.  dual,  act 
zu  bilden.  Sie  müfste  also  als  Dual  r  oder  t^,  und  als  erste 
Person  entsprechend  dem  Plural  TvntofÄ^v  den  Charakter  fi 
haben,  und  aus  ev  des  Plurals  müfste  ov  werden,  wie  rrmro^ 
fji€&a  zu  TvntofAB&ov  wird;  also  wäre  sowohl  rvTiro^ov,  als 
auch  rifTtvoTov  mangelhaft;  jenem  fehlte  das  r^  diesem  das  ^« 
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So  Apollonios.    Herodian  fragt  aber:  warum  lautete  denn  nun 
die  Form  nicht  xxmxo^tov  oder  tv7ivo(a&ov  *)?  und  antwortet^ 
weil  /u  nie  vor  r  oder  &  stehen  kann.    Nun  denn^  sagten  da- 
gegen Andere^  so  sage  man  tvTtto&fiov  oder  TvnTovfAOv.    Aber^ 
sagt  Chöroboscus^  das  würde  darum  nicht  gehen^  weil  der  Cha- 
rakter des  Dual  r  oder  &  die  zweite  Stelle  einnehmen  mfifstö. 
Dies  sind  mifsglückte  Versuche,  jene  Vorstellung  zu  durch- 
brechen, nach   der  ein  Wort,   (fwvrjy  obwohl  aus  Elementen, 
aroixBiay  zusammengesetzt,   doch  eine  substantielle,  ungeglie* 
derte  Einheit  bildet,  nur  so  beschaffen,  dafs  sich  gewisse  Ele- 
mente mit  anderen  vertauschen  lassen.   Diese  wandelbaren  Ele- 
mente stehen  gewöhnlich  am  Ende;  sie  bilden  das  rikog,  exitus, 
wogegen   der  festere  Theil  des  Wortes,    der  nur  seltener  ab- 
geändert wird,  To  ttQxov  oder  ^  ccgxti  heifst.     Wenn  man  be- 
denkt, wie  oft  im  Griechischen  umfangreiche  Suffixe  sich  in 
aller  Klarheit  von  dem  Stamme  absondern,  so  wird  man  sich 
nicht  wundern,  dafs  gelegentlich  sehr  bestimmte  Anschauungen 
von  der  Wortform  auch   bei  den  alten  Grammatikern  hervor- 
treten; und  dennoch  zeigt  es  sich  gewöhnlich  auch  in  solchen 
Fällen,  dafs  jene  äufserliche  Anschauung  nicht  überwunden  ist. 
Es  fällt  wohl  keinem  der  Grammatiker  nach  Varro  mehr  ein, 
etwa  öixaiog  von  dixaioavpt]   abzuleiten;   denn  die  Rücksicht 
auf  die  Bedeutung  liefs  man  fahren.     Was   man  aber  dafür 
setzte,  war  schwerlich  mehr,  als  die  stillschweigende  Annahme, 
die  längere  Form  müsse  von  der  kürzeren  stammen,  und  nicht 
umgekehrt.  —   So  wird  also  unter  tikog  thatsächlich  das  ver- 
standen,  was  wir  das  Suffix,  die  Endung,  nennen,   aber  die 
Auffassung  der  Alten  ist  eine  andere.    Sie  wissen,  dafs  im  rikog 
die  Form,  die  Gestalt  des  Wortes,  6  rtnog,  forma,  gegeben  ist, 
d.  h.  dafs  es  dadurch  als  ein  nach  bestimmter  Richtung  abge- 
leitetes Wort  (naQccyaiyov,  TtaQax^iv^  TtagrjyfiivüV,  kaxrifAaTiafii- 
vov)  im  bestimmten  Casus  und  Genus  bezeichnet  wird,  während 
in  den  ersten  Elementen  (kv  ry   ocqxv)  ^^^  Bedeutung  selbst 
enthalten  ist  (jo  StjXovubvov,^  öfjiuaivofABvov,  significatio).    Den- 
noch  ist  das  riXog  weiter  nichts  als  die  bei  dem  Wortwandel 
in  Betracht  kommenden   Sylben   (a/   TiaQacpvXaaaofiBvai  avk- 
Xaßai);  streng  genommen  ist  es  nur  die  h'tyovoa  GvXXaßi]  oder 

*)  Bei  Bekker:  TvuTod'fiot'  jj  xvTtTOfUxov ,  was  corrigirt  werden  ma£i. 
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ta  hjyorra  (rroixeta;  aber  allerdings  kommen  häufig  auch  td 
nagaXijyovTcc,  d.  h.  77  ngo  riXovg  avklaßrj,  und  auch  77  TQirtj 
dno  tiXovg  in  Betracht^  und  ein  solches  Wort,  wie  z.  B.  ein 
durch  ^aksog  abgeleitetes,  etwa  vtjfpaliog,  SeiuaKiog,  i^^i  tag 
iv  T(p  tUbi  (oder  knl  rikei)  rgslg  avllafldg  xijg  Ttagayco/ijg  *). 

—  Der  Terminus  /of(;axriy()  umfafst  weniger  als  riXog  oder 
Timog,  und  hat  andererseits  wieder  einen  weiteren  Sinn,  wie 
sich  später  vollständig  ergeben  wird;  es  bezeichnet  zuweilen 
nur  ein  Element  des  riXog.  In  dem  rikog  -aXiog  ist  das  blofse 
'Og  dgöBvixog  x^Q^^^VQ  und  zwar  €v&aiag  nrciatoig  ivixov. 
Schon  bei  Dionysios  Thrax  hiefs  es  z.  B.  (§.  14  Bekk.  An. 
p.  634,  29):  tirnoi  Sh  naTgiavvfiixcSp  aQaBvixtSv  fiev  tgelg,  6 
Big  Sfjg,  6  Big  wv,  6  Big  aSiog,  olov  !ATQBiäi]g,  *j4tqbIwv,  'Y^gd- 
diog.  Tilog  und  timog  ist  nicht  dasselbe  und  fallt  nicht  immer 
zusammen.  Ein  rvnog  z.  B.  für  das  Patronymikon  ist,  wie 
soeben  bemerkt,  Srig,  Es  kommt  aber  hier  auch  die  vorange- 
hende Sylbe  in  Betracht,  welche  i,  01,  et,  er-  sein  kann;  und 
so  ergibt  sich,  dafs  das  Patronymikon  bei  dem  einen  rvnog 
doch  vier  riltj  hat:  KQOv-iStjg,  flav&oiSrjgy  IlrilBiSrig,  TB^a- 
fiojviddfjg. 

Der  wesentliche  Mangel  dieser  Anschauungsweise  kommt 
beim  Terminus  &B^a  zum  Vorschein.  Darunter  wird  nämlich 
diejenige  Form  verstanden,  von  der  alle  Ableitungen  und  Fle- 
xionsformen gemacht  werden.  Für  die  Casus  des  Sg.  und  PI. 
der  regelmäisig  declinirten  Nomina  ist  der  Nominativ  Sg.  das 
xfkua,  weswegen  auch  der  Nominativ  noch  nicht  oder  nicht 
eigentlich  Casus  heifst  (de  synt.  p.  337,  16),  von  den  Verbal- 
formen ist  die  1.  prs.  sg.  &B^ia  für  die  anderen,  das  Präsens 
für  die  anderen  Tempora,  der  Indicativ  für  die  anderen  Modi. 

—  Es  scheinen  also  zwar  sämmtliche  Elemente  vorhanden  zu 
sein,  aus  welchen  auch  unser  terminologischer  Apparat  besteht; 
und  wir  werden  sagen  können,  ro  dgxov  enthalte  das  ^hfia 
und  ro  riXog  enthalte  rov  rvnov  des  Wortes.  Der  alte  Gram- 
matiker aber  sah  die  Sache  nicht  so  an.  Er  sagt  nicht:  in 
MBfivovldtjg  ist  Mifivov  &ifjia,  und  iStig  ist  rvnog;  sondern 
er  leitet  dieses  Wort  vom  Genitiv  des  Grundwortes  ab,  durch 


*)    Vergleiche  zum  Obigen  den  Anfang  der  Schrift  Herodians  ne^i  fio- 


683 

Vertauschung  der  EnduDg  (nagä  yivtxriv  rov  nQfoxorvnov  ifioifly 
Tov  rikovg).  Und  nun  beginnt  wieder  das  Spiel  mit  den  ndtfr^. 
Nämlich  das  Patronymikon  z.  B.  wird  mit  dem  Genitiv  des 
Grundwortes  verglichen.  Findet  sich  nun^  dafs  statt  der  £n- 
düng  des  Genitivs  oq  wirklich  nur  die  des  Patronymikon  etwa 
iSfli;  da  ist^  so  liegt  kein  na&og  vor;  zeigt  sich  aber  mehr 
oder  weniger,  so  nkeova^u  ?;  kvSet.  Es  mufste  also  z.  B.  von 
TiXafmv  Teka^wvog  das  Patronymikon  TslafxcDvidrjg  lauten. 
Nun  sagt  man  TBkafjtwviddrjg,  also  inkBovaae  vo  a.  Umgekehrt 
von  j6vxct?Uwp  Jevxakiiüvog  müTste  Jevxakuovidtjg  gebildet  wer- 
den; findet  sich  nun  Jevxaliärjg,  so  ist  klar,  ovi  ninopd-ev  und 
zwar  häei  (vrgl.  Bekk.  An.  p.  849). 


Ol  xavoveg. 

Um  nun  die  Weise  zu  charakterisiren,  wie  die  Regeln  und 
Schemata  der  Flexion  gegeben  wurden,  möge  Folgendes  ge- 
nügen.    Zuerst  das  Nomen. 

Jede  Beugung  eines  Nomons,  sagt  Theodosius  (p.  106  G.), 
durch  welche  dieses  aus  dem  Nominativ  in  den  Genitiv  ge- 
beugt oder  gewandelt  wird,  geschieht  entweder  so,  dafs  der 
Genitiv  eine  Sylbe  mehr  hat  als  der  Nominativ,  oder  dafs  er 
die  gleiche  Syl benzahl  behält  (//'  n^QLxtoavXXdßuig  ij  laoavk- 
Xdßb)g),  In  ersterem  Falle  ergibt  sich  folgender  Ablauf  (cixo- 
koväia):  Aus  dem  Nominativ  entsteht  der  Genitiv  und  endet 
(XijyBi  üg)  auf  og;  aus  dem  Gen.  entsteht  der  Dativ  und  endet 
auf  ly  aus  diesem  der  Acc.  auf  er.  Der  Yocativ  wird  meist  aus 
dem  Gen.  gebildet  durch  Wegwerfung  der  letzten  Sylbe  oder 
der  letzten  Elemente  derselben,  nämlich  og,  wird  aber  auch  in 
anderer  Weise  gebildet.  Der  Nominativ  und  Accusativ  des 
Duals  wird  aus  dem  Dativ  des  Sg.  gebildet  u.  s.  w.  Der  Ge- 
nitiv des  Partie,  praes.  act.  mit  Wegfall  der  letzten  Sylbe  und 
Annahme  des  Augments  bildet  das  Imperf.  Das  ^iiict  für  das 
Imperf.  ist  also  der  Genitiv  des  Partie,  und  rj  ag^ovaa  rov 
nagararixot  wird  durch  Hinzutritt  des  £  erweitert  (fiQoaoöq) 
rov  6  av^erai)  Bekk.  An.  p.  1010.  Die  zweite  Person  entsteht 
aus  der  ersten  durch  Wandel  oder  Vertauschung  (jQontjy  dfioißri) 
des  fAi  in  er,  u.  s.  w. 
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Es  gibt  so  viele  xavoveg  nsol  xXiffswg  ovoudttav^  als  es 
j^agaxxiiQiq  t£v  ovofAaTiav  gibt,  und  die  gute  Anordnung  der- 
selben (Bvta^ia)  ist  wieder  sehr  wichtig;  es  hat  seine  alrta, 
warum  dieser  Kanon  vorangeht,  jener  folgt;  man  muTs  nicht 
meinen,  tv^aicev  üvai  vqv  &iatv  avttap.  Zuerst  stehen  die 
35  agpn'ixoi  xopov^g,  dann  folgen  die  12  &i]Xvxoi,  dann  die 
9  oiSingoi,  Jedes  männliche  Nomen  nun  endet  auf  einen  der 
folgenden  fünf  Consonanten:  a,  v,  |,  q,  xp.  Von  den  Wörtern 
auf  g  kommen  zuerst  die  in  Betracht,  welche  vor  diesem  Con- 
sonanten a  haben,  also  auf  ag  enden,  und  zwar  zuerst  die, 
welche  nBOiTTonvkXdßutg  declinirt  werden,  wie  "^lag,  dann  die, 
welche  Iffoavlkdßwg,  wie  xox^ictg.  Da  es  keine  Masculina  auf 
€^'  gibt,  so  folgen  die  auf  t]g,  und  zwar  wieder  zuerst  die  nB- 
QiTToavXkaßovpTeg,  Diese  sind  aber  doppelt,  indem  ihr  Genit. 
theils  auf  rog  endet,  theils  auf  sog,  welches  aber  contrahirt 
wird;  also  folgen  die  drei  xavoveg:  jid^rig  uidxrjTogt  X^varig 
Xqvoov^  Jfjfioa&ivtjg  /trjfjioa&ivBog  Jtjfioc^ivovg  u.  s.  w.  Wird 
uns  nun  irgend  ein  Nomen  auf  r^g  geboten,  so  werden  wir  es 
richtig  decliniren,  immer  ouoitp  TiaQnri&ivreg  rö  o^toiov,  näm- 
lich die  iambischen  Wörter  Ußtig,  Udxfig,  rdTn^g  wie  das  iam- 
bische  ^Id^rig,  die  spondeischen  ni()at]gy  Fvyjjg  wie  das  spon- 
deische  Xgvötjg;  aber  Kakhxgdtijg,  'AvritJ&ivrig,  ravvfii]3fig 
wie  Jriuon&ivrig.  Zu  keinem  dieser  pafst  Kalhxlrigy  Ev&vxXrjg; 
dies  sind  Perispomena,  welche  einem  anderen  Kanon  folgen: 
'HgaxXrig. 

Alle  Bestimmungen  nun,  welche  die  Bildung  eines  Kanon 
veranlassen,  und  gemäTs  denen  ein  Nomen  unter  diesen  Kanon 
gebracht  wird,  bestimmen  dessen  x^Q^^^^i^*  l^vSs  also  ein 
Nomen  wie  XQvarig  auf  ijg  endet,  zweisylbig  und  zwar  spon- 
deisch  und  barytonon  und  laoövXXaßovv  ist,  bedingt  seinen 
Charakter.  In  diesem  Terminus,  den  wir  oben  schon  herbei- 
bringen muisten  (S.  682),  liegt  also  gar  nichts,  was  die  volle 
Aeufserlichkeit  der  Betrachtungsweise  durchbräche.  Wenn  wir 
vom  Charakter  des  Dual,  des  Masculinum,  des  Nominativ  reden 
hören:  so  sind  wir  leicht  geneigt,  dies  so  zu  verstehen,  dafs 
wir  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  betreffenden 
Lautelement  und  der  Bedeutung  annehmen.  Dies  ist  von  den 
Alten  nicht  so    verstanden  worden.      Charakter  bedeutet  bei 
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ihnen  immer  nur  ein  oder  mehrere  Elemente  der  Wortgestalt, 
welche  die  Flexion  bedingen. 

Dafs  das  Wort  avCvyiai  von  seiner  allgemeineren  Bedeu- 
tung auf  die  speciellere  unseres  Terminus  Conjugationen  herab- 
gesetzt wurde^  ist  schon  oben  bemerkt.  Bei  Theodosius  (nach 
Bekker)  findet  sich  av^vyia  noch  nicht;  sondern  hier  gibt  es 
xavoveg  tiboI  xHöbiüq  ovofidrwv,  wie  mgi  xkiaeatg  prjfidrujv. 
Die  Aufführung  der  av^vyiai.  bei  Dionysios  Thrax  unter  den 
nagenojuBva  ^fiarog,  wie  die  drei  §§.  16 — 18  sind  also  gewifs 
erst  später  eingeschoben.  —  Der  Scholiast  erklärt  nun  (p.  892> 
31):  "OnBQ  di  kv  roig  ovo^aaiv  6  x^Q^^'^^Q^  tovto  kv  tolg 
^fiatfiv  i]  av^vyia'  crvriy  yd()  iari.  xaputv  xai  ävaXoyia  rf^g 
xkiaiwg  avtaiv. 


Die  Syntax. 

Das  grofste  Verdienst  des  ÄpoUonios ,  seine  schöpferische 
That,  ist  die  Syntax.  Das  Wort  avvra^ig,  (svptdaaeiv  ist  frei- 
lich älter,  obwohl  Dionysios  von  Halikarnals  es  noch  nicht 
hat,  wie  er  auch  ofTenbar  die  Sache  noch  nicht  kennt.  Sein 
Werk:  ne()i  awäiciwg  ovofidtwv  überspringt  die  Sjmtax,  wie 
alle  früheren  rhetorischen  Werke;  nur  obenhin  wird  auf  syn- 
taktische Verhältnisse  hingewiesen  (wie  p.  82  f.  Schäfer).  Nach 
der  Weise,  wie  ApoUonios  von  seinen  Vorgängern  spricht,  ist 
anzunehmen,  dafs  sie,  noch  ganz  den  oben  (S.  472)  gezeichneten 
Standpunkt  innehaltend,  Listen  von  Solöcismen  und  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten  der  Construction  anlegten,  die  einzelnen 
Thatsachen  unter  axwcita  und  vgonoi  brachten,  jenachdem 
die  Abweichung  den  Casus  oder  das  Tempus  u.  s.  w.  betraf 
oder  diesem  Dichter  und  jener  Stadt  eigenthümlich  schien.  Die 
richtige  Construction  hiefs  xavaklrjkoTrjg,  t6  xatdkkfihjv,  die 
unrichtige  ro  dxardXlt^kov, 

Appllonios  nun  erhebt  sich  entschieden  über  seine  Vor- 
gänger, indem  er  erstlich,  durch  das  blofse  Verzeichnen  der 
Thatsachen  unbefriedigt,  überall  ro  noioiv  to  dxaTdkltjXov, 
xr^v  aXtictv  sucht  (III,  3).  Hieraus  aber  ergab  sich  noch  etwas 
Ajideres.  Wie  man  vor  Aristarch  yXcjaaat  sammelte  und  weit- 
laufig  erklärte,  damit  das  Verständnifs  Homers  zu  fördern  ver- 
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meinend;  und  wie  dagegen  dieser  Mann  zeigte,  dafs  die  Schwie- 
rigkeit in  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  liege  (s.  oben  S.  456): 
so  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  früheren  Grammatiker 
nur  um  das  Seltnere,  Abweichende,  das  Poetische,  Dialektische; 
während  Apollonios  den  koj^og  auch  und  zumeist  in  den  gewöhn- 
lichen Constructionen  sucht  (p.  116,  25 — 117,  3).  Er  stellt 
diejenigen,  welche  verabsäumen,  den  Xoyog  in  der  Syntax  zu  er- 
forschen, denen  gleich,  welche  sich  einbilden  die  Wortformen 
aus  dem  Gebrauche  zu  erlernen  (^tolg  kx  tgißijg  ra  axtj^ccta 
xüv  Xk^Biav  naQtiXricpoüiv)^  ohne  sich  um  die  Regeln  der  Ana- 
logie zu  kümmern  {ov  fii^v  ix  SvvdfiBwg  xwv  xard  nagdSoaiv 
rdiv  *Ekh]vwv  xai  rijg  öv^maQ^no^ivrig  iv  avtoig  dvaXoyiaq 
p.  30,  20).  Daher  wissen  sie  denn  auch  nicht  die  Fehler  zu 
corrigiren  (öioq&ovv  t6  dfidgrijua).  Theilt  nun  hier  auch 
Apollonios  den  beschränkten  Gesichtspunkt  der  analogistischen 
Correctionssucht,  so  erhebt  er  sich  doch,  freilich  halb  unbewufst, 
in  der  Syntax  über  das  Wesen  der  Analogie  hinaus,  indem  er 
eben  den  Begriff  des  loyog  tiefer  fafst.  Was  bedeutete  dieses 
Wort  den  alten  Grammatikern?  Wir  haben  es  von  Varron  ge- 
hört: nicht  mehr  als  proportio^  sinUlitudo.  Chöroboscus  er- 
klärt das  Wesen  des  xavciw  folgendermafsen  (Bekk.  An.  p.  1180) : 
Kavoip  iavt  koyog  Üvraxvog  dnev&vvwv  xa&*  *)  ofAOiortjra  ngog 
t6  xa&oXov  t6  SiiaxQa^^ivov  xyg  ki^6u>g,  xovxiaxi  koyog  fistd 
xi^vtjg  did  xdtv  OfAoiuv  in  iv&$iag  äytav  f^  kkkyxoiV  ngog  rd 
nkilova  x6  duaxQa/Afiivov  xai  rifiagxYifiivov  xijg  ki^Btag'  td 
ydg  nkiiova  rciv  ikaxxovcop  xavovig**).  Apollonios  dagegen 
versteht  unter  koyog,  wie  schon  bemerkt,  to  ahiov.  Wäh- 
rend es  sich  also  früher  um  eine  blofse  Abmessung  der  Aehii» 
lichkeiten  handelte,  bleibt  Apollonios,  wenigstens  in  der  Syn- 
tax, nicht  bei  den  Erscheinungen,  bei  ihrer  Gleichheit  stehen, 
sondern  fragt  nach  der  Ursache,  welche  einer  bestimmten  Gon-* 
struction  überhaupt  zu  Grunde  liegt  und  eine  gewisse  andere 
unmögüch  macht  (p.  155,  19  — 22  )•••). 


*)  tutd'*  habe  ich  eingeschoben. 

** )  Der  letzte  Satz  ist  aas  ApoUonios,  de  pron.  91  c. 

*^)  Man  ist  leicht  in  Qefahr,  in  Apollonios  sogar  noch  mehr  za  suchea, 
als  in  ihm  ist,  eine  Gefahr,  der  aach  Egger  nicht  entgangen  ist,  obwohl  er 
sonst  nicht  geneigt  ist,  diesen  Grammatiker  zu  überschiLtzen.  So  über^tirt 
Egger  falsch:  marov^uvoe  . . .  ix  dwdfieos  r^s  rov  koyov  (de  synt.  p.  117, 
2)  «me  fondant  snr  l'esprit  m6me  de  la  langne**  (p.  45),  da  Xoyos  auch  hier 
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Eommen  wir  nun  zu  den  Grundbegriffen  der  Syntax.  Der 
Terminus  avvra^i^,  awrdaaetv  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf 
jede  Zusammenstellung  sprachlicher  Elemente  zu  einem  weiteren 
Ganzen.  Er  wird  also  von  Buchstaben,  von  Sylben  und  Wör- 
tern gebraucht.  Im  engeren  Sinne  bedeutet  aber  avvra^ig  die 
Verbindung  der  Wörter  zum  Satze.  Hiermit  ist  aber  noch 
keineswegs  ausgesprochen,  dafs  der  Begriff  des  Satzes  und  die 
Verhältnisse  desselben  das  leitende,  ordnende  und  constitutive 
Princip  der  Syntax  ausmachen.  ApoUonios  fragt  nicht:  wie 
wird  der  Satz  gebaut,  und  welches  sind  die  Elemente  des 
Satzes?  sondern  nur:  wie  verbinden  sich  die  Wörter  im  Satze? 
Daher  fehlt  ihm  jede  Kategorie  für  Satzverhältnisse;  er  weüs 
nichts  von  Subject  und  Object,  Prädicat  und  Attribut.  Statt 
dieser  erscheinen  nur  Nominativ  und  Accusativ,  Verbum,  Tran- 
sition, d.  h.  Wortverhältnisse.  —  Dagegen  hat  ApoUonios  aller- 
dings überall  festgehalten,  dafs  es  sich  in  der  Syntax  immer 
um  die  Verknüpfung  zweier  Wörter  handelt,  und  dafs  man 
nicht  eigentlich  von  der  Syntax  eines  Wortes  reden  kann. 
Auch  das  ist  ihm  nicht  entgangen,  was  die  Philosophen  längst 
vor  ihm  ausgesprochen  haben,  dais  der  Satz  regelmäfsig  und, 
streng  genommen,  immer  aus  Nomen  und  Verbum  besteht  und 
schon  aus  ihnen  allein  bestehen  kann,  während  die  anderen  Rede- 
theile  sich  nur  auf  diese  beiden  beziehen  und  zu  ihrem  Nutzen 
(ivxQTiaxia  de  synt.  p.  22,  5;  de  adv.  530,  31).  Aber  so  weit 
reicht  diese  Erkenn tnil's  nicht,  dafs  nun  auch  die  Syntax  des 
Nomens  und  Verbum  mit  einander  an  die  Spitze  gestellt  würde. 
Gerade  diese  Verbindung  wird  fast  nur  gelegentlich  behandelt, 
bei  der  Verbindung  des  Pronomen  mit  dem  Verbum  (II,  11) 
und  beispielsweise,  also,  wie  es  scheinen  muis,  ganz  gelegent- 
lich, wo  von  Syntax  überhaupt  die  Rede  ist  (III.  10,  11). 

Da  cvvTccaaBtv  überhaupt  zwei  Wörter  verbinden  bedeutet^ 
so  ist  auch  die  Zusammensetzung  zweier  Wörter  zu  einem  Worte 
eine  avvra^ig.  Die  oberste  Eintheilung  der  Syntax  bildet  also 
die  avv&B6tg  und  deren  Gegensatz,  na^d&Baig,  d.  h.  die  Ver- 

nur  Grund  bedeutet  Nirgends  hat  auch  ApoUonios  gesagt:  .que  les  exceptions 
elles-mSmes  ont  leur  raison  dont  on  peut  rendre  compte.  Denn  rov  Xoyop 
r^s  aovvra£ias  na(Ki9iüd'cu  (depron.  p.  16)  bedeutet  nur,  den  Grund  darlegen, 
warum  die  dort  besprochene  Construction  des  Artikels  mit  dem  persönlidien 
Fürwort  unmöglich  ist,  nämlich  weil  dieses  eine  Sei£$v,  also  eine  nqojxtjr 
yvQHftr  bedeutet,  der  Artikel  aber  eine  avafo^av^  also  eine  Bivri^v  yvofaiP, 
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bindung  zweier  Wörter,  welche  doch  nicht  bis  zur  Vereinigung 
beider  zu  einem  vorschreitet,  sondern  jedes  derselben  selb- 
ständig für  sich  läist.  Daher  heifst  es  z.  B.  von  den  Präpo- 
sitionen (de  synt.  IV,  6  in.):  rolg  ye  fjLrjv  Qr^^aai  avvxdaGovrcti 
7tccvT0T€  xard  nyi/  avv&töiv,  während  dieselben  beim  Nomen 
xard  tag  dvouarixdg  avvrd^eig,  sowohl  naQariOifUvai  sind 
(wejn  sie  den  Casus  regieren),  als  auch  avvu&ifievai  (wie  in 
avvotxog  u.  s.  w.). 

Bei  der  nagd&saig  nun  wird  weiter  so  unterschieden,  dafs 
das  helfende  Wort  in  Bezug  auf  das  ovofjitt  oder  {}fjfAaf  auf 
welches  es  sich  bezieht,  entweder  naqaXafißavo^^vov ^  beige- 
nommen, oder  dvävnayofjievovj  stellvertretend  ist.  Der  Artikel 
steht  beim  Nomen;  die  Pronomina  stehen  bald  statt  des  No- 
mens,  bald  bei  demselben,  avri  und  auch  fterd  rüv  ovoixdtoiv; 
das  Adverbium  steht  fjmd  rutv  ^tj^drooVf  also  nagakaf^fidpsTai; 
das  Participium  steht  sowohl  f^erd  als  auch  dvu  ruiv  pTjfidvcüv. 
Ein  drittes  Verhältnifs  wird  av^na^aXafAßdvuv  genannt,  wenn 
nämlich  zu  einem  nagaXafißavofjiivov,  z.  B.  zu  einem  Partici- 
pium, welches  bei  einem  Verbum  steht,  ein  Adverbium  hinzu- 
genommen wird,  z.  B.  ra^v  kXOov  naiöiov  dvtjöBv  rjpidg  (p.  22, 
9 — 14.  34,  1).  Zwischen  dem  Nomen  und  Verbum  findet  ein 
Wechselverhältnifs  statt,  und  jedes  kann  als  na^alafißavofH' 
vov  des  anderen  angesehen  werden*). 

*)  Dies  gilt  sowohl  vom  prädicativen  wie  vom  objectiven  Verhältnisse  und  wird 
ganz  allgemein  ausgedrückt  p.  308,  1 :  xa  rt  ovofiaxa  inl  ra  cwovra  rcav  ^«7- 
fiartov  (sc.  tpd^B'ttu)^  xal  avTCJv  tcjv  ^i]fiaTafv  inoar^o^r  noiovfidvaiv  ms 
Tt^os  ra  ovofjMxa  ^  n^os  ra  avratwfUHa.  Lange  (System  der  Syntax  des 
ApoIIonios  Dyskoios  S.  34,  22)  meint:  «wenn  auch  das  Verhältnifs  bei  der 
Construction  des  Nomens  mit  dem  Verb  ein  reciprokes  ist,  sodafs  dieses  wie 
jenes  ein  na^edofiflavo/Mvov  des  andern  genannt  werden  kann,  so  betrachtet 
doch  factisch  ApoIIonios  das  Verb  als  na^aloftßavofuv^v  des  Nomens  nar 
in  der  Syntaxis  congmentiae,  umgekehrt  das  Nomen  als  na^aXafAßaro/MVor 
des  Verbs  in  der  Syntaxis  rectionis.**  Diese  Annahme  hat  so  viel  Schein, 
dafs  man  es  zunächst  nicht  vermifst,  wenn  Lange  sie  vöUig  unbewiesen  läfst. 
Ich  glaube  aber  das  Gtegentheil  beweisen  zu  können.  ApoIIonios  sagt  II,  11 
cxtr.,  wo  von  der  Congmenz  die  Rede  ist:  J&o  xal  rtjv  ...  avrtowfUav 
noi^aXafißavBi  (sc.  to  ^ij/Mi).  P.  116,  17:  Ei  n^Mßot  (sc.  ro  ^rjfia)  scoi 
ras  dvrcawfiias  nfy^  Myoaipa.**^  II,  10  in.:  ^Eartv  ovv  atnov  rov  firj  8v' 
vaa&ai  ra  ovofiara  nofaJiafißaveadtti  xara  n^öirov  xal  SavrBQOv  nqoaconav, 
III,  10  in.:  noiövfiävaw  (sc.  ovo/Mratv)  ttvvraitv  rrjv  n^bs  ro  ivixov  (sc. 
^rifta).  Beweisen  diese  Stellen,  dafs  gelegentlich  das  Subject  von  ApoIIonios 
als  bezogen  auf  das  Verbum,  also  als  dessen  naqaXafißavofievov  gedacht  wird, 
so  zeigt  sich  auch  umgekehrt  gelegentlich  das  Verbum  als  bezogen  auf  sein 
Object  (p.  294,  8):  ^^riov  9i  xal  inl  ra  rj  dortxfj  awraaffSfUva  (sc. 
^rifutra).  Kai  dr^  anavra  ra  ntq^Ttolricw  BrjXovvra ....  inl  Boxjnfiv  fi^tra^ 
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Da  nun  alle  Syntax  sich  entweder  um  ein  ovofia  oder 
ein  Qi}^  oder  um  die  Verbindung  dieser  beiden  bewegt^  so 
ist  der  Gang,  den  Apollonios  einschlägt,  der,  dals  er  zuerst 
die  Syntax  des  Artikels  mit  dem  Nomen  und  den  nomenarti- 
gen Wörtern  {nrcjrixa  xai  ug  nrwTixd)  bespricht;  aus  der 
Bedeutung  des  Artikels  mufs  sich  ergeben,  wo  er  zu  setzen 
ist  und  wo  nicht.  Im  zweiten  Buche  wird  vom  Gebrauche  des 
Pronomens  und  dessen  Eigenthümlichkeiten  gehandelt.  Inwie- 
fern das  Pronomen  mit  dem  Nomen  verbunden  wird  und  den 
Artikel  annimmt,  ist  schon  im  ersten  Buche  (c.  27 — 30)  er- 
örtert. Hier  ist  also  von  ihm  nur  als  von  dem  Stellvertreter 
des  Nomens  die  Rede.  Nachdem  das  Wesen  dieser  Stellver- 
tretung im  Allgemeinen  dargelegt  ist  (c.  1  — 10),  wird  vom 
Nominativ  des  Pronomens  beim  Verbum  gesprochen  (11 — 12), 
dann  vom  Unterschied  zwischen  den  enklitischen  und  accen- 
tuirten  Formen,  endlich  von  den  zusammengesetzten  Qfiavrov) 
und  von  den  abgeleiteten  (rjfAedanog).  Dabei  kommt  jede  Ver- 
bindung in  Betracht,  in  welche  das  Pronomen  als  Stellvertreter 
des  Nomens  gelangen  kann,  also  z.  B.  auch  die  mit  Präposi- 
tionen, aber  immer  nur  insofern  hierbei  Eigenthümlichkeiten 
des  Pronomens  auftreten,  welche  kein  anderer  Redetheil  kennt. 
Die  Verhältnisse  nun,  welche  demselben  inUebereinstimmungmit 
allen  Wörtern,  welche  Casus  und  Numerus  haben,  zukommen, 
sind  noch  nicht  berührt.  Es  ist  z.  B.  erklärt,  warum  es  in 
einem  bestimmten  Falle  kfii  und  nicht  (ne  heiisen  müsse;  aber 
es  ist  noch  nicht  gesagt,  warum  der  Accusativ  und  nicht  der 
Genitiv.  So  gelangt  nun  Apollonios  zu  umfassenderen,  allge- 
meiner gültigen  Constructionsgesetzen,  als  er  bisher  betrachtet 
hat,  da  nur  von  der  Verbindung  des  Artikels  mit  dem  Nomen 
und  der  des  Pronomens  im  Nomativ  mit  dem  Verbum  die  Rede 
war.  Denn  wenn  auch  noch  anderer  Fügungen  des  Pronomens 
gedacht  war,  so  geschah  dies  ja  nicht,  um  diese  Fügungen 
selbst  zu  begründen,  sondern  nur  um  die  dabei  hervortretenden 
Eigenthümlichkeiten  des  Pronomens  hervorzuheben.    Jetzt  aber 


und  so  öfter.  Dafs  das  ^rjfia  auf  das  Subject  bezogen  wird,  avfMpd(f»reu^ 
kommt  vor  p.  293,  20  und  203,  20,  wo  es  von  naXoi  als  Subject  heifst  tt^«- 
Uxai  evixop  ro  „y^dfeij*^  und  dafs  dem  Verbum  das  Object  untergeordnet 
ist,  m,  32  in.:  rlva  Tciv  ^rjfidratv  yevtxrjv  anauTsX.  Auch  hierin  zeigt  sicli, 
dafs  dem  Apollonios  verschiedene  Satzverhältnisse  völlig  entgangen  sind,  und 
dafs  er  nur  eine  <n;rTa£«6  töiv  Xiiaofv  im  Bewofstsein  trägt. 

44 
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sollen  jene  Fügungen  an  sich  und  im  Allgemeinen  gerechtfer- 
tigt werden,  inwiefern  nicht  blofs  das  Pronomen,  sondern  auch 
das  Nomen  und  Participium  davon  betroffen  werden  können. 
Daher  nimmt  Apollonios  im  Anfange  des  dritten  Buches  einen 
neuen  Ansatz  und  erörtert  ganz  allgemein,  worauf  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  der  Construction  beruht  (III,  1  —  11). 
Diese  Stelle  ist  bald  näher  zu  betrachten,  da  sie  eben  von 
principieller  Wichtigkeit  ist  Darauf  werden  die  Verbalver- 
hältnisse besprochen,  die  Modi,  zugleich  in  Zusammenhang 
mit  den  Tempora  und  Personen,  und  die  Genera,  an  welche 
sich  die  Rection  der  Verba  anschliefst.  Das  vierte  Buch  bespricht 
die  Präpositionen,  die  mit  dem  Verbum  nur  synthetisch,  mit 
dem  Nomen  sowohl  synthetisch  als  parathetisch  gefügt  werden. 
Hierbei  kommt  dann  auch  die  Stellung  und  Betonung  dersel- 
ben in  Betracht;  aber  von  der  Verbindung  mit  den  verschie- 
denen Casus  ist  hier  nicht  die  Rede.  Ganz  kurz  wird  (IV,  9) 
auch  bemerkt,  dafs  die  Präposition  mit  dem  Pronomen  nicht 
componirt  werden  kann,  wie  auch  nicht  mit  dem  Artikel,  aber 
mit  sich  selbst,  indem  ein  Wort  mit  zwei  Präpositionen  zusam- 
mengesetzt sein  kann,  z.  B.  TcnoaxaTad-tjxrj ;  auch  kann  zu  ei- 
nem Wort,  das  mit  einer  Präposition  zusammengesetzt  ist,  eine 
andere  Präposition  hinzukommen:  naga  tov  dvayivwtfxovra, 
und  hiermit  soll  eine  Präposition  zur  anderen  parathetisch  ge- 
treten sein.  Die  parathetischen  Constructionen  (c.  10)  Big  o, 
i^  ov,  iv  <^,  aq)'  ov,  ip  oixqtj  oixoväe^  welche  nur  einen  Begriff 
bezeichnen  mit  adverbialer  Bedeutung*)  und  welche  auch  avrl 
6vvbiaiJL(tiv  naQaXa^ßdvovrai  (p.  334,  2),  bilden  den  Uebergang 
zur  Construction  der  Präposition  mit  dem  Adverbium,  wie  in 
kndvw,  dnoxjji  (c.  11).  —  Der  Schlufs  des  Werkes  fehlt.  Nur 
ein  längeres  Bruchstück  ist  erhalten.  Auf  die  Syntax  der  Prä- 
position folgte  nämlich  die  der  Adverbia,  und  der  letzte  Theil 
der  Schrift  tibqI  imQpfjfidrcjv  (von  p.  614,  26  an)  gehört  nicht 
ihr,  sondern  der  Syntax**).  Am, Schlüsse  des  Ganzen  kam 
wohl  die  awSsofiixt]  avvra^ig. 


*)  ^Evvoia  ya(f  rj  ix  rovrtüv  fUa,  iffo8wa/tovffa  ijfi^^tjfiaTixj  naQaytOYV 
p.  333,  23.  Svo  fu^Tj  koyov  xa&earoira  »U  cvvxaitv  fUav  ini^^^fiaros  ib.  27, 
vergl.  de  adv.  p.  616,  22. 

**)  Dies  ist  gezeigt  von  0.  Schneider  im  Rhein.  Museum,  N.  F.  Jahrg.  3, 
S.  446  fr. 
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Worin  liegt  denn  nun  im  Allgemeinen  der  Grund  der  Bich- 
tigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  Constructionen^  die  ahia  rov 
axatalATJkov?  welcher  Art  ist  der  koyog  der  möglichen  (Ttw- 
rd^Hg?  Er  beruht  vorzüglich  darauf  (III ^  6)^  dafs  sich  jede 
nach  Geschlecht^  Person^  Zahl,  Casus  u.  s.  w.  bestimmte  Form 
nur  mit  gewissen  anderen  verbinden  kann,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen läfst*),  z.  B.  ein  Plural  auf  einen  Plural,  wenn  es  sich 
um  dieselbe  Person  handelt:  ygacpouev  ^fislg;  wenn  aber  die 
Handlung  von  einer  Person  auf  die  andere  übergeht,  (^v  dia- 
ßdou  Tov  7t(joaa)nov  oder  iv  ftBraßdaei),  so  kann  der  Numeros 
verschieden  sein:  rvTirovai  rov  av&Qconov,  Femer  erfordert 
das,  was  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  auch  denselben  Ca- 
sus: rjuwv  avTwv  dxovovoiv,  wogegen  man  bei  verschiedener 
Person  sagt:  rjf^ujv  avroi  dxovovaiv,  Soll  sich  derselbe  Casus 
auf  verschiedene  Personen  beziehen,  so  muls  eine  Conjunction 
die  Wörter  trennen:  tjucHv  xal  airüv  dxovovaiv.  Ebenso  mit 
dem  Geschlechte.  Ferner  können  Adverbia,  welche  bestimmte 
Zeiten  bedeuten,  zwar  mit  jeder  Person  und  Zahl,  aber 
nicht  mit  jedem  Tempus  verbunden  werden.  Andere  haben 
eine  verbale  Bedeutung,  wie  drVc,  bi&i  und  müssen  sich  dann 
mit  dem  entsprechenden  Modus  verbinden.  In  diesen  Fällen 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  Gleichheit  der  Form,  sondern 
um  die  Verträglichkeit  des  Inhalts  (vXrf);  das  Adverbium  ;r(>o^ 
igX^rai  rolg  dwaf^ivoig  tr^v  vkrjv  avrov  Ttagadi^aö&ai  (p. 
205,  8). 

Die  Abwandlungsformen  {fAeraaxtiuaTiaitioi)  der  Redetheile 
stellen  sich  zusammen  und  bilden  Reihen,  dxoXov&iai,  av^vyiai^ 
wie  die  drei  Geschlechter,  die  Zeiten  u.  s.  w.  Es  sind  nicht 
immer  Formen  desselben  Stammes,  sondern  zuweilen  sind  es 
verschiedene  äe^ara,  welche  sich  ihrer  Bedeutung  nach  so 
gruppiren,  wie  die  Pronomina.  Solche  zu  derselben  Reihe,  Ako- 
luthie,  gehörige  Formen  bilden  die  Differenzirungen  eines  dieser 
Reihe  zu  Grunde  liegenden  Begriffes;  so  bilden  die  drei  Ge- 
schlechter die  didxQiaiv  yivovg^  die  Personen  die  ducardaBig 


*)  201,  16:  Dap  fiB^av  xov  Xoyov  a  fisv  /MxaaxVfi^''^^^^'^  '^^  a^«d^ 
fiavs  xal  TtTioaeiG  ....  a  8e  eis  n^occona  xal  aqid'fiov  .  .  .  a  8i  eis  yi*fl 
...  ra  8tj  ovv  nQOxeifieva  fu^,  fAsraXrjfpd'ivTa  i^  iSiofv  fisraaxrjfiaTUlfii&v 
Bis  recc  Seovaag  axolovd'ias  T<av  Ti^oxaTeiXrjy/isvcav  a^td'ficjv  ^  nqoti(an(ov  ^ 
yevm^j  v^  rov  Xoyov  <rvvd^<re$  avafAsniqiinat.  elg  dTHTtXoxrjv  rov  n^0£  o  Bv" 
vtttai  fi^Büdut^  81  rvxoi  nXrjdWTueov  n^os  nhfjdwrtHov  k,x.X, 
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oder  SiaxQicH^  ngoocinov^  die  Zeit  hat  ihre  Tftrjuaray  und  so 
gibt  es  Adverbia,  welche  xit^ti^iva  üq  ötaffOQov*;  xif^vuvg  (p.  203, 
24)  sind^  oder  räumliche^  weiche  rgelg  öiacrdaug  haben,  ti}v  hv 
toncpf  triv  üi;  ronov,  trjv  ix  ronov  (de  adv.  614,  26).  Das 
xardkXrßov  erfordert  nun,  dafs  die  Wörter,  welche  sich  auf 
dasselbe  Object  (jigocaDnov)  beziehen,  insofern  sie  zu  derselben 
Akoluthie  gehören,  auch  dieselbe  didxgiaiv  bezeichnen,  dieselbe 
Form  haben;  sie  müssen  also  z.B.  av^unhj&vpofuva  tj  övyxQo- 
vov^tva  i]  owdiazid-ifAtva  sein  (p.  205,  1),  d.  h.  denselben 
Numerus,  dieselbe  2eit,  denselben  Modus  bezeichnen. 

So  sind  nun  die  besonders  geformten  Wörter,  die  Xi'iiig, 
nach  ihrer  besonderen  Anwendung  vertheilt,  dvafAe^egiafiivai. 
xatd  vag  Idiag  äiaaig ,  und  die  dxaraklfßia  zeigt  sich  dann, 
wenn  eine  Form  an  eine  Stelle  geräth,  für  welche  eine  andere 
Form  derselben  Akoluthie  vorhanden  ist.  Es  kann  also  weder 
ifioi  für  die  dritte  Person  stehen,  weil  für  diese  ol  vorhanden 
ist,  noch  umgekehrt  dieses  für  die  erste  Person  u.  s.  w.  Da- 
gegen kann  sich  airtog  auch  auf  die  erste  und  zweite  Person 
beziehen,  weil  es  kein  dxoXovd-ov  ngocoonov  hat  (p.  206,  7), 
weil  es  nicht  in  besondere  Formen  für  die  drei  Personen  zer- 
theilt  ist  (t6  ftf)  yevofiavov  ^v  ngoawnov  dxokov&itf,  ib.  11.), 
welche  eine  av^vyia  bildeten.  Die  Selbstheit  ist  für  die  drei 
Personen  gleich,  und  nur  wo  ein  Redetheil  in  eine  Reihe  von 
Gliedern  zertheilt  ist,  kann  von  dem  xardkXtjXov  oder  dxo- 
Xovd'ov  die  Rede  sein  (^oifiai  kggvf]xevai  xal  ro  dxokov- 
&0V  nQog  td  dvafiSQia&ivra  fiogia  hv  ry  deovarj  dxoXov&l(jC 
p.  206,  9).  Die  Modi,  k^xkiaHg^  fiegta&aloai,  elg  ngoacuna, 
können  in  Bezug  auf  die  Person  ein  dvaxokov&ov  bilden;  der 
Infinitiv  kann  es  nicht;  aber  er  kann  es  durch  den  unrechten 
Gebrauch  (ivaklayt})  der  Tempora;  u.  s.  w. 

Die  Grundbedingung  für  das  dxokov&ov  ist  die  Gleich- 
heit der  Beziehung  der  beiden  Wörter  auf  dieselbe  Person; 
wenn  sie  sich  auf  verschiedene  Personen  beziehen,  wird  das 
dxolov&ov  nicht  erfordert.  Dies  entpricht  unserer  Unterschei- 
dung von  Congruenz  und  Rection.  Die  leidende  Person,  und 
was  sich  auf  sie  bezieht,  kann  nicht  übereinstimmen  mit  der 
thätigen. 
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Der  Satz.  —  Ehetorik.    Interpunktion. 

Vermissen  wir  in  der  Syntax  eine  klare  Erkenntnifs  von 
dem  Verhältnisse  der  Vl^örter  als  Satztheile  zum  Satze,  so 
ist  über  die  zusammengesetzten  Sätze  noch  weniger  Klarheit 
zu  erwarten.  Die  Periode  wird  von  Herodian  (Walz,  rhett. 
graec.  VIII,  p.  592)  so  definirt:  koyog  kv  timtQiyQatffp  avv- 
(tkau  xoiliav  ctvTovBkij  Stdvoiav  dnoveküiv.  So  lange  unbe- 
stimmt bleibt,  was  xiZka  sind,  pafst  diese  Definition  auch  auf  den 
einfachen  Satz,  wie  sie  denn  der  oben  (S.  542)  mitgetheilten 
Definition  von  koyog  wesentlich  gleicht,  nur  dafs  dort  li^ewv 
fär  xojXüjv  gesagt  ist.  Das  folgende  Beispiel  soll  die  Sache 
klar  machen:  ^otvi^g  ydg  löioirfjg  kv  nokei  St^fioxQarovfjiivTj 
vofKp  xal  'tpi](p(p  ßaatktvBi.^  negiodog  juiv  ovv  xovro'  xcSXa 
di  rijg  negioSov,  ngürov  fiiv  nCevr^Q  ydg  idtioTr^g^*^  Sbvtbqov 
8i  y^iv  TtokBi  Sri^iOXQarovuivri,^  rgirov  r^vofKp  xai  \f)f](p(p  ßaüt-- 
Xbvh.  So  sind  nun  freilich  die  xioXa  mehr  als  li^Big,  es  sind 
schon  avvTce^eig;  aber  das  Verhältnüs  unter  einander  und  zur 
Periode  bleibt  unbestimmt,  wie  auch  ihr  Wesen.  —  Die  Pe- 
rioden sind  Sixdokoiy  z.  B.  !/iß'r]vätoi  fikv  xard  ödXatrav  rigi'' 
crevov,  jfaxsSaifiovtoi  Si  kv  roig  TiB^ixoig  xivSvvoig  inQoirevov; 
oder  t()ix(okoi,  wie  Jemand  von  Athen  sagte:  ^'  ngog  dnäaag 
OQiofiivti  xal  xQivofAivri  rag  nokeigy  nQoawnov  ptiv  äv  (paivoixo 
TTJg  *ElXäSog  Sid  t6  xakkog,  x^^Q^S  ^^  Sid  rriv  Icxvv,  y^^V  ^^ 
Sid  Tf)v  (fQovriciv*  Die  drei  Glieder  sind  die  mit  ngoüconov^ 
X^'lQBQi  y^vxv  beginnenden  Theile;  was  vorangeht,  ist  blofse 
ngoaxd^BCig. 

Es  ist  also  klar:  die  rhetorische  Betrachtung  der  Sprache 
bei  den  Alten,  insofern  sie  über  die  Figuren  hinausgeht,  ist 
eine  metrische.  Daher  denn  auch  Dionysios  von  HalicamaTs 
und  Cicero  nur  von  den  prosaischen  Rhythmen  reden. 

Erwähnt  sei  noch  eine  Definition  von  Tryphon  (ib.  p.  728): 
fpgdöig  karl  koyog  kyxardaxBvog,  tj  ?<,6}^og  xard  xvva  SriXtaaiv 
nBQUscoTigav  kxtfBgo^uvog. 

Die  Interpunktion  steht  in  genauem  Zusammenhange  mit 
der  Lehre  vom  Satze;  daher  wollen  wir  die  Ansicht  der  Alten 
über  dieselbe  hier  vorführen.  Wie  alt  der  Gebrauch  derselben 
ist,  namentlich  ob  Aristoteles  denselben  schon  gekannt  hat, 
ist  streitig.    Es  scheint  mir  keines  ausdrucklichen  Zeugnisses 
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bedürftig  und  von  selbst  glaublich,  dals  sobald  man  anfing 
über  schwierige  Sätze  der  Schriftsteller  nachzudenken,  sie  zu 
interpretiren,  Schülern  zu  erklären,  wie  seit  der  Zeit  der  So- 
phisten geschah,  auch  ein  Zeichen,  wahrscheinlich  ein  Punkt, 
angewandt  ward,  um  in  zweifelhaften  Fällen  zwei  Wörter  si- 
cher zu  scheiden.  Wenn  nun  Aristoteles,  theils  um  die  Schliche 
der  Sophistik  bloi'szulegen,  theils  in  rhetorischer  Rücksicht,  die 
einzelnen  Wort-  und  Satzformen  näher  zu  betrachten  begann: 
80  muTste  das  Bedürfnils  nach  einer  sichtbaren  Sonderung  des 
Satzes  noch  gröi'ser  werden.  Hieraus  folgt  aber  nur  eine  ge- 
legentliche Anwendung  des  Punktes  in  zweifelhaften  Fällen, 
und  man  war  wohl  zur  Zeit  des  Aristoteles  noch  sehr  fern 
von  einer  systematisch  durchgeführten  Interpunktion  irgend 
eines  Textes.  Streng  genommen  nun  ist  der  Begriff  der  Inter- 
punktion erst  dann  erfafst  und  verwirklicht,  wenn  diese  nach 
einem  bestimmten  Principe  ohne  Rücksicht  auf  die  gelegentliche 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  des  Verständnisses  einer  beson- 
deren Stelle,  ohne  Befürchtung  von  Mii'sverständnissen  conse- 
quent  durchgeführt  wird.  Die  für  den  Begriff  nothwendigsten 
Interpunktionen,  unser  Punkt,  rakeia  oriy^fj,  und  ein  Zeichen 
für  die  Theilung  der  selbständigeren  Glieder  der  Periode,  vno- 
ariy^rj,  sind  für  das  Bedürfnils  gerade  die  unnöthigsten;  denn 
der  Zusammenhang  und  Conjunctionen  lassen  hier  nur  selten 
einen  Zweifel  aufkommen.  Das  Bedürfnils  ist  gerade  da  am 
gröfsten,  wo  das  Princip  am  wenigsten  eine  Interpunktion  for- 
dert. Bis  auf  die  Grammatiker  war  nur  das  Bedürfnils  mal's- 
gebend,  nicht  der  Begriff;  man  mochte  aber  wohl  schon  zur 
Zeit  des  Aristoteles  ein  Zeichen  nicht  nur  da  setzen,  wo  wirk- 
liche Schwierigkeit  vorlag,  sondern  wo  der  Schüler  Schwierig- 
keit fand.  An  der  Fähigkeit  des  Schülers,  zu  interpungiren, 
wurden  seine  Fortschritte  bemerkbar.  So  konnte  Aristoteles 
an  einer  viel  besprochenen  Stelle  (Rhet.  III,  5, 16)  von  Schrif- 
ten reden,  ä  f^r^  päöiov  öt^ari^ai,  wo  nicht  blois  der  Schüler, 
sondern  auch  der  Denker  in  Zweifel  geräth,  wie  zu  interpun- 
giren sei.  Als  Beispiel  führt  er  den  Anfang  der  Schrift  He- 
raklits  an:  rov  koyov  rov  Siovrog  dei  d^vviToi^  avd'Qa^noi  yiy- 
vovrat.  Hier  ist  die  Frage:  gehört  dei  zum  Vorangehenden 
oder  zum  Folgenden  (noti(}(p  TTQogxairai),  Man  mag  sich  aber 
für  das  Eine  oder  das  Andere  entscheiden^  welche  Interpunktion 
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könnten  wir  hier  anwenden?  nach  unserem  Principe  noch  nicht 
einmal  ein  Komma.  —  Femer  bedarf  die  Interpunktion  min- 
destens zweier  Zeichen;  bis  auf  die  Grammatiker  aber  wird 
man  wohl  nur  eins  gekannt  haben,  das  überhaupt  nur  an- 
deuten sollte,  dafs  die  beiden  Wörter,  zwischen  denen  es 
stand,  zu  trennen  seien. 

Dionysios  Thrax  (§.  4)  sagt:  //«(/i  ariyui'ji.  JSriyfiai  sia$ 
TQug,  tekda,  ßiicrj,  vnocxiyfATq.  xal  i}  fih  Tskeia  ari/firi  iau 
diavüiag  antjgriofiivtjg  ötjueiov^  fxiari  Öi  atj^etov  nvBVfiarog 
livBXBv  nagalafißavofjiBvov f  vnoariyfifj  di  öiavoiag  fifjäeTia 
äni}gxiafAivr,g  äXV  in  ^vöeovar^g  arifAüov,  Das  Zeichen  ffir 
alle  drei  war  der  Punkt,  der  entweder  oben  oder  mitten  oder 
unten  in  die  Linie  neben  den  letzten  Buchstaben  des  Wortes 
gesetzt  wurde.  Nur  die  Anwendung  der  x^Xüa  ariy^j],  un- 
serem Punkt  entsprechend,  ist  genügend  bestimmt;  die  Angabe 
über  die  imoanyfjiTJ  ^ geringe  Interpunktion^  ist  so  unbestimmt^ 
wie  sie  bei  der  unentwickelten  Satzlehre  sein  muTs;  die  f^iötj 
ist  ein  Zeichen,  das  geradezu  der  Willkür  überlassen  wird;  ja 
es  ist  die  Frage,  ob  es  auch  nur  im  Sinne  des  Dionysios  als 
Interpunktionszeichen  anzusehen  ist.  Der  Unterschied  nämlich 
zwischen   der   atiyfxri  und  vnoartyfxi]  beruht,   wie  Dionysios 

s*8^  (§•  5)'  XQ^^^'  ^^  f^^^  7^9  ^y  ^^^YhV  ^oAt)  To  öuxOTfjfia, 
iv  öi  ty  imoGxiyfAy  navTskäg  oXiyov.  Die  fAiat}  bezeichnet 
demnach  gar  kein  ducartjfia.  Dafs  Dionysios  nur  zwei  wirk« 
liehe  Interpunktionen  kennt,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
diese  beiden  alles  leisten,  was  zu  fordern  ist,  und  für  eine  dritte 
gar  keine  Aufgabe  bleibt.  —  Wie  unvollkommen  nun  auch 
die  Bestimmung  der  imoanyfit}  ist,  und  obwohl  die  fiict]  ganz 
ungebührlich  unter  die  oriy^ai  gebracht  wird:  so  sehen  wir 
doch  hier  etwas  auftreten,  was  bei  Aristoteles  noch  nicht  klar 
war,  dafs  das  azi^tiv  nicht  zur  Aufhebung  von  Schwierigkeiten 
dient,  sondern  zur  vollkommnen  Darstellung  der  Sprache.  Das 
OToix^lov  schreibt  den  Laut,  die  öTiyfjLr^  schreibt  die  Pause, 
ist  also  nothwendiger  Theil  der  Schrift.  Die  Pause  aber,  das 
wird  vorausgesetzt,  hängt  ab  von  der  Geschiedenheit  der  Sätze 
und  ihrer  Glieder,  und  diese  wieder  von  der  Sonderung  der 
Gedanken.     So  erst  ist  der  Begriff  der  Interpunktion  erfafst. 

Quintilian  scheint  hier  wesentlich  mit  Dionysios  übereinzu- 
stimmen, nur  daCs  er  als  Rhetor  die  Interpunktion  von  Seiten  der 
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Aussprache  berührt.  Die  Deutlichkeit  der  Aussprache  (dilucida 
pronuntiatio)  erfordert  nicht  blofs,  dafs  das  Wort  vollständig  aus- 
gesprochen, und  kein  Laut  verschluckt  werde,  sondern  auch,  ut 
sit  oratio  distincta,  id  est,  ut  qui  dicit,  et  incipiat  ubi  oportet,  et 
desinat.  Observandum  etiam,  quo  loco  sustinendus  et  quasi  sus- 
pendendus  sermo  sit  (quod  Graeci  vnoStaaroXriv  vel  imoöTiyufjv 
vocant),  quo  deponendus  (XI,  3,  35)  . . .  Sed  in  ipsis  etiam  di- 
stinctionibus  tempus  alias  brevius,  alias  longius  dabimus.  Interest 
enim,  sermonem  finiant,  an  sensum  (ib.  37) . . .  Sunt  aliquando 
et  sine  respiratione  quaedam  morae  etiam  in  periodis,  ut  in 
lila:  ^In  coetu  vero  populi  Romani,  negotium  publicum  gerens, 
magister  equitum  etc.^  Multa  membra  (xaika)  habet;  sensus 
enim  sunt  alii  atque  alii,  et  sicut  una  circumductio  est,  ita 
paulum  morandum  in  his  intervallis,  non  interrumpendus  est 
contextus.  Sed  e  contrario  spiritum  Interim  recipere  sine  in- 
tellectu  morae  necesse  est;  quo  loco  quasi  surripiendus  est 
(dies  ist  die  fjii(sti  des  Dionysios) ;  alioqui  si  inscite  recipiatur, 
non  minus  aflferat  obscuritatis,  quam  vitiosa  distinctio  (ib.  39). 
Die  fjiiari  des  Dionysios  ist  also  hier  gespalten  in  mora  sine 
respiratione  und  in  respiratio  sine  mora.  Sowohl  die  ftiarj 
als  auch  die  vTtoariyfirj  beruhen  darauf,  dafs  sermo  und  sensus 
in  ihrem  Ende  nicht  zusammenfallen.  Jedes  membrum  um- 
schliefst  einen  sensus,  aber  nicht  einen  vollen  contextus  ser- 
monis.  So  beruht  die  Interpunktion  (das  hat  aber  wohl  keiner 
der  alten  Grammatiker  bemerkt)  auf  der  Anomalie  der  Sprache. 
Der  bald  nach  Quintilian  auftretende  Grammatiker  Nika- 
nor*)  nahm  acht  Interpunktionen  an  (Bekk.  An.  p.  763  ff.). 
Statt  der  einen  rskeia  setzte  er  fünf:  rekala,  ein  Punkt  in  der 
Mitte  der  Linie,  scheidet  vollständige  Sätze,  die  durch  keine 
Conjunction  verbunden  sind;  die  vnoTBkeiay  ein  wenig  niedri- 
ger gesetzt,  wenn  der  folgende  Satz  mit  der  Conjunction  di, 
yd(),  cckKd,  avTctQ  versehen  ist;  die  n^mri  ävw,  ein  Punkt 
über  dem  Endbuchstaben,  wird  angewandt,  um  zwei  Sätze  zu 
trennen,  welche  durch  fjiiv-äe,  ii-tj,  ov-dkkd  auf  einander  be- 
zogen werden ;  die  devriQa  ävw  unterscheidet  sich  von  der  vor- 
angehenden durch  die  Klammer  >,   vor  Sätzen  mit  xai;   die 


*)  Vergl.  L.  Friedländer,  Nicanoris  reliquiae  nnd  E.  £.  A.  Schmidt,  Bei- 
ftffe  S.  506  ff. 


697 

rgirr}  avo)  <  steht  vor  r^.  Es  genügte  also  Nikanor  nicht, 
die  Vollkommenheit  des  Satzes  und  Gedankens  anszudrücken; 
sondern  er  wollte  auch  das  verschiedene  logische  Verhältnifs 
der  Sätze  zu  einander,  das  sich  auch  durch  leise  Verschieden- 
heiten der  Stimme  und  der  Pause  kund  gibt,  durch  Zeichen 
festhalten.  Für  die  xmselbständigen  Satztheile  hatte  er  folgende 
Zeichen:  1}  imoaTiyfii}  17  kvvnoxgirog,  ein  Punkt  unter  dem 
letzten  Buchstaben,  aber  etwas  nach  rechts,  zur  Scheidung  des 
abhängigen  Vordersatzes,  ngoramg^  vom  Nachsatze,  anoSoaig, 
also  zwischen  Sätzen,  welche  durch  offga^rorfga^  t^fjiog'Tfjfwg, 
OTB'TOTS,  Hwg-Ticüg,  onoV'kxBi  auf  einander  bezogen  werden, 
oder  wenn  der  erste  Satz  durch  kjtsif  iva,  oüvexa,  siy  oder  durch 
ein  Pronomen  relativum  (postpositiven  Artikel)  eingeleitet  wird. 
Solche  Perioden  heifsen  og&ai  nsgloSoi,  und  diese  imoöriypiri 
heifst  ivvnoxQitog  oder  hv  vTtoxoiffH,  weil  beim  Vortrage  die 
Stimme  bis  zu  dieser  Stelle  merklich  steigt,  und  dann  fallt; 
sie  hat  also  besonders  klare  declamatorische  Bedeutung.  Wenn 
die  Nachsätze  vorausgeschickt  werden  und  die  Vordersätze  fol- 
gen, so  gibt  dies  eine  avTeaTQafi/xivr]  (oder  ccvsaTQafißiivtf) 
TiBgiodogy  und  die  Trennung  geschieht  dann,  da  sich  solch  ein 
Vordersatz  schnell  an  den  voraufgeschickten  Nachsatz  schlie- 
fsen  mufs,  durch  die  ßga^Bia  Siaövoki],  vnoSiaatoXri  ^  auch 
schlechthin  diaaroXiq  genannt,  durch  ein  Strichelchen  unten  ne- 
ben dem  letzten  Buchstaben,  also  das  Prototyp  unseres  Komma. 
Dieses  Zeichen  wurde  zugleich  überall  da  gebraucht,  wo  man  in 
schwierigen  Fällen  die  Trennung  eines  Wortes  von  dem  folgenden 
andeuten  wollte  (ob.  S.  566).  Endlich  ij  vnoariyfAri  tj  awTtoxQirog, 
ein  Punkt  gerade  unter  dem  letzten  Buchstaben,  wird  gebraucht, 
wenn  in  der  og&j)  TtsoioSog  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz 
ein  Satz  oder  mehrere  eingeschoben  werden,  am  Schlüsse  des 
Vordersatzes  sowohl,  als  auch  am  Schlüsse  jedes  eingescho- 
benen Satzes,  wenn  es  mehrere  sind;  nur  vor  dem  Nachsatze 
tritt  die  imoörty^j]  hvvnoxQirog  ein.  Also  11.  F  33:  'Slg  3' 
OTs  rig  tb  dQccxovTa  iSaav  nakivogaog  aniarrj  OvQiog  iv  ßtjff- 
arig,  im 6  tb  rgofiog  iXXaßt  yvia,  läip  r*  otvBxojQ'tjaBV,  ui^gog  ti 
(Aiv  eile  nagsidg,  aig  x.  r.  k,  ist  hinter  ßijaayg,  yvia,  avex^gri- 
aev  die  äwnoxgitog  zu  setzen,  hinter  nageidg  aber  endlich 
die  ivvnoxgiTog. 

Dieses  künstliche  System  Nikanors  scheint  durchaus  keine 
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Verbreitung  gefunden  zu  haben;  aber  allgemein  war  doch  das 
Streben,  über  die  bei  Dionysios  Thrax  herrschende  Unbestimmt- 
heit hinauszugehen.  Es  kam  wenigstens  darauf  an,  die  /niorf 
bestimmter  zu  verwenden.  Der  Scholiast  sagt  (p.  760,  17): 
i)  di  fiiiat},  ozav  tiiautg  nwg  ^/y  6  voig,  olov  !A7i6kl(xßVi  ävaxrt, 
TOP  rjvxouog  rixe  Ar^td,  wo  hinter  avanri  die  ueaij,  nämlich  zur 
Trennung  der  Glieder  der  aveaTQccfifiivij  negioSog^  da  auch 
der  nachfolgende  Relativsatz  von  den  Alten  als  eine  nachge- 
stellte ngoTaaig  angesehen  wird. 

Andere  nehmen  vier  Zeichen  an  (p.  760,  28):  tekiiav, 
arsXfj  (ij  rtg  iv  rc5  vikBi  rcSv  nBQixonwv  ti&irat),  i}  VTCoariyfjifj 
usi^*  vnoxgia%(ag  und  i}  ctvvnoxgixog  ariyfi))  fiBta  tag  ^v  ij&Bi 
ij  ndifu  xkrjTixäg,  also  nach  Vocativen.  Dies  mag  ein  schlechter 
Bericht  sein.  —  lieber  die  nBgtxont]  ist  zu  bemerken,  dafs  nach 
Longinus  (tibqi  evgsa,  IX,  566  W.  —  K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  533)  das  xojii^a  aus  zwei  oder  drei  Worten,  das  xä^ 
kov  aus  zwei  xo^fia^  die  negtxoni]  aus  zwei  oder  drei  xüka 
besteht. 

Hiernach  ist  wohl  klar,  dafs  die  Grammatiker  über  die 
Unbestimmtheit  der  blofs  metrischen  Auffassung  der  Rhetoren 
hinausgingen,  aber  blofs  durch  Entlehnung  der  logischen  Be- 
stimmungen. Wie  man  die  Wörter  nicht  als  Theile  des  Satzes 
zu  fassen  verstand,  so  auch  die  Sätze  nicht  als  Glieder  einer 
Periode.  Man  unterscheidet  den  Ausdruck  des  vollständigen 
Gedankens  (JSiavoiag  ccntjQtKJfAipjjg,  nentgaa/Aivtjg,  TBTskBafjiiptjg^ 
7t6nkt]ga)fiev}]g)  von  dem  unvollständigen  Gedanken  (xgtiAa^vrig 
xai  Tigog  av/ATiXijgiaaiv  oXiyov  Ssofievtjg)]  aber  diese  Begriffe 
sind  verschieden  von  unserem  über-  und  untergeordneten  Satz. 
Daher  unterscheidet  man  auch  die  ^schwebenden**  Sätze  je  nach 
der  logischen  Bedeutung  in  (pgdaetg  avvanuxai  (conditionale) 
dvaffogixai  (relative)  u.  s.  w.  je  nach  den  Conjunctionen  und 
Correlativon,  mit  denen  sie  eingeleitet  werden,  aber  von  Sub- 
stantivsätzen u,  s.  w.  weifs  man  nichts ;  es  fällt  alles  unter  die 
Kategorie  der  ngoraaig.  Von  dem  Satze  z.  B.  II.  F  308 :  Zevg 
fiiv  710V  TO  y«  oiSe  xal  äd'dvatoi  &Boi  äkkoi^  'OTinotigq}  d'a^ 
vdxoKt  rikog  nengw/Aivov  iötlv  heifst  es :  dvrioTQamai,  rj  nt- 
gioäog;  und  so  verhält  es  sich  mit  jedem  Relativsatz,  jedem 
vergleichenden  Satze  mit  cog. 
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Die  ZusammenziohuDg  der  Sätze  war  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben: (fx^^ia  ctno  xoivov.  Hiermit  gerathen  wir  aber  schon 
wieder  in  die  Rhetorik  mit  ihren  Figuren.  Es  gibt  Figuren  per 
adiectionem  (Quint.  IX,  3,  28),  andere  per  detractionem  (ib. 
58\  von  denen  eine  (ib.  62)  avpeCevyjnhvov  heilst,  in  qua  unum 
ad  verbum  plures  sententiae  referuntur,  quarum  unaquaeque 
desideraret  illud,  si  sola  poneretur.  So  ist  z.B.  das  Verbum 
gemeinsam:  Vicit  pudorem  libido,  rationem  amentia.  Solche 
Sätze  werden  ßoctytiu  dtaaro/Sj  getrennt,  selbst  wenn  Conjun- 
ctionen,  wie  avidg,  öi^  dieselben  verbinden.  Apollonios  aber 
will  in  solchen  Fällen  vor  den  a&QoiötrAoi  övväeofÄOi^  den  co- 
pulativen  Conjunctionen  xai  und  ri  keine  Interpunktion  setzen 
(de  synt.  p.  122,  15).  —  Hierher  wird  aber  auch  das  Verhält- 
nifs  der  einander  beigeordneten  abhängigen  Sätze  gezogen;  denn 
diesen  ist  derselbe  Obersatz  gemeinsam,  z.B.  11.  ^317:  ov 
yag  nui  noxi  ^'  oiJc  ioo^  iÖductaCBv,  uvÖ'  onoz  .  .  .  ovÖ'  or« 
.  .  .  ovo'  uTB,  wg  aio  vvp  kgafiai.  Jeder  der  untergeordneten 
Sätze  bildet  hier  ein  xo^ifia,  und  sie  werden  durch  eine  schwa- 
che Interpunktion  getrennt,  welche  in  solchen  Fällen,  weil  fär 
jeden  Satz  ein  Gemeinsames  ergänzt  werden  mui's,  cnyiii}  iv 
aiti^piath  heilst. 

Die  Participial- Sätze  werden  nur,  wo  die  Deutlichkeit  es 
erfordert,  oder  wo  das  Participium  nachdrücklicher  hervorge- 
hoben werden  soll,  durch  eine  schwache  Interpunction  getrennt; 
und  ebenso  die  kneiriyyiaiq,  Apposition,  d.  h.  alle  zu  einem  Be- 
griffe oder  Worte  hinzutretenden  erklärenden  Zusätze,  z.  B.  IL 
r  103:  oiöete  <)'  äüv\  'ivegov  kevxov,  iregrjv  dh  fiiXaipav  hinter 
ägvB.  Die  Apposition  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  erhält  nur 
dann  Interpunktion,  wenn  sie  nicht  ganz  einfach  ist.  So  sagt 
man  ohne  Unterbrechung  ylvgeiöfig  äva^  dvdgtZv,  aber  Kdkx^^i 
&€OTogidrjg ,  olcjvonokwv  ö/'  agiarog,  oder  ^&ip€kog,  Kana^' 
vijog  dyaxlBf^Tog  (fikog  viog,  —  Mehrere  Adjectiva,  die  sich 
auf  dasselbe  Substantivum  beziehen,  werden  nur  dann  getrennt, 
wenn  sie  asyndetisch  stehen.  Man  hat  aber  wohl,  wenn  auch 
nicht  mit  einem  besonderen  Terminus,  doch  thotsächlich  das 
Yerhältnifs  der  Beiordnung  von  dem  der  Einordnung  unter- 
schieden; im  letzteren  Falle  darf  so  wenig  eine  trennende  In- 
terpunktion eintreten,  dal's  vielmehr  ein  Biudezeichen,  i]  vtphv, 
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wie  es  bei  zusammengesetzten  Wörtern  gebraucht  wurde  (s. 
oben  S.  566),  bei  Nikanor  awatfi^  genannt,  auftrat,  so  z.B. 
IL  M,  446:   Xäaq  . . .  nQV(Av6q  na^vg. 

Lateinisch  heifsen  die  Interpunktionen,  auyfiai:  distinctio- 
ne$;  die  teXeia,  welche  auch  kurzweg  öuyfitj  hiefs:  diitincHo 
finalis  oder  distinctio.  Daneben  hatte  man  die  subdistinctio 
und  media  distinctio. 


Analogie  und  Anomalie. 

Der  Kampf  zwischen  den  Anhangern  der  Analogie  und 
denen  der  Anomalie  mufste  im  Laufe  des  ersten  Jhs.  p.  Chr. 
in  gleichem  Mafse  erlöschen,  ali$  es  gelang,  die  xavoveg  immer 
vollständiger  und  damit  zugleich  immer  sicherer  aufzustellen. 
Es  ist  oben  (S.  516  ff.)  schon  gezeigt,  wie  die  rixvij  das  Ergeb- 
nifs  jenes  langen  Kampfes  ist,  und  wie  in  ihr  die  beiden  Prin- 
cipien  aufgehoben  sind.  Denn  die  Anomalie  liegt  eben  so  sehr 
in  ihr  als  die  Analogie.  Dies  ist  einerseits  eine  Thatsache, 
die  nur  unserer  Betrachtung  offenbar  wird,  wie  oben  darge- 
stellt ist;  andererseits  aber  haben  auch  die  Grammatiker  selbst 
von  der  Anomalie  innerhalb  der  rix^'t)  ein  klares  BewuTstsein, 
und  dies  ist  hier  darzustellen.  Es  wird  also  hier  die  Frage 
aufgeworfen:  wie  sahen  die  Grammatiker  seit  dem  1.  Jh.  p.Chr. 
die  Analogie  und  deren  Gegensatz,  die  Anomalie,  an? 

Bei  Dionysios  Thrax  findet  sich  von  avaXoyia  keine  De- 
finition. Theodosios  sagt  (p.  56,  26  Göttl.) :  Ti  iauv  avalo» 
yia;  ri  naQctSoöig  xüv  opLolfav*  dvdXoyov  ydg  kan  to  Aiaq 
Aiavroq  rtp  &6ag  Qocevrog  und  anderwärts  (p.  57,  31):  tJ  tojv 
ofAoiwv  nagd&eaig.  Ausfuhrlicher  der  Scholiast  (Bekk.  An. 
p.  741,  1):  Xoyog  dnoSuTCtixog  xad''  ofioiov  nagd&Böiv  rfjg  kv 
ixd<fT(p  fiigei  koyov  ^vöixijg  dxoXov&lag  ^das  Verhältnifs,  wel- 
ches durch  eine  Zusammenstellung  des  Aehnlichen  die  natur- 
liche Reihenfolge  (von  Abwandlungsformen)  jedes  Redetheils 
darthut^,  wozu  er  noch  fügt:  BiQ7]rai  dvaXoyla  rj  rov  koyov 
tov  airrov  (leg.  6g&6v?)  övXXiyovaa  xal  rag  Xi^eig,  xai  ISlqi 
xavovt.  drtfOvifiovöa  „die  Analogie  stellt  die  Proportionen  und 
die  (in  solchen  befindlichen)  Wörter  zusammen  und  theilt  (hier- 
mit jedes  Wort)  dem  eigenthümlichen  Kanon  zu.**    Und  weiter 
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(ib.  19):  ra  Ofiout  roig  ofioioig  nagctri&ifuvot^  roifg  xawovag 
aa(fak(ag  ano(faiv6fiB&a.     Ueber  Kavciv  s.  S.  516.  648. 

Es  fanden  sich  aber  Wörter,  welche  sich  keinem  Kanon 
fügten,  Ausnahmen,  welche  eine  ganz  allein  stehende  Bildung 
zeigten.  So  verfafste  Herodian  eine  Schrift  nsgi  (AOvrjQOvg  U- 
^tvjg,  in  deren  Eingang  er  sich  über  dieses  Yerhältnifs  folgen- 
dermafsen  ausläist  Die  Wörter  stellen  sich  zum  Theil  nach 
ihren  Aehnlichkeiten  in  umfangsreiche  Gruppen  zusammen,  zum 
Theil  thun  sie  dies  nicht  (rcJi^  Xi^^utv  ai  fikv  nktjd'ovai  xa&* 
ofioioTtjta,  ai  d'  ot;.),  sondern  sie  sind  ix(fvyovöai  to  nXij&ogy 
annviwg  6(jajfAsvai.  Wo  nun  auch  immer  ihre  Eigenthümlich- 
keit  liegen  mag,  in  der  letzten  oder  vorletzten  Sylbe,  oder  im 
Mangel  von  Buchstaben  und  Sylben,  die  Analogie  hat  sie  auf- 
zuzahlen und  als  unähnlich  zu  erweisen,  aber  nichts  um  ihren 
Gebrauch  zu  verbieten,  sondern  nur,  um  sie  als  selten  zu  be- 
zeichnen: TuJv  fiivroi  fc?7  7i?,i^ß^üvaa)v  ki^Botv  ...  ik6y)^ov  ansg* 
yä^iTat.  t]  dvakoyia,  ovx  anoäoxifid^ovaa  X(^r^(^&ai,  ctkloi  <ri;- 
fiiiovfAivtj  TO  andviov.  Denn  Wesen  und  Aufgabe  der  Analogie 
ist:  rj  nctofjg  ke^ewg  ' EkkrfVixtjg  ngovoiav  noioiaa  dvaXoyia 
xal  ügniQ  ü  hv  bhxtvip  awi^ovca  t6  nokvax^Sig  tijg  tcjv  dv- 
&Q(an(av  (i,  e.  'EkX^viov)  ykviaorig  (p&iyfia  rrj  ti^vy,  xatog&ovp 
knix^i^ovaa  rag  rtiv  Xt^yovttav  GToix^iwv  (fvang  xal  ruiv  naga^ 
Xi^yovtfav  ij  dgxof*^vu)v  rd  tb  endvut  xal  öatpiXij  kv  avvTOfdf^ 
nagaSiSovaa  (4,  29 — 33),  Solch  ein  Satz,  nach  Wortlaut  und 
Construction  leicht  faTslich,  kann  uns  am  besten  die  Unklar- 
heit der  alten  Grammatiker  und  die  Ferne  ihres  Bewufstseins 
von  dem  unsrigen  zeigen.  Wir  würden,  wenn  wir  etwa  den- 
selben Gedanken  in  gleicher  Prosopopöie  ausdrücken  wollten, 
ii  rixvrj  zum  Subject  machen  und  rp  dvaXoyic^  im  Dativ  sagen, 
die  Analogie  als  das  die  vielgeschiedene  Sprache  zusammen- 
haltende Mittel  auffassend.  Herodian  spricht  umgekehrt.  Uns 
ist  die  Analogie  einerseits  zwar  nur  eine  Methode,  ein  sub- 
jectiver  Begriff,  der  den  Grammatiker  in  seiner  Betrachtung 
leitet;  andererseits  aber  gilt  sie  uns  als  die  diesem  unsern 
subjectiven  Begriff  entsprechende,  in  der  Sprache  objectiv  schö- 
pferische Macht:  in  Herodian  ist  sie  thatsächlich ,  d.  h.  nach 
unserer  Beurtheilung  des  alten  Grammatikers,  nur  ein  sub- 
jectiver  Begriff;  und  dennoch  gilt  sie  ihm  als  absolut  objectiv, 
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nicht,  als  abstracte  Form  der  Spracheinrichtung,  sondern  als 
substantielles  Wesen  und  reale  Macht,  welche  die  ^Vorsehung 
in  der  Sprache  bildet^;  denn  in  seinem  BewuTstsein  ist  ihre 
8al)jective  und  ihre  objective  Seite  nicht  geschieden.  Daher 
ist  sie  es,  welche  sich  der  ri^^'t]  als  eines  Mittels  bedient,  und 
es  ist  für  ihn  in  diesem  Falle  gar  keine  Prosopopöie  da;  er 
meint  nicht,  eine  solche  als  blofse  Redefigur  angewandt  zu 
haben;  nur  uns  scheint  sie  vorzuliegen,  die  wir  7)  ri^vf]  statt 
6  TBxvixog  sagen  könnten.  Auch  irrt  man  wohl  nicht,  wenn 
man  den  klarsten  Ausdruck  jener  Verworrenheit  der  Subjecti- 
▼itat  und  Objectivität  des  Begriffes  der  Analogie  in  dem  einen 
Worte  imxBi^üvaa  zusammengedrängt  sieht;  denn  dieses  seiner 
Bedeutung  nach  ganz  subjective  Wort  wird  hier  dennoch  als 
Attribut  der  Analogie  als  einem  realen  Wesen  zugeschrieben. 
Wir,  denen  die  Analogie  nach  ihrer  objectiven  Seite,  wie  jede 
Kraft,  die  absichtslos  und  ohne  Streben  wirkende  Macht  in  der 
Sprache  ist,  würden  kurzweg  xarog&oxfaa  sagen,  ^die  gesetz- 
lich schaffende.  ^  Es  ist  auch  wohl  nicht  aufser  Acht  zu  lassen, 
daTs  xaroy&ovv  doppelsinnig  ist:  recht  machen  und  das  Falsche 
berichtigen;  daher  auch  in  diesem  Ausdrucke  die  immer  ver- 
nünftig schaffende  Sprachkraft  und  die  Correctur  des  analogi- 
fluschen  Grammatikers  in  einander  spielen.  Endlich  enthalten 
auch  die  Schlufsworte :  ^  sowohl  das  Seltene  als  auch  das  Häu- 
fige im  Abrifs  übergebende  (Analogie)**  die  Verwirrung  der 
objectiven  Analogie  mit  der  analogistischen  Grammatik. 

Bei  solchem  Helldunkel  ist  es  kein  Wunder,  wenn  der 
Gegensatz  zwischen  Analogie  und  Anomalie  völlig  abgestumpft 
ist.  Noch  nicht  einmal  als  Ausnahme  erkennt  die  alte  Gram- 
matik die  Anomalie;  sondern  sie  nimmt  dieselbe  entweder  als 
fehlerhafte  Bildungen,  oder,  wie  Herodian  thut,  indem  er  sich 
ausdrücklich  dieser  beschränkten  Ansicht  widersetzt,  als  blofs 
Beltene,  in  wenigen  Fällen  oder  auch  nur  in  einem  Falle  ver- 
wirklichte Analogie:  ovdk  xartjyogeiv  ttig  ke^Bwg  bI  anavioi 
iUv '  iTiü  Toi  yiy  ei  rö  f«^  nXti&vov  navta^ov  wg  tjfiaQTtj/Äivov 
ikiyx^iv  knix^iQijaai^eVy  ovx  äv  i^agxiaaifisv  ^vgiov  oiQi&fjiov 
eHoxifiCärdrcüV  ki^etov  ojg  nagd  rovg  r^g  (pvOBug  vofiovg  i|6- 
viX&Biacov  xaxiCovTBg  ^wollte  man  die  seltneren  Wörter  tadeln, 
80  würden  wir  mehr  als  zehn  Tausend  der  bewährtesten  Wör- 
ter verwerfen  müssen*';   aAA'  ägneg  kyewi^aaTo  ij  cfvaig  tif^iv 
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tavras  nag*  cnn^g  evfiavwg  ngogSix^oO'ai,  alkaxov  füv  fjiiap 
ilgtjydjaafjiivfjg,  itigo&i  dk  ovo,  xai  vrj  Jla  dklaxov  rgtilg, 
intixa  riaaagag^  f^^XQ^^  *^  änuQOV  ;|fcüpi7(Tet  nXrj&og  (5,  1 — 10). 
Man  hätte  erwartet,  Herodian,  hier  als  Vertheidiger  der  Ana- 
logie auftretend,  wärde  von  dem  äneigov  nk^&og,  dem  eigent- 
lichen und  sicheren  Gebiete  der  Analogie  herabsteigen  elg  fiiav. 
Warum  steigt  er  von  dieser  zu  jenem  hinauf?  Dies  ist  nicht 
gleichgültige  Form  des  Ausdruckes;  sondern  dahinter  liegt  die 
ganze  grammatische  Gesinnung  Herodians.  Auch  das  genügt 
nicht  zur  Erklärung,  dafs  er  hier  ein  Werk  über  alleinstehende 
Wörter  beginnt,  und  dafs  er  soeben  von  den  seltenen  Formen 
sprach,  die  er  rechtfertigen  will.  Gerade  umgekehrt:  wenn 
diese  Rechtfertigung  des  Seltenen  und  Vereinzelten  sein  Ziel 
war,  so  mufste  er  mit  diesem  in  jener  Aufzählung  schliefsen. 
Es  spiegelt  sich  also  hier  wieder  die  Unklarheit  des  Bewulst- 
seins  über  das  Wesen  von  Analogie  und  Anomalie  ab  und  zu- 
gleich die  Unruhe  des  Gefühls,  die  Unbehaglichkeit  des  anar 
logistischen  Grammatikers,  wenn  er  beim  Vereinzelten,  d.h.  beim 
Anomalen,  verweilen  soll.  Heimisch  fühlt  er  sich  nur  beim  nXti" 
&vop;  aber  auch  die  für  sich  stehende,  einzelne  Form  soll  analog 
sein.  Wem  soll  denn  das  Einzige  analog  sein?  Gehören  zur 
Analogie  nicht  mindestens  Zwei?  Hier  also  hält  es  der  Ana- 
logist nicht  aus,  hier  kann  er  nicht  verweilen.  Also  die  ^ia 
U^tg  drückt  ihn  am  meisten;  darum  stellt  er  sie  zuerst  hin^ 
um  sie  los  zu  sein,  und  eilt  durch  die  Zwei,  und,  beim  Zeus, 
durch  die  Drei  und  Vier  zum  nkijO-og.  Nun  ist  ihm  leicht,  nun 
ist  ihm  wohl. 

Der  entscheidende  Grund  für  das  analoge  Wesen  der  Form 
ist  also  nicht  ihre  Aehnlichkeit  mit  vielen  anderen  Formen; 
denn  sogar  die  fAoprjgr^g  U^ig  ist  analog;  sondern:  Kgiaig  3i 
iaTO)  Tfjg  ngoxeifjiivfjg  A^^aoi^*  fAovr'tQOvg  i)  noXXi}  XQV^'^  naga 
Toig  nalatolg,  xal  i]  avpr^ifeia  'iad^'  ote  ouoivDg  xoig  nakaiolg 
"EXhjaiv  kTtiarainivt]  xQ^i^^'^- 

Wer  also  hat  gesiegt?  Der  Vertheidiger  der  Analogie  oder 
der  der  Anomalie?  Herodian  hat  gesiegt:  das  ist  eine  unläug- 
bare  Thatsache,  und  er  dünkte  sich  Aristarcheer  und  Analoget. 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  zuerst  behaupteten,  man  müsse, 
was  die  Natur  an  Sprachformen  hervorgebracht  hat^  ruhig  hin- 
nehmen (^evfAtpug  TtQogöix^a&ai)?  Wer  stellte  zuerst  den  Sprach- 


704 

gebrauch  als  Eriterion  der  Sprachrichtigkeit  auf?  Waren  es 
nicht  die  Schüler  des  Krates?  nicht  die  Gegner  der  Analo- 
gistik? Unter  dem  Sprachgebrauch  aber,  der  ovvi}&Ha,  ver- 
steht Herodian  gerade  auch  den  seiner  Zeit  im  Gegensatze  zur 

Dies  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  Herodian  in  das 
Heerlager  der  Erateteer  übergegangen,  wenn  auch  nur  that- 
sächlich  und  unbewufst;  sondern  er  ist  ein  besiegter,  d.  h.  ein 
modificirter  Aristarcheer.  Jene  erklärten  viele  Wörter  für  ano- 
mal; er  will  auch  das  Vereinzelte  als  analog  erweisen. 

Wie  benimmt  sich  nun  Herodian,  indem  er  die  Analogie 
des  ^ioviJQtg  erweisen  will?  Nirgends  führt  er  solchen  Beweis ; 
sondern  er  ist  im  Gegentheil  bemüht,  falsche  Analogieen  ab- 
zuweisen und  die  Vereinzelung  darzuthun;  so  z.  B.  bei  y^  (6,  3), 
es  gibt  kein  zweites  Substantivum,  das  einsylbig  auf  rj  endete; 
ovgavog,  kein  anderes  dreisylbiges  Nomen  auf  accentuirtes  vog 
mit  kurzem  a  in  der  vorletzten  Sylbe  hat  in  der  ersten  einen 
von  Natur  langen  Vocal,  selbst  wenn  sie  von  Verben  mit  lan- 

gem  Vocal  abgeleitet  sind,  wie  m&avog  von  nd&w,  ISavog  von 
iiderai,  xQayavog  von  TQciyu)^  iÖavog  von  ijäoi  ii.  s.  w.  Wer 
bewundert  nicht  solche  Sorgfalt  der  Beobachtung .  ^BVHHH 
i(Suiv  als  fiovfj()eg]  denn  sonst  überall  schliefst  sich  uev  an 
einen  Vocal:  Ti&sfiBv,  XiyofiePy  voovfiBv;  Formen  aber  wie  ia^evy 
iöjuev  u.  s.  w.  sind  durch  avyxoTtij  entstanden  aus  töa^Ev^  18 o- 
jU£i/.  Herodian  wagt  es  also  nicht  eine  Form  kaouiv  zur  Er- 
klärung des  iaixiv  zu  construiren.  —  Der  Neigung,  zu  corri- 
giren,  kann  er  dennoch  gelegentlich  nicht  widerstehen.  Er  so- 
wohl, wie  sein  Vater,  will  nicht  €?^£,  sondern  i^m 4  schreiben,  da 
man  auch  l^^v^  he  sage  (23,  21).  Er  hat  sich  aber  auch  in 
der  That  hinterher  besonnen  und  ist  seinem  Principe  treu  ge- 
blieben, eiffiBvoig  ngogÖix^^^^h  selbst  das,  was  nicht  die  (fvctg 
erzeugt  hat,  sondern  nur  die  Ttagddoaig  darbietet,  welche  immer 
H^i  schreibt  (Bekker  An.  1367). 

Aber  auch  abgesehen  von  solchen  gatiz  vereinzelten  For- 
men, machte  man  alle  Zugeständnisse,  die  der  Anomalist  ver- 
langen konnte,  aber  classificirt  und  unter  einem  bestimmten 
Namen,  wodurch  die  Anomalie  verdeckt  ward.  Behaupteten 
die  Anomalisten,  nicht  alle  Nomina  haben  dieselbe  Anzahl  von 
Casus,  so  sagt  der  Techniker :  täv  ovofidxvav  xä  fiiv  fiovoTtTcava^ 
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M  Sä  AViroira,  rn  Si  roiTTrutTa,  rd  di  TBrgceTiTtoTa,  ra  8i  mv^ 
wrnnmraj  auch  itTirwra,  axkira  (Rekkcr  An.  p.  861,  1).  Weisen 
jene  auf  Unrogolmsil'sigkciten ,  wie  yvvrf  yvvatxo^  u.  8.  w.,  so 
sagt  dieser,  es  gibt  ^rennrTTUiTfty  trenoxkiret,  d.h.  Nomina,  welche 
ihre  Casus  nicht  vom  üblichen  Nominativ  bilden,  wie  yvvaixog 
von  yvvat^,  uiyä'/Mi  von  uiycilo^.  Wir  haben  aber  schon  ge- 
sahen  (8.-535),  wie  man  später  oflTcn  eingestand,  manches  in 
ifU  Grammatik  sei  ahtyow 

Besonders  aber  achtete  man  auf  die  Verschiedenheit  zwi- 
•eben  der  atfuitoia  und  dem  tvtio^  (fMvfj^.  Wir  haben  beim 
Nomen  die  ttdr/  nunnytoyon*  kennen  gelernt  (S.  602.  606).  Jedes 
äioQ  hat  seineu  bestimmten  rtlTo^-;  aber  das  Wort  mit  solchem 
rmoq  hat  nicht  immer  die  betreffende  Bedeutung.  'Il^tfiSri^  ist 
kein  Fatronymikou  (Bckker  An.  851,  25);  .ii;/.<iiy  ist  kein  nc^t- 
üTTMoi/,  obwohl  der  Form  nach;  ebenso  ^M^cex^iov,  ayyuovj 
fjttyakHov  (ib.  791),  rer/iov  und  i(}Xiov  sind  keine  Diminu- 
tiva  (p.  85G,  5).  Vrgl.  ferner  854,  20.  874,  4.  637,  14.  878, 
32.  Prise.  II.  6,  33.  8,  41.  V,  13,  71.  Eine  grofse  Rolle 
spielte  bei  Apüllonios  die  aiftTiroiaig,  d.  h.  gleiche  Lautformen 
mit  verschiedener  Bedeutung;  in  fVcu\;,  im  Dual  ra)  fallen  Masc. 

^jin^  Virem"\.    '*Uch  zusammen,  in  yodffHv  Präsens  und  Imperf. 

AsrJi.  w.  vVie  dies  bei  der  Unterscheidung  der  Redetheile  in  Be- 
tracht kommt,  ist  oben  gezeigt.  —  Auch  hat  man  wohl  be- 
merkt^ dals  derselbe  Casus -Begriff  durch  mehrfache  Lautform 
bezeichnet  wird  (vrgl.  S.  361).  Darum  sagt  der  Scholiast: 
^laxiov  di  wi:  ruiv  ctguaivouivoiv^  uv  roJy  (fujvwv  eltJiv  ai  nirre 
nviucet^y  ineiörj  tov  y/rosühj^  Ttuiov^  twv  nivre  iaovtai  frrw- 
ff£«j,-*  l4T()6idov  yc<()  xa'i  Uriteideto  xai  'AxQiiöao  xdi  Ü^lroeiSa 
(p.  860,  29).  Vrgl.  oben  S.353— 361.649.  650,  664.  669.  680. 
Bei  den  römischen  Grammatikern  trat  in  der  Ars  die  Ano- 
malie unter  diesem  ihrem  Namen  neben  der  Analogie  auf,  ganz 
wie  in  unseren  heutigen  Grammatiken  im  Sinne  von  Ausnahme. 
Sie  wird  von  Probus  in  folgender  Weise  schematisirt  (Endli- 
cher, Analecta  grammatica  p.  229):  Anomalia  est  immiscens 
(z.B.  ab  hoc  altera:  huic  altert,  ab  his  mulabus^  horum  tu- 
gerum)  vel  immutans  {luppiter:  lovis)  aut  deficiens  (nefas) 
ratio  per  declinationem.  Analogie  und  Anomalie  theilen  sich 
in  die  Sprache,  aber  ungleich :  quod  analogia  maximam  partem 
orationis  contineat,  anomalia  vero  aliquam.   —  Bei  Charisius 
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erscheint  die  Anomalie  in  doppelter  Gestalt:  in  der  Declination 
als  Deficientia  (p.  72),  in  der  Ableitung  und  Syntax  als  In- 
aequalitas  (p.  73).  Ihr  Wesen  liegt  in  einer  potestas,  quae 
ratione  excluditur  (also  äi.oyov,  naQcckoyov). 

'EkkijviCfjiogf  Latinitas  und  ihr  Oegentheil. 

Es  hängt  mit  dem  Auftreten  der  späteren  Sophistik  oder 
Rhetorik^  dieses  schönen  Herbstes  der  griechischen  Literatur, 
zusammen,  dafs  auch  der  Grammatiker  die  rein  philologische 
Seite  seiner  Thätigkeit  durch  die  rhetorische  erweiterte  (oben 
8.  542).  Daher  stellt  Theodosios  neben  die  ältere  Definition 
der  Grammatik  von  Dionysios  Thrax:  hfATiUQia  tcSv  layo/xivcov 
elg  initonoXv  nagä  notijtaig  te  xal  GvyyQatf^vaiv,  welche  blols 
eine  philologische  Aufgabe  ausspricht^  noch  eine  andere:  17  ti^y^l 
kavlv  fi  yQUfifiarixrj  &6a)Qr^Ttxrj  xal  loyix^  SiSdaxovöa  rj/nag  ro 
$v  XiyHV  xal  t6  ev  ygdcpsiv.  Dies  wurde  früher  von  der  Rhe- 
torik gesagt  (s.  oben  S.  279).  Diese  ganz  veränderte  Stellung 
der  Grammatik  spricht  Diomedea  entschieden  aus  (p.  414): 
Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice  sola  literalis 
est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  Ausführlicher  Magnus 
Aurelius  Gassiodorus  (p.  2321):  Grammatica  est  peritia  (also 
kfinugla)  pulcra  eloquendi,  ex  poetis  illustribus  oratoribusque 
collecta.  Officium  (d.  h.  igyov)  eins  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  (reXog)  vero  elimatae 
loquutionis  vel  scripturae  inculpabili  placere  peritia. 

Vom  Gegensatze  zwischen  Analogie  und  Anomalie  konnte 
bei  so  völlig  veränderter  Betrachtungsweise  nur  noch  wenig 
die  Rede  sein.  Dagegen  tritt  der  umfassendere  Gegensatz  von 
'EXXrtvtöfiog  imd  Latinitas,  dem  richtigen  Ausdrucke,  und  dem 
Bagßagiafwg  und  JSoXoixtafiog  in  den  Vordergrund.  Jener 
bezeichnete  die  Fehler  in  Wörtern  und  Wortformen  an  sich, 
dieser  die  Fehler  der  Syntax.  Die  nun  herrschende  Ansicht 
von  der  Sprache  war  folgende  (Charisius  p.  35.  Diomedes 
p.  434  P.) :  Latinitas  est  incorrupta  loquendi  observatio  secun- 
dum  Romanam  linguam.  Constat  igitur  latinus  sermo  natura,, 
analogia,  consuetudine,  auctoritate.  Natura  verborum  nomi- 
humque  immutabilis  est,  nee  quicquam  aut  plus  aut  minus 
tradidit  nobis^  quam  quod  accepit.    Nam  si  quis  dicat  scrimbo 


707 

pro  eo  quod  est  tcribo  non  analogiae  virtute,  sed  naturae  ipsius 
constitutione  convincitur.  Dies  hatte  Yarro  gerade  nicht  natura^ 
sondern  historia  genannt.  Anders  verstand  man  später  xa&* 
icto^iav  (Herodian  n.  ft.  X.  6,  10  und  Proklos  oben  S.  346 )• 
Analogia  sermonis  a  natura  proditi  ordinatio  est  (d.  h.  (pva^xi^ 
cexoXov&ia).  Consuetudo  non  ratione  analogiae,  sed  viribus 
par  est:  ideo  solum  recepta,  quod  multorum  consensione  con- 
valuit,  ita  tarnen  ut  Uli  ratio  non  accedat,  sed  indulgeat.  Au- 
ctoritas  in  regula  loquendi  novissima  est;  namque  ubi  omnia 
defecerunt,  sie  ad  illam  quemadmodum  ad  anchoram  sacram 
decurritur.  Non  enim  quicquam  aut  rationis  aut  naturae  aut 
consuetudinis  habet,  tantum  opinione  autorum  recepta  est,  qui 
et  ipsi  cur  id  sequuti  essent,  si  fuissent  interrogativ  nescire 
confiterentur.  Ex  his  ergo  omnibus  consuetudo,  non  haec  vul- 
garis neque  sordida  recipienda  est,  sed  quae  horridiorem  rap 
tionem  sono  blandiore  depellat.  Hier  haben  vfir  den  gebeugten 
Analogisten,  den  Vertreter  der  subjectiven  ratio.  Nur  diese  er- 
kennt  er  an;  aber  er  beugt  sich  vor  den  drei  anderen  Mächten 
und  gewährt  ihnen  Indulgenz,  weil  er  muTs.  Die  Anomalie  war 
längst  in  dreihäuptiger  Gestalt  übermächtig 'geworden  (S.  518). 
Begriffen  hat  er  von  den  vier  Factoren  der  Sprache  keinen; 
er  fafst  sie  nur  nach  ihrer  äuTseren  Erscheinung  und  ihrer  thatr 
sächlichen,  unwiderstehlichen  Gewalt.  Weil  die  Schöpferkraft 
der  Autorität  ohne  Reflexion  ist,  schätzt  er  sie  nicht;  die 
Natura  ist  ihm  vernunftlose  Tradition.  Doch  soll  aud  ihr  die 
Analogie  hervorgegangen  sein.  Die  Consuetudo  hat  nur  Kraft; 
und  woher  ihr  diese  kommt,  fragt  er  nicht.  Während  Yarro 
noch  die  Analogie  und  Consuetudo  versöhnen  wollte,  treten 
hier  beide  neben  einander,  und  letztere  wird  zum  usus  Ty- 
rannus  und  sogar  schliefslich  zum  Alleinherrscher. 

Die  Fehler  gegen  die  reine  Sprache  wurden  unter  die  be- 
liebten naß-fj  gebracht:  adiectio,  detractio,  immutatio,  trans- 
mutatio  (Quint.  I,  5.  Charis.  p.  237.  Ter.  Scaurus  p.  2449). 
Quintilian  war  freilich  noch  so  analogistisch ,  hinzuzufügen: 
Sed  Interim  excusantur  haec  vitia  aut  consuetudine,  aut  auoto* 
ritate  aut  vetustate  aut  denique  vicinitate  virtutum. 
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Die  Skepsis. 

Nachdem  die  Yertheidiger  der  Anomalie  verschwundeD, 
weil  überflüssig  geworden  waren,  hatt.'n  die  Grammatiker  einen 
neu  erstandenen  Feind,  den  Gegner  aller  rh/vti  und  aller  km- 
(nijfjitj,  den  Skeptiker.  Der  faden  Wissenschaft  jener  Zeit  ge- 
genüber ist  die  fade  Blasirtheit  dieser  Skepsis,  wie  sie  uns  in 
dem  dickleibigen  Werke  des  Sextus  Empiricus  entgegentritt, 
SU  entschuldigen.  Man  wufste  nicht  genug  über  den  Nutzen 
der  Techne  zu  deklamiren;  so  zeigt  der  Skeptiker  umgekehrt, 
dais  die  Techne  sehr  unnütz  sei  (Pyrrh.  hyp.  I,  246),  und 
dafs  es  auch,  um  gut  und  schön  zu  sprechen  keiner  Gram- 
matik bedarf.  Die  Nothwendigkeit  einer  gewissen  Reinheit  des 
Ausdruckes  (^Ssi  nva  cpetdut  noislat^ai  r^c;  Tietn  rag  Öiakixrois 
xa&aQiorrjTog)  gesteht  er  zu;  aber  eine  solche  xa&apioTf^ra 
XU  erreichen,  dazu  bedarf  es  der  rexvf]  nicht,  die  übrigens 
nicht  blofs  unnütz,  sondern  auch  unmöglich,  döviTTarog,  ist. 
Das  Beste  von  dem,  was  hier  Sextus  vorbringt,  hat  er  den 
Anomalisten  entlehnt,  und  ist  oben  herausgehoben. 

Hier  sei  nur  ein  Gedanke  mitgetheilt,  der  dem  Sextus  an- 
gehören mag,  da  er  sich  gegen  die  entwickelte  Ts/vt]  mit  allen 
ihren  xavoveg  richtet.  Der  xavtiv  galt  als  ein  Allgemeines, 
ein  BiSog,  aus  welchem  das  Einzelne  von  selbst  erkannt  wird, 
wie  es  Arten  von  Thieren  gibt,  und  man  jedes  einzelne  Thier 
«iner  Art  kennt,  sobald  man  die  Merkmale  der  letzteren  weifs 
(Theod.  p.  90).  Hiergegen  bemerkt  Sextus  (adv.  Gr.  §.221): 
&ikovö$  fih  yaQ  xa&okixd  riva  i^emQrj^iaTa  (TvaTfjffdfiBVOi  ctno 
rwtwv  ndvra  td  xatd  fiBQog  xqIvhv  ovouara,  bi  t6  'EXXr}Vixd 
hCThVj  ei  Ti  xal  fitj,  ov  dvvavrai  äi  [xai]  tovro  nonlv ,  did 
x6  firjn  t6  xa&ohxov  avvoig  avyx^Q^^^^'^^^  ort  xad^oXixov  höxi, 
fiiJT  älX(ag  dvanrvacofABvov  rovro  (auf  das  Einzelne  ange- 
wandt )9  Tijv  Tov  xa&okixov  aoi^Biv  (fvaiv.  Wenn  z.  B.  Jemand 
in  Zweifel  wäre,  fügt  er  hinzu,  ob  Bv^tevi^g  im  Genitiv  bvubvov 
oder  BVjüBvovg  laute,  so  sind  die  Grammatiker  sogleich  mit  einer 
allgemeinen  Regel   bei  der  Hand,  jedes  Adjectivum*)  auf  r^g 


•)  ib.  222:  näv  ovofui  anXovv ,  sis  rjs  Xrjyov  f  oiinovaVf  tovrl  i^ 
ava/HTjg  üvv  r^  a  xara  ttjv  yevixtjv  iievsx^^fferat.  Da  anXovp  offenbar 
falsch  ist,  so  könnte  man  zanächst  annehmen,  die  Negation  sei  vor  diesem 
Worte  ausgefallen.    £s  heifst  aber  auch  gleich  weiter  (223) :  ro  evfMvrjs  anlovv 
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endend  und  oxytonirt  habe  im  gen.  nothwendig  ovg,  wie  Bvtpviig, 
eiMJBßrjg,  BvxXstjg,  so  auch  aifieptjg.  Diese  klugen  Leute  beden- 
ken aber  nicht,  dafs,  wer  meinte  bvubvov  sagen  zu  müssen,  die 
Allgemeinheit  ihrer  Regel  nicht  anerkennt;  eufievTjg  eben  folgt 
derselben  nicht.  —  Die  Grammatiker  haben  nicht  alle  Wörter 
geprüft,  denn  das  wäre  ja  etwas  Unendliches,  äneiga  ydg  kan 
(damit  sucht  der  Skeptiker  häufig  zu  schrecken,  aus  Trägheit 
oder  Chicane).  Nun  sage  man  zwar,  on  ix  nlBiovtav  hati  ro  xa&* 
okixov  TtaoctTijjy^a  (oben  S.  686).  Aber,  entgegnet  Sextus, 
das  Allgemeine  und  das  in  den  meisten  Fällen  Geltende  (t6 
xa&ohxov  xai  ro  wg  im  t6  noXv)  sind  nicht  dasselbe;  jenes 
täuscht  nie,  dieses  doch  zuweilen  (S.  535).  Es  könnte  auch  ein 
Wort  mit  den  meisten  in  vielem  übereinstimmen,  nur  gerade  in 
einem  besonderen  Punkte  nicht.  Fragt  ihr  Grammatiker  nun:  da 
der  Sprachgebrauch  nach  Ort  und  Zeit  verschieden  ist,  welchem 
sollte  man  wohl  folgen,  wenn  die  H^v^  dies  nicht  entschiede? 
so  richten  wir  an  euch  dieselbe  Frage:  da  sich  die  Ajialogie 
selbst  auf  den  Gebrauch  stützt,  dieser  aber  verschieden  ist,  auf 
welchen  Gebrauch  wollt  ihr  euch  stützen? 

Der  Chicane  des  Skeptikers  liegen  zwei,  ihm  selbst  frei- 
lich eben  so  sehr  wie  den  Grammatikern  unerkannt  gebliebene 
Punkte  zu  Grundei  Erstlich:  man  stellte  Regeln  auf,  die  man 
in  äufser liebster  Weise  abstrahirt  hatte;  solch  ein  grammati- 
scher xavwv  ist  die  fadeste  Allgemeinheit,  die  in  der  Wissen- 
schaft vorkommen  mag;  Gesetze  der  Sprache  und  Formbildung 
kannte  man  nicht.  Darum  zweitens  war  die  antike  Grammatik 
durchaus  eine  Anweisung  zum  richtig  Sprechen  mit  praktischer 
Tendenz  und  ist  nie  reine  Wissenschaft  gewesen,  der  es  nur 
darauf  ankommt,  ihren  Gegenstand  zu  begreifen. 

Religion,  Aberg^lanbe  nnd  Witz. 

Dem  Skepticismus  schliefst  sich  der  Aberglaube  willig  an, 
der  sich  in  der  letzten  Zeit  des  Alterthums  besonders  erhob 
und  sich  auch  der  Sprach betrachtung  bemächtigte.    Schon  Era- 


orofui.  Ich  habe  angenommen,  es  sei  beide  Male  ini&trov  opofut  m.  lesen. 
Die  angegebene  Regel  findet  sich  in  solcher  Fassung  bei  Theodosios  nicht, 
doch  könnte  sie  zu  Scxtus  Zeiten  bei  den  Schalmeistern  oder  überhaupt  im 
Umlauf  gewesen  and  später  anders  gefafst  worden  sein« 
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tylos  läfst  die  Ansicht  fallen^  dafs  die  Sprache  fibermenschli- 
chen  Ursprunges  sei.  Auch  die  heidnischen  Griechen  behaup- 
teten, die  Götter  mufsten  entweder  griechisch  oder  ein  nahe 
verwandtes  Idiom  sprechen  (Volumina  Herculanensia  T.  VI. 
bei  Egger,  ApoUonius  p.  52).  Durch  die  Annahme  barbari- 
scher Culte  aber  ergab  sich  eine  abergläubische  Verehrung  der 
barbarischen  Wörter  (vrgl.  Origenes  in  Celsum  I,  p.  18 — 20. 
V,  p.  261): 

'Ovofiara  ßa^ßa^  fii^TtOT*  aXXaSrj6' 

*Earl  yaq  ovofiara  na^^  iuacrots  dtosdora 

Jvvafuv  iv  Talarais  a^^rjxov  ixovra. 

Clemens  Alex.  Strom.  I,  p.  405:  M  S^  ngokm  xal  yevtxal 
Sidkexroi,  ßagßagoi  fiiv,  (pvöei  ök  ra  ovofiata  fyovöiv,  ^;r«i 
xal  taq  ^vxccg  6fAoloyov(Tip  oi  av&QU)7toi  dvparwriQag  tlvai 
tag  ßagßaQfp  {patvy  Xsyofiivag. 

Die  Gränze  zwischen  Wissenschaft,  Witz  und  Aberglaube 
zu  ziehen  ist  schwer.  Bei  den  Unterhaltungen  der  Gelehrten 
des  alexandrinischen  Museums  während  der  Tafel  oder  auf 
Spatzirgängen  kam  es  darauf  an,  durch  Gelehrsamkeit  und  Scharf- 
sinn zu  glänzen,  indem  man  sowohl  Fragen,  ^t]T7Jfiatay  auf- 
warf, als  auch  die  Lösungen  {kvaetg)  gab.  Hierbei  konnte  ge- 
legentlich Beachtenswerthes  zu  Tage  gefordert  werden  (oben 
S.  555) ;  meist  aber  wandelte  sich  die  Gelehrsamkeit  in  Thorheit, 
der  Scharfsinn  in  Spitzfindigkeit.  Es  handelte  sich  um  Genea- 
logieen  der  Heroen,  um  Widersprüche  in  Homer  und  um  die 
Ursachen,  warum  er  so  oder  so  in  seinen  Erzählungen  ver- 
fahren sei,  z.  B.  warum  er  den  Schiffskatalog  mit  den  Böotem 
eröffnet  habe ;  und  ob  die  Heroen  gebildet  oder  ungebildet  ge- 
wesen seien,  da  sie  doch  die  Buchstaben  nicht  kannten  u.  dgl. 
Man  unterschied  wohl  im  Allgemeinen  zwischen  Scherz  und 
Ernst;  oft  aber  mischte  sich  beides  ununterscheidbar,  .und  der 
Scherz  war  Ernst.  Der  Schüler  merkte  sich  jedes  Wort  seines 
Meisters  und  überlieferte  es  seinen  Schülern;  den  Späteren  in 
tiefster  Verehrung  der  alten  Autoritäten  ward  jede  Ueberliefe- 
rung  werthvoU  und  heilig.  Der  Aberglaube  trat  hinzu.  Die 
Frage  z.  B.  nach  der  Anordnung  des  Alphabets,  und  warum  es  . 
so  viel  Vocale  und  so  viel  Consonanten  gibt,  mag  ursprünglich 
einmal  beim  Symposion  aufgeworfen  sein.  Wir  haben  aber  schon 
gesehen^  wie  ernst  sie  selbst  von  Apollonios  Dyskolos  genommen 
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ward.  Bei  Theodosios  erscheint  sie  als  eben  so  wichtige  wie 
irgend  eine  andere  grammatische  Frage.  Dafs  das  Alpha  die 
Reihe  der  Buchstaben  beginnt^  dafür  kennt  man  mehrere  Gründe; 
darunter  den^  dafs  es  aus  drei  Strichen  besteht,  die  Drei  aber 
dgxii  nh'i&ovti  ist  (p.  4);  und  den,  dafs  im  Hebräischen  oder 
Phönikischen  ccXt(f  so  viel  bedeutet  wie  fiäO^i;  und  auch  den: 
da  die  Buchstaben  dem  Menschengeschlecht  von  Gott  gegeben 
sind,  der  den  Mund  zur  Sprache  öffnete,  so  beginnt  man  schick- 
lich mit  dem  Laute,  der  mit  der  gröfsten  Oeffnung  des  Mundes 
gesprochen  wird  (p.  1).  Warum  aber  gibt  es  24  Buchstaben? 
xard  ^iifjLt}6iv  rdv  24  uigtav  tov  rifABQOvvxriov.  Kai  rd  fiiv 
(f'bjvtjevra  dvakoyovai  ry  rjfiig^,  td  ök  avffjKpwva  Ofiokoyovöi 
Tfj  vvxTty  oder  jene  rj)  yjvxfii  diese  r^  adfjiati.  Sieben  Vocale 
aber  gibt  es  xard  fiifiijaiv  rtav  tnxa  nkavijTciv  (p.  16).  Die 
xavove^  der  Masculina  auf  ^  werden  so  geordnet,  dafs  zuerst 
die  auf  ag,  dann  die  auf  tjg,  ig,  €i^,  £vg^  vg,  ovg,  eng,  og,  end- 
lich dkg,  damit  ein  Kreislauf  von  a  durch  alle  Vocale  zurück 
zu  a  entstehe,  ujg  diov  (paai  xal  oi  &eol6yoi  xai  aotptütaxoi 
dpägeg  ^x  ö^bov  agxiö&at  xai  slg  x^eov  dpanavec&ai,  oder  ira 
Ti  xai  döTBioTiQOv  BiTtct)  xai  ^agtiavaTov ,  wie  die  Köche  das 
Salz  als  angenehmstes  Gewürz  zuletzt  an  die  Speisen  thun 
(p.  97)  *).  Vrgl.  oben  S.  566  Anm. 


*)  Man  sieht,  dafs  von  den  Tischreden  der  Alexandriner  eher  zu  viel 
als  za  wenig  erhalten  ist.  Einen  eigenthümlichen  Ersatz,  wenn  etwas  Werth- 
voUes  ein  Ersatz  für  etwas  Nichtiges  heifsen  kann,  bietet  der  Theil  der  jfidi- 
schen  Literatur  aus  dem  Schiasse  des  Alterthums  und  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters,  der  unter  dem  Namen  Midrcuch  bekannt  ist.  Nämlich  die  Denk- 
form des  Midrasch  ist  theils  ganz  die  jener  ^ijri^fiara,  theils  die  der  Stoiker,  wel- 
che Homer  s3rmbolisch  erklärten  und  etymologisch  theologisirten.  Eine  Apo* 
logie  desselben  zu  geben,  ist  heute  nicht  mehr  nöthig;  es  steht  fest,  dafs  das 
historische  Begreifen  einer  Erscheinung  die  beste  und  wesentlich  einzige  Apo- 
logie derselben  ist.  Ich  bemerke  hier  nur,  dafs  Midrasch  die  wörtliche  lieber- 
Setzung  von  £17x17^  ist;  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  dieser  Terminus  zu 
seiner  Bedeutung  käme,  da  er  nach  seiner  Etymologie  eher  die  strenge  Dis- 
cussion  bezeichnen  müfste,  die  aber  gerade,  und  mit  ausgesprochenem  Be- 
wufstsein,  von  ihm  fem  gehalten  wird.  Allerdings  mochte  besonders  daran 
gedacht  werden,  dafs  ein  tieferer  Sinn  als  der  wörtliche  in  der  Schrift  „ge- 
sucht** wird.    Der  häufig  im  Midrasch  wiederkehrende  Terminus  *T^3D  ist  das 

Aequivalent  für  das  welthistorische  Kara  fjUfiriaiv,  das  wir  auch  in  den  obigen 
Beispielen  fanden  und  das  von  Heraklit  bis  auf  de  imitatione  Christi  reicht,  bald 
tiefer,  bald  flacher  erfafst  Auch  die  Etymologieen  des  Midrasch  sind  glei- 
chen Schlages  wie  die  der  Stoiker,  Alexandriner  und  Byzantiner  (vrgl.  M. 
Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthumsforschung  I,  S.  35.  U,  S.  69  über 
jüdische  Sagen  in  der  christliohen  byzantinischen  Literatur,  das.  I,  6d  ff.  II, 
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Schlufsbemerkung. 

Wenn  aus  der  vorstehenden  Geschichte  der  Sprachbetrach- 
tung bei  den  Alten  sich  ergeben  hat,  mit  welcher  inneren  Fol- 
gerichtigkeit sich  dieselbe  entwickelte,  und  wie  sie  in  jeder 
Epoche  mit  dem  gesammten  geistigen  Zustande  beider  Völker 
in  Uebereinstimmung  war:  so  ist  hiermit  auch  schon  darge- 
than,  dafs  sie  wesentlich  nur  die  Schranken  unüberschritten 
liel's,  innerhalb  deren  der  antike  Geist  überhaupt  gebannt  war. 
Die  drei  Haupt -Punkte  seien  hier  kurz  angedeutet.  Wie  die 
Naturwissenschaft  der  Alten  nur  beobachtend  und  beschreibend, 
nicht  rational  war,  so  wurde  auch  die  Lautform  der  Sprache 
ganz  äulserlich  erfaTst;  koyu^,  ratio,  in  der  Grammatik  ist  blofs 
eine  Proportion  der  Formen,  ohne  das  gesetzliche  Leben  der 
Laute  zu  berühren.  Zweitens:  neben  der  Empirie  stand  ein 
metaphysischer  Formalismus;  neben  den  xavovs^  ein  logischer 
Schematismus.  Drittens:  die  Alten  begreifen  die  Humanität 
nur  in  der  Form  ihrer  Nationalität,  nicht  universell.  Darum 
bleibt  ihnen  auch  das  Wesen  der  Sprache  verschlossen,  wel- 
ches so  innig  mit  dem  Wesen  der  Menschheit  verknüpft  ist. 
So  sahen  wir  schliei'slich  natura^  ratio^  consuetudo  und  aucto- 
ritas  als  verschiedene,  mit  einander  nicht  zu  vermittelnde  Prin- 
cipien  der  Sprachen  aufgestellt 


91  ff.  über  Buchstaben,  im  Midrasch  und  im  Etym.  m.  II,  73  —  76).  Der 
wesentliche  Unterschied  ist  aber  der,  daÜB  während  die  ^rjrrjftara  bei  den 
Griechen  ernsthafte  Spiele  oder  spielerischer  Ernst  sind,  der  Midrasch  in  die 
dargebotene  Form  das  tiefste  religiöse  Goftihl  legte.  Ja  schon  die  Specula- 
tion  Philons  ist  halb  Hellenismus,  halb  Midrasch.  So  ist  des  letzteren  Stand- 
punkt noch  mehr  etwa  der  der  Orphiker  und  Pythagoreer.  So  hätten  auch 
wir  in  diesem  Buche  den  Kreislauf  gemacht  ix  dtov  eis  d'eov. 


Gedruckt  bei  A.W.  Schade  in  Berlin»  Stallschreiberstr.  47. 
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